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Indsigt i gkonomi- og erhvervsministerens kalender

Jeg har nu faerdigbehandlet sagen, og som det fremgar nedenfor mener jeg at J.nr. 2008-2194-301/KGA
det er kritisabelt at @konomi- og Erhvervsministeriet i farste omgang supple- Bedes oplyst ved henvendelse
rede kalenderens oplysninger pa en made der gjorde det umuligt at se kalen- Dok.nr. 14

derens oprindelige indhold. Endvidere mener jeg det er kritisabelt at ministeri-
et har slettet enkelte oplysninger i kalenderen forud for udleveringen til dig.

4. marts 2009

+ bilag
I relation til omfanget af aktindsigten mener jeg ikke at det er korrekt nar @ko-
nomi- og Erhvervsministeriet generelt undlod at give aktindsigt i de dele af
kalenderen der vedrgrer Bendt Bendtsens private aktiviteter eller Bendt
Bendtsens aktiviteter som partiformand. Efter min gennemgang af et meget
lille udsnit af den udleverede kalender er det endvidere min opfattelse at mini-
steriet — i hvert fald for sa vidt angar en reekke aftaler — har anvendt offentlig-
hedslovens 8§ 12, stk. 1, nr. 1, og 8 13, stk. 1, nr. 6, forkert.

Endelig er det min opfattelse at begrundelsen for @konomi- og Erhvervsmini-
steriets afggrelse af 20. juni 2008 ikke lever op til kravene i forvaltningslovens
§24

Nedenfor i afsnittet "Ombudsmandens udtalelse” kan du leese naermere om
resultatet af min undersggelse. Fra s. 15 i dette brev er der en Kkortfattet be-
skrivelse af hvad der er sket i sagen.

Ombudsmandens udtalelse

Sagen drejer sig om @konomi- og Erhvervsministeriets besvarelse af din an-
modning af 9. maj 2008 om aktindsigt i bl.a. gkonomi- og erhvervsminister
Bendt Bendtsens kalender. | den forbindelse har du klaget over bade indhol-
det af ministeriets afggrelse af 20. juni 2008 og sagsbehandlingen op til denne
afgarelse. Endvidere har du klaget over at ministeriet i en e-mail af 21. juni
2008 til dig har givet indtryk af at det var i overensstemmelse med ombuds-



mandspraksis at ministeriet havde foretaget tilfgjelser til den oprindelige ka-
lender inden den blev udleveret.

| forbindelse med din klage til mig har du ogsa bedt mig rette fokus mod tilbli-
velsen af Statsministeriets vejledning af 10. juni 2008 om ministerens udgifter.

Jeg har i det fglgende valgt at koncentrere min undersggelse til spargsmalet
om ministeriets ret til at aendre oplysningerne i ministerens kalender i forbin-
delse med du fik den udleveret, omfanget af den aktindsigt ministeriet gav dig
i kalenderens oplysninger og ministeriets begrundelse for afggrelsen. Jeg
henviser til 8 16, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Om-
budsmand. Heraf fremgar det at ombudsmanden selv afgar om en klage giver
tilstraekkelig anledning til undersggelse.

Jeg har ved dette valg lagt veegt pa at disse spgrgsmal efter min opfattelse
udger kernen i din klage, at du pa nuvaerende tidspunkt har modtaget aktind-
sigt i Bendt Bendtsens kalender, og at ministeriet efterfglgende har beklaget
bade formuleringen af e-mailen af 21. juni 2008 og overskridelsen af 10-dages
fristen i offentlighedslovens § 16, stk. 2.

Til brug for min behandling af sagen har jeg modtaget 5 mindre kasser med
bilag fra @konomi- og Erhvervsministeriet som bl.a. indeholder en fuldsteendig
udskrift af Bendt Bendtsens kalender — bade i den version som blev udleveret
til dig og i en version uden overstregninger.

Sagens juridiske grundlag

@konomi- og Erhvervsministeriet har som led i sin besvarelse af din aktind-
sigtsanmodning og i hgringssvaret til mig af 9. september 2008 oplyst at mini-
steriet har behandlet din aktindsigtsanmodning i overensstemmelse med den
sag, der er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 2003, s. 125
ff. Jeg forstar ministeriets udtalelser i denne sammenhaeng sadan at ministe-
riet har anset sig for forpligtet til at behandle din anmodning om aktindsigt i
kalenderen efter reglerne i offentlighedsloven. Jeg er enig i denne opfattelse.

Berettigelsen til at tilfgje oplysninger til kalenderen forud for
udleveringen og maden andringerne blev markeret pa

Det fremgar af sagen at du havde fremsat gnske om aktindsigt i gkonomi- og
erhvervsministerens kalender, og at du ikke derudover havde bedt om oplys-
ninger om kalenderen. De oplysninger som @konomi- og Erhvervsministeriet
tilfajede kalenderen, blev saledes ikke tilfgjet fordi du havde efterspurgt dem,
de blev alle tilfgjet pa ministeriets initiativ.
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@konomi- og Erhvervsministeriet har oplyst at ministeriet efter at have modta-
get din aktindsigtsanmodning foretog en "ajourfaring af de noterede aktivite-
ter” ud fra et gnske om at sikre at kalenderen gav et mere deekkende billede
af "hvilke aktiviteter der konkret har fundet sted hvor og hvornar m.v.”

Inden for rammerne af den almindelige tavshedspligt er en myndighed fuldt ud
berettiget til at give indsigt i flere oplysninger end dem som efterspgrges i en
konkret henvendelse, jf. herved ogsa princippet om meroffentlighed i offentlig-
hedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt.

Inden for samme ramme er en myndighed naturligvis ogsa berettiget til pa
eget initiativ neermere at forklare og redeggare for indholdet af dokumenter og
oplysninger som der gives indsigt i. Sddanne supplerende forklaringer kan
vaere seerligt relevante i tilfeelde hvor de oplysninger der gives indsigt i, isole-
ret set er vanskelige at forsta, utilstraekkelige, urigtige, misvisende eller vildle-
dende. Se f.eks. Folketingets Ombudsmands beretning for 2002, s. 402 ff om
behov for forklaring af ikke alment kendte forkortelser i de dokumenter der
blev givet indsigt i. Behovet for supplerende forklaringer eller risikoen for at en
ansgger misforstar oplysningerne i de dokumenter der anmodes om indsigt i,
kan derimod ikke i sig selv begrunde at der gives afslag p& aktindsigt, jf. her-
ved Folketingets Ombudsmands beretning for 1976, s. 96 ff.

@konomi- og Erhvervsministeriet har i udtalelsen til mig af 9. september 2008
anfart at en myndighed i forbindelse med meddelelse af aktindsigt er beretti-
get til "at foretage tilfgjelser i et dokument” med henblik p& at uddybe og for-
klare de oplysninger som fremgar af det pageeldende dokument.

Denne opfattelse ma jeg tage afstand fra — for s& vidt angar tilfgjelser "i” et
dokument — ogséa selv om det bliver oplyst over for den der sager om aktind-
sigt, at der er foretaget tilfgjelser. Retten til aktindsigt efter offentlighedsloven
angéar dokumenterne som de er, og udlevering af dokumenterne med et ind-
hold som ikke helt svarer til dokumentets indhold p& tidspunktet for anmod-
ningen om aktindsigt, er ikke i overensstemmelse med offentlighedsloven.

Jeg henviser i den forbindelse til at et af de veesentligste formal med at indfg-
re offentlighed i forvaltningen i Danmark var gnsket om at sikre offentligheden
(ofte repreesenteret ved pressen) en mulighed for at kontrollere om alt gar rig-
tigt til under forvaltningens udfgrelse af dens opgaver. Se eksempelvis be-
teenkning nr. 325/1963 om offentlighed i forvaltningen s. 42 ff, og Steen
Rgnsholdt, Forvaltningsret — Retssikkerhed, proces, sagsbehandling, 2. ud-
gave (2006), s. 318 for en beskrivelse af offentlighedsordningens naermere
formal. Begge de naevnte steder henvises der endvidere til at offentligheds-
ordningen vil vaere egnet til at hgjne den generelle tillid til forvalthningsmyndig-
hederne.
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Hertil kommer at ministeriet efter min opfattelse kunne have opnaet den gn-
skede supplering af kalenderens oplysninger pa en made der ikke gav risiko
for tvivl om omfanget af og motiverne for ministeriets sendringer af kalende-
ren. Der ville séledes som anfart ikke veere noget til hinder for at ministeriet
udleverede kalenderen som den forel& sammen med en ledsagende, forkla-
rende information.

P& den baggrund er det min opfattelse at det er kritisabelt at @konomi- og
Erhvervsministeriet i farste omgang supplerede kalenderens oplysninger pa
en made der gjorde det umuligt at se kalenderens oprindelige indhold.

Jeg har gjort ministeriet bekendt med min opfattelse.

Eftersom ministeriet den 23. juni 2008 sendte dig en kopi af kalenderen uden
tilfgjelser samtidig med at ministeriet i en pressemeddelelse offentliggjorde en
liste hvoraf det fremgik hvilke oplysninger ministeriet havde fundet anledning
til at tilfgje kalenderen, foretager jeg mig ikke mere i anledning af denne del af
sagen.

Berettigelsen til at slette oplysninger forud for udleveringen af
kalenderen

Ministeriet har i afggrelsen af 20. juni 2008, i en e-mail af 21. juni 2008 til dig, i
pressemeddelelsen af 23. juni 2008 og i hgringssvaret af 9. september 2008
til mig oplyst at ministeriet ikke havde slettet nogen oplysninger i den udleve-
rede kalender. Dette er — sa vidt jeg kan se — ikke helt korrekt. Nar man sam-
menholder den version af kalenderen der blev udleveret til dig den 20. juni
2008, med den version du modtog den 23. juni 2008, fremgar det at ministeri-
et havde slettet ordet "hos” i aftalen den 6. maj 2004 kl. 19.00 og erstattet det
med forkortelsen "v.”. P4 samme made har ministeriet slettet ordet "med” i
aftalen den 5. november 2004 kl. 8.30 og erstattet det med ordet "ved”.

Jeg antager at denne diskrepans er udtryk for at ministeriet ikke mener at ha-
ve slettet nogen vaesentlige oplysninger i kalenderen forud for den fgrste ud-
levering til dig, og at eendringen kun er en del af den "ajourfgring af de notere-
de aktiviteter” ministeriet foretog ud fra et gnske om at sikre at kalenderen gav
et mere deekkende billede af "hvilke aktiviteter der konkret har fundet sted
hvor og hvornar m.v.”.

Idet jeg henviser til bemaerkningerne ovenfor og de kontrol- og tillidshensyn

der ligger bag offentlighedsloven, mener jeg det er kritisabelt at ministeriet pa
denne made eendrede kalenderens indhold forud for udleveringen til dig. End-
videre mener jeg det er meget beklageligt at ministeriet flere gange har oplyst
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ikke at have slettet oplysninger i den oprindeligt udleverede kalender nér dette
ikke er fuldstaendig korrekt.

Da ministeriet den 23. juni 2008 sendte dig en kopi af kalenderen uden gen-
dringerne, foretager jeg mig ikke mere i anledning af denne del af sagen.

Jeg har gjort ministeriet bekendt med min opfattelse.

Ministeriets undtagelse af oplysninger fra aktindsigten

Det fremgar af @konomi- og Erhvervsministeriets brev af 20. juni 2008 til dig
at ministeriet ikke har givet aktindsigt i de dele af kalenderen der vedrgrer
Bendt Bendtsens private aktiviteter eller Bendt Bendtsens aktiviteter som par-
tiformand.

Endvidere er der visse oplysninger i ministerens kalender som er blevet und-
taget fra aktindsigt i medfar af offentlighedslovens § 12, stk. 1, om enkeltper-
soners private, herunder gkonomiske, forhold

Endelig fremgar det at ministeriet har undtaget visse oplysninger i kalenderen
af hensyn til beskyttelse af veesentlige private og offentlige interesser, herun-
der hensynet til den politiske beslutningsproces, jf. offentlighedslovens § 13,
stk. 1, nr. 6.

Undtagelsen af oplysninger vedrgrende Bendt Bendtsens aktiviteter
som privat og i hans egenskab af partiformand

| sit hgringssvar til mig af 9. september 2008 har @konomi- og Erhvervsmini-
steriet bl.a. skrevet fglgende:

"@konomi- og erhvervsministerens elektroniske kalender er et internt ar-
bejdsdokument, der indeholder oplysninger om gkonomi- og erhvervsmi-
nister Bendt Bendtsens aktiviteter som gverste forvaltningschef, rege-
ringsmedlem, partiformand og som privatperson. Offentlighedsloven in-
debeerer som naevnt, at @konomi- og Erhvervsministeriet skal ekstrahere
(dvs. udlevere) de oplysninger af faktisk karakter, som er af vaesentlig
betydning for sagsforholdet. | denne sammenhaeng er sagsforholdet det
at fgre Bendt Bendtsens kalender i forhold til aktiviteter, der vedrarer
hans funktion som gverste forvaltningschef og regeringsmedlem. Det vil
saledes kun veere oplysninger i kalenderen vedrgrende udgvelsen af dis-
se funktioner, der efter offentlighedsloven vil skulle ekstraheres. Derimod
vil kalenderoplysninger, som kun vedrgrer Bendt Bendtsens private akti-
viteter eller de aktiviteter der udgves af ham som partiformand, ikke skul-
le ekstraheres efter offentlighedsloven. Kalenderoplysninger af denne ka-
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rakter er derfor ikke blevet udleveret i forbindelse med behandlingen af
aktindsigtsanmodningen fra Morten Pihl.

Kalenderen er fgrst og fremmest et internt, praktisk styringsveerktgij til
fremadrettet at planlaegge ministerens arbejdsdage, herunder fremtidige
politiske mader, rejser, repreesentative aktiviteter og andre arrangemen-
ter. Kalenderen indeholder et billede af, hvordan ministerens arbejdsda-
ge fremadrettet forventes at se ud og er fagrt pd en sadan made, at det for
udenforstaende ikke altid vil give et meningsfyldt billede af den konkrete
aktivitet. Oplysningerne i kalenderen er endvidere ikke ngdvendigvis i sig
selv dokumentation for, at en given aftale eller aktivitet er forekommet el-
ler gennemfart som angivet.

@konomi- og erhvervsministerens elektroniske kalender administreres af
ministeriets ledelsessekretariat, og kun fa personer i ministeriet har sale-
des adgang til den. Kalenderen er blevet fgrt af ministerens sekretaerer,
ministersekreteaererne og ministeren selv og indeholder derfor kun de op-
lysninger, som de pageeldende personer har fundet ngdvendige for at af-
vikle et givet arrangement. Det betyder, at kalendere ikke er fart konsi-
stent. Samtidig er ministerens kalender typisk meget teet besat med mg-
der, hvorfor den undergar en konstant redigering med henblik pa at prio-
ritere og tilretteleegge ministerens tid bedst muligt.”

Denne del af @konomi- og Erhvervsministeriets afggrelse er truffet i henhold
til bestemmelserne i offentlighedslovens § 4, stk. 1, § 7, nr. 1, og § 11, stk. 1.
Bestemmelserne lyder s&dan:

" 8§ 4. Enhver kan med de undtagelser, der er naevnt i 88 7-14, forlange at
blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgéet til eller oprettet af en
forvaltningsmyndighed som led i en administrativ sagsbehandling i for-
bindelse med dens virksomhed. En forvaltningsmyndighed kan give akt-
indsigt i videre omfang, medmindre andet fglger af regler om tavsheds-
pligt m.v.

§ 7. Retten til aktindsigt omfatter ikke en myndigheds interne arbejdsdo-
kumenter. Som interne arbejdsdokumenter anses
1) dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug,

(..)

§ 11. Oplysninger i dokumenter, der er omfattet af § 7 og § 10, nr. 1-4,
om faktiske omstaendigheder, der er af veesentlig betydning for sagsfor-
holdet, skal uanset disse bestemmelser meddeles i overensstemmelse
med lovens almindelige regler.”
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Offentlighedsloven omfatter al virksomhed der udgves af den offentlige for-
valtning, jf. § 1. Et ministeriums farelse af en ministers kalender er efter min
mening utvivisomt en aktivitet som ma anses for omfattet af offentlighedslo-
ven. Det geelder ogsa for de dele af kalenderen som indeholder notater af pri-
vat eller fortrolig karakter. At konstatere at en aktivitet er omfattet af offentlig-
hedsloven, er derfor ikke det samme som at sige at dokumenterne knyttet til
denne aktivitet er undergivet aktindsigt. Om en myndighed har pligt til at give
aktindsigt i et dokument afggres efter offentlighedslovens undtagelsesbe-
stemmelser.

Pa baggrund af ministeriets beskrivelse af hvordan — og af hvem — kalenderen
er blevet fart, er jeg enig i at kalenderen ma anses for et internt arbejdsdoku-
ment og derfor som udgangspunkt kan undtages fra aktindsigt efter offentlig-
hedslovens § 7, nr. 1. Oplysninger i interne dokumenter som angar "faktiske
omsteendigheder af vaesentlig betydning for sagsforholdet” er dog undergivet
aktindsigt efter lovens almindelige regler, jf. offentlighedslovens § 11, stk. 1.
Lovens "almindelige regler” omfatter ogsa lovens undtagelsesbestemmelser.
Det kan saledes forekomme at en myndighed lovligt kan afsla aktindsigt i vee-
sentlige faktuelle oplysninger i interne dokumenter, f.eks. hvis de angar en-
keltpersoners private forhold, jf. offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1.

Sa godt som alle oplysningerne i ministerens kalender er oplysninger om fak-
tiske omstaendigheder i offentlighedslovens forstand. Dette geelder ogsa for
de oplysninger som angar Bendt Bendtsens private aktiviteter mv.

Det er ministeriets opfattelse af sagsforholdet i forbindelse med farelsen af
ministerens kalender kun "er det at fgre Bendt Bendtsens kalender i forhold til
aktiviteter, der vedrgrer hans funktion som gverste forvaltningschef og rege-
ringsmedlem”. Sa vidt jeg forstar, er det ministeriets opfattelse at kalenderop-
lysninger som kun vedrgrer Bendt Bendtsens private aktiviteter eller hans ak-
tiviteter som partiformand, ikke er en del af sagsforholdet.

Efter min opfattelse ville det stride mod offentlighedslovens udgangspunkt og
formal, hvis @konomi- og Erhvervsministeriet ved en sa snzever fortolkning af
begrebet sagsforholdet generelt kunne udeholde en stor del af kalenderens
oplysninger fra lovens almindelige regler.

Efter min mening er det alle de oplysninger som ministeriet rent faktisk har
tilfart kalenderen, en del af sagsforholdet; det vil sige ministeriets fgrelse af
ministerens kalender.

Ved denne vurdering har jeg endvidere lagt vaegt pa at du har sggt aktindsigt i
hele kalenderen, og at kalenderen efter min opfattelse udgar en samlet sy-
stematisk oversigt over oplysninger som er oprettet, ajourfgrt og anvendt af
ministeriet. Ministeriet har efter det oplyste benyttet oplysningerne i kalende-
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ren til at administrere ministerens tid og i den forbindelse ministeriets ressour-
cer.

| den forbindelse bemaerker jeg at en ministers kalender i almindelighed har til
formal at skabe klarhed med hensyn til (et stort antal) faktiske omsteendighe-
der. Den kan for s& vidt minde om de dokumenter som er beskrevet i offent-
lighedslovens § 8, nr. 3, og som uanset deres interne karakter er omfattet af
retten til aktindsigt. Offentlighedslovens § 8, nr. 3, har fglgende ordlyd:

" § 8. Retten til aktindsigt omfatter uanset bestemmelsen i § 7 interne ar-
bejdsdokumenter, som foreligger i endelig form, nar

1) ...

3) dokumenterne er selvsteendige dokumenter, der er udarbejdet af en
myndighed for at tilvejebringe bevismaessig eller anden tilsvarende klar-
hed med hensyn til en sags faktiske omsteendigheder, eller

Pa den baggrund er det min opfattelse at @konomi- og Erhvervsministeriet
burde have anset alle kalenderens faktuelle oplysninger, herunder oplysninger
om Bendt Bendtsens private aktiviteter eller hans aktiviteter som partiformand,
for at veere dele af sagsforholdet og dermed omfattet af ekstraheringspligten.

Jeg har ikke herved taget stilling til om nogle af oplysningerne ville kunne und-
tages fra aktindsigt under henvisning til andre af offentlighedslovens bestem-
melser — eksempelvis § 12, stk. 1, nr. 1, om enkeltpersoners private, herunder
gkonomiske, forhold eller § 13, stk. 1, nr. 6, om hensynet til beskyttelse af
vaesentlige private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter for-
holdets saerlige karakter er pakreevet.

Jeg har gjort ministeriet bekendt med min opfattelse.

Undtagelsen af oplysninger under henvisning til offentlighedslovens
§12,stk.1,nr. 1,09 8 13, stk. 1,nr. 6

| sin afggrelse af 20. juni 2008 skrev @konomi- og Erhvervsministeriet bl.a.
falgende om anvendelsen af § 12, stk. 1, nr. 1, og 8§ 13, stk. 1, nr. 6:

"Adgangen til at blive gjort bekendt med faktiske oplysninger af vaesentlig
betydning for sagsforholdet, og dermed de oplysninger, som skal ekstra-
heres, er imidlertid undergivet de begreensninger, der fglger af offentlig-
hedslovens §§ 12-14, om bl.a. privatlivets fred, statens sikkerhed, be-
skyttelse af den politiske beslutningsproces m.v. (...)
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Det skal ligeledes bemaerkes, at visse oplysninger i ministerens kalender
er blevet undtaget fra aktindsigten i medfar af offentlighedslovens § 12,
stk. 1, om enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold.

Der er endelig visse oplysninger i ministerens kalender, som er blevet
undtaget fra aktindsigten i medfar af offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr.
6, om hensynet til beskyttelse af vaesentlige private og offentlige interes-
ser, herunder hensynet til den politiske beslutningsproces.”

De pagaeldende bestemmelser i offentlighedsloven lyder saledes:

"g 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om
1) enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold,

§ 13. Retten til aktindsigt kan begreenses i det omfang, det er ngdvendigt

til beskyttelse af veesentlige hensyn til

1) ...

6) private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets
seerlige karakter er pakreevet.”

Som det ses ovenfor, fremgar det ikke af ministeriets afgarelse af 20. juni
2008 med hvilken begrundelse @konomi- og Erhvervsministeriet konkret har
undtaget de enkelte (typer af) oplysninger i kalenderen fra aktindsigt. Dette
fremgar heller ikke af ministeriets hgringssvar af 9. september 2008. Det er
derfor i sagens natur vanskeligt at vurdere om ministeriets anvendelse af be-
stemmelserne i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, og § 13, stk. 1, nr. 6, er
korrekt.

Ved en gennemgang af kalenderen er jeg imidlertid blevet opmaerksom pa en
del eksempler pa oplysninger som @konomi- og Erhvervsministeriet har und-
taget fra aktindsigten, men som ikke kan veere omfattet af hverken offentlig-
hedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, eller § 13, stk. 1, nr. 6.

Generelt er der tale om at ministeriet for en lang reekke aftalers vedkommen-
de har valgt at undtage en del af de oplysninger der fremgar af kalenderen fra
aktindsigt. Typisk har ministeriet givet aktindsigt i oplysninger om at der har
veeret et made eller andet arrangement pa et givent tidspunkt og hvem der er
noteret som arranggr eller deltager(e) i arrangementet. Men ved udleveringen
af kalenderen til dig er oplysninger om adressen hvor mgdet eller arrange-
mentet har fundet sted, blevet streget over. Tilsvarende er sket for en reekke
af de telefonnumre der er noteret i forbindelse med de pageeldende arrange-
menter.
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Problemet med disse overstregninger er imidlertid at de i en reekke tilfaelde
vedrgrer oplysninger der i gvrigt er offentligt tilgeengelige, og som derfor efter
min opfattelse ikke burde veere undtaget fra aktindsigten.

Som eksempler pa sadanne oplysninger kan det naevnes at ministeriet:

- | mindst to tilfeelde har overstreget offentligt tilgeengelige adresseoplys-
ninger vedrgrende personer som Bendt Bendtsen har haft aftaler med.
Det er saledes muligt at finde de overstregede adresseoplysninger ud
fra de oplysninger ministeriet i gvrigt har udleveret om aftalerne.

- | mindst fire tilfeelde har overstreget de offentligt tilgaengelige adresse-
oplysninger om navngivne lokaliteter som Bendt Bendtsen har haft mg-
der eller lignende pa. Det er sdledes muligt at finde de overstregede
adresseoplysninger ud fra de oplysninger ministeriet i gvrigt har udleve-
ret om aftalerne.

- | mindst ét tilfeelde har overstreget et offentligt tilgeengeligt telefonnum-
mer pa en navngiven restaurant hvor Bendt Bendtsen har haft en aftale.
Det er saledes muligt at finde dette telefonnummer ud fra de oplysnin-
ger ministeriet i gvrigt har udleveret om aftalen.

Det skal understreges at ovenstaende eksempler er fundet ved en systema-
tisk gennemgang af et meget lille udsnit af de overstregede oplysninger i den
kalender du fik udleveret.

Da oplysningerne vedrgrer aftaler som ministeriet i gvrigt har ekstraheret fra
kalenderen, kan der ikke veere tale om at ministeriet har anset oplysningerne
for undtaget med henvisning til at de vedrgrer Bendt Bendtsens aktiviteter
som privatperson eller som partiformand.

Det er fast antaget at § 12, stk. 1, nr. 1, ikke kan finde anvendelse pa oplys-
ninger der i gvrigt er offentligt tilgaengelige, jf. eksempelvis John Vogter, Of-
fentlighedsloven med kommentarer, 3. udgave (1998), s. 218 med yderligere
henvisninger. Tilsvarende mener jeg ikke at offentligt tilgeengelige oplysninger
kan veere omfattet af offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6. Jeg bemaerker i
den forbindelse at der ikke i de ovennaevnte eksempler er noget der tyder pa
at den sammenhaeng hvori oplysningerne indgér, kan begrunde en begraens-
ning af retten til aktindsigt.

Pa den baggrund er det min opfattelse at ministeriet i hvert fald for sa vidt an-
gér oplysningerne i eksemplerne ovenfor, har anvendt offentlighedslovens §
12, stk. 1, nr. 1, og 8§ 13, stk. 1, nr. 6, forkert.

Jeg bemazerker i den forbindelse at det fremgar af forarbejderne til offentlig-

hedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, at anvendelsen af reglen som udgangspunkt
forudseetter at oplysningerne kan betegnes som fglsomme " d.v.s. er af en
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sadan karakter, at de efter den almindelige opfattelse i samfundet bar kunne
forlanges unddraget offentlighedens kendskab”, jf. Folketingstidende 1985-86,
tilleeg A, sp. 226.

Endvidere bemaerker jeg at det fremgar af forarbejderne til offentlighedslovens
§ 13, stk. 1, nr. 6, at bestemmelsen kun er teenkt anvendt i relativt sjeeldne
tilfeelde og kun hvor anvendelsen er klart pakreevet, jf. Folketingstidende
1985-86, tillaeg A, sp. 229.

Jeg har gjort ministeriet bekendt med min opfattelse.

Ministeriets begrundelse for afggrelsen af 20. juni 2008

@konomi- og Erhvervsministeriets afggrelse af 20. juni 2008 i din aktindsigts-
sag er en afggrelse der er omfattet af forvaltningslovens § 22 og § 24 der ly-
der sadan:

"§ 22. En afgarelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en
begrundelse, medmindre afgarelsen fuldt ud giver den pageeldende part
medhold.

§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de
retsregler, i henhold til hvilke afgarelsen er truffet. | det omfang, afgarel-

sen efter disse regler beror pa et administrativt skan, skal begrundelsen

tillige angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skansud-
gvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort re-

deggrelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendighe-

der, som er tillagt vaesentlig betydning for afgarelsen.

Stk. 3 (...)"

Ministeriets begrundelse for at undtage oplysninger efter offentlighedslovens &
12, stk. 1, nr. 1, og § 13, stk. 1, nr. 6, er gengivet ovenfor pa s. 9.

Det er min opfattelse at @konomi- og Erhvervsministeriets afggrelse af 20.
juni 2008 som minimum burde have indeholdt en kort redegarelse for karakte-
ren af de faktiske oplysninger der var undtaget efter henholdsvis offentlig-
hedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, og § 13, stk. 1, nr. 6.

Hertil kommer at et afslag pa aktindsigt i oplysninger med henvisning til offent-
lighedslovens § 13 skal angive hvilke hensyn der har veeret tillagt vaesentlig
betydning i den konkrete sag. Dette ses ikke at veere sket.

Jeg mener derfor ikke at begrundelsen for @konomi- og Erhvervsministeriets
afggrelse af 20. juni 2008 lever op til kravene i forvaltningslovens § 24.
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Jeg har gjort ministeriet bekendt med min opfattelse.

Det fremgar af sagen at @konomi- og Erhvervsministeriet formentlig har over-
vejet din anmodning om aktindsigt i lyset af meroffentlighedsprincippet i of-
fentlighedslovens § 4, stk. 1, nr. 1, 2. punktum (bestemmelsen er gengivet
ovenfor pa s. 6).

@konomi- og Erhvervsministeriet afsluttede sin afggrelse af 20. juni 2008 ved
at skrive fglgende:

Det skal afslutningsvist understreges, at meroffentlighedsprincippet i of-
fentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., har indgaet i @konomi- og Er-
hvervsministeriets overvejelser i forbindelse med vurderingen af, om det
er muligt at meddele Dem aktindsigt i videre omfang.”

Eftersom udsagnet rent formelt er anfart under overskriften "Aktindsigt i invita-
tioner/indbydelser til arrangementer” er det vanskeligt at se om udsagnet kun
relaterer sig til din anmodning om aktindsigt i invitationer/indbydelser (som
overskriften indicerer), eller om udsagnet ogsa vedrgrer din anmodning om
aktindsigt i Bendt Bendtsens kalender (og altsa relaterer sig til hele brevets
indhold). Jeg har forstdet udsagnet sadan at det ogsa vedrgrer din anmodning
om aktindsigt i Bendt Bendtsens kalender.

Det fremgar imidlertid ikke hvilke hovedhensyn der har veeret bestemmende
for ministeriets anvendelse af meroffentlighedsprincippet, eller hvilke oplys-
ninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder der er tillagt betydning i

den forbindelse.

Pa den baggrund mener jeg heller ikke at denne del af ministeriets begrundel-
se lever op til kravene i forvaltningslovens § 24.

Jeg har gjort ministeriet bekendt med min opfattelse.

Sammenfatning og henstilling
Efter min opfattelse er det kritisabelt at @konomi- og Erhvervsministeriet i far-

ste omgang supplerede kalenderens oplysninger pa en made der gjorde det
umuligt at se kalenderens oprindelige indhold.
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Endvidere mener jeg det er kritisabelt at ministeriet har slettet (enkelte) oplys-
ninger i kalenderen forud for udleveringen til dig. | den forbindelse mener jeg
at det er meget beklageligt at ministeriet flere gange har oplyst ikke at have
slettet oplysninger i den oprindeligt udleverede kalender nar dette ikke er fuld-
steendig korrekt.

Det er min opfattelse at @konomi- og Erhvervsministeriet burde have anset
alle kalenderens faktuelle oplysninger, herunder oplysninger om Bendt Bendt-
sens private aktiviteter eller hans aktiviteter som partiformand, for at veere de-
le af sagsforholdet og dermed omfattet af ekstraheringspligten.

Pa baggrund af en gennemgang af et meget lille udsnit af den udleverede
kalender er det min opfattelse at ministeriet i hvert fald for sa vidt angar en
reekke aftaler, har anvendt offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, og § 13, stk.
1, nr. 6, forkert.

Det er min opfattelse at begrundelsen for @konomi- og Erhvervsministeriets
afggrelse af 20. juni 2008 ikke lever op til kravene i forvaltningslovens § 24.

Normalt ville jeg som falge af den ovenstaende kritik henstille til @konomi- og
Erhvervsministeriet at genoptage behandlingen af sagen med henblik pa at
der treeffes en ny afggrelse i sagen. | den forbindelse ville jeg normalt bede
om at ministeriet inddrog mine bemaerkninger ovenfor om anvendelsesomra-
det for offentlighedslovens 8§ 12, stk. 1, nr. 1, og 8 13, stk. 1, nr. 6, og om ind-
holdet af ministeriets begrundelse.

Under hensyntagen til at din oprindelige aktindsigtsanmodning er fra den 9.
maj 2008, og at sagen er opstaet som et led i dit arbejde med aktuel nyheds-
formidling, er jeg imidlertid i tvivl om din interesse i det konkrete indhold af
Bendt Bendtsens kalender fortsat er af en sadan karakter at det vil vaere rele-
vant at bede ministeriet om at genoptage sagen. Jeg har derfor valgt ikke at
bede ministeriet genoptage sagen, men beder dig i stedet selv rette henven-
delse til ministeriet herom hvis du stadig har interesse i at ministeriet treeffer
en ny afggrelse om aktindsigt i Bendt Bendtsens kalender i lyset af mine be-
maerkninger ovenfor.

Jeg har bedt ministeriet orientere mig om sagens videre forlgb.

Med venlig hilsen

Hans Gammeltoft-Hansen
Kgbenhavn, den 4. marts 2009
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Kopi sendt til:

@konomi- og Erhvervsministeriet
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Sagsfremstilling

Det fremgar af sagens akter at du den 9. maj 2008 under henvisning til offent-
lighedsloven bad @konomi- og Erhvervsministeriet om aktindsigt i diverse ma-
teriale for perioden 2003 - 2008, herunder ministerens kalender.

Ved brev af 23. maj 2008 besvarede ministeriet delvist din aktindsigtsanmod-
ning, dog ikke for s& vidt angik kalenderen. | brevet henviste ministeriet til min
udtalelse gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 2003, s. 125 ff.
Ministeriet oplyste pa den baggrund at ville give aktindsigt i de oplysninger i
ministerens kalender der kunne karakteriseres som faktiske oplysninger af
vaesentlig karakter for sagsforholdet, jf. offentlighedslovens § 11.

Ministeriet oplyste endvidere at ministerens kalender blev anvendt til fremad-
rettet planlaegning af mader og aftaler. Kalenderens indhold var saledes ikke
dokumentation for at de pageeldende aftaler var forekommet. | forleengelse
heraf oplyste ministeriet at der kunne optraede aftaler i kalenderen, der af for-
trolighedshensyn var markeret med "Privat”. Dette kunne dog bade skyldes at
aftalen var af personlig karakter og et gnske om at skabe fortrolighed omkring
ministerens aftaler og mgder.

Da der var tale om et omfattende materiale der skulle findes, gennemgas og
kopieres, forventede ministeriet tidligst at en besvarelse kunne foreligge ved
udgangen af juni maned 2008. Besvarelsen ville dog kunne fremskyndes hvis
du specificerede naermere hvilke dele af kalenderen du gnskede aktindsigt i.

Efterfglgende klagede du til ministeriet over den udmeldte tidshorisont, og du
og ministeriet drgftede muligheden for at specificere din ansggning naermere.

Ved e-mail af 10. juni 2008 begraensede du ansggningen til i fgrste omgang at
angéa 50 konkrete uger i perioden 2003 - 2008. Du gnskede saledes at fa ind-
sigt i disse uger fgrst for sa efterfglgende at fa indsigt i resten af kalenderen.

Den 20. juni 2008 traf @konomi- og Erhvervsministeriet afggrelse vedrgrende
din anmodning om aktindsigt i Bendt Bendtsens kalender. | afggrelsen skrev
ministeriet bl.a.:

"I forleengelse af @konomi- og Erhvervsministeriets forelgbige svar af 23.
maj 2008, skal ministeriet hermed besvare anmodningen om aktindsigt i
gkonomi- og erhvervsministerens kalender efter reglerne i offentligheds-
loven.

Det skal bemeerkes, at ministerens kalender fgres af ministersekretse-
rerne og kun er tilgaengelig for fa personer i ministeriets departement.
Kalenderen er derfor at betragte som et internt arbejdsdokument i offent-
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lighedslovens forstand, og kan dermed som udgangspunkt undtages fra
aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 7, nr. 1, og FOU nr. 2003.125.

Selv om kalenderen er et internt arbejdsdokument, skal der i overens-
stemmelse med ekstraheringspligten i offentlighedsloven gives aktindsigt
i det omfang kalenderen indeholder oplysninger om faktiske omsteendig-
heder af vaesentlig betydning for sagsforholdet, jf. offentlighedslovens §
11, stk. 1, og FOU nr. 2003.125.

Adgangen til at blive gjort bekendt med faktiske oplysninger af veesentlig
betydning for sagsforholdet, og dermed de oplysninger, som skal eks-
traheres, er imidlertid undergivet de begraensninger, der fglger af offent-
lighedslovens 88 12-14, om bl.a. privatlivets fred, statens sikkerhed, be-
skyttelse af den politiske beslutningsproces m.v. Partiarrangementer er
endvidere som udgangspunkt ikke omfattet af aktindsigtsbegaering.

Som neevnt er ministerens kalender et internt arbejdsdokument, der farst og
fremmest anvendes som et praktisk styringsveerktgj i departementet
til fremadrettet at planlaegge — og skabe et overblik over — ministerens
kommende arbejdsdage, herunder til at tilretteleegge ministerens delta-
gelse i forventede fremtidige politiske mgder, rejser, repraesentative ak-
tiviteter og andre arrangementer m.m. Kalenderen indeholder derfor et
billede af, hvordan ministerens arbejdsdage fremadrettet forventes at se
ud.

Kalenderen er sdledes mest af alt fremadskuende. Der kan med kort var-
sel indtreeffe omstaendigheder, der gar, at de i kalenderen anfarte og
planlagte aktiviteter m.v. ikke afvikles eller afvikles pa en anden made
end forventet. Oplysningerne i kalenderen er saledes ikke ngdvendigvis i
sig selv dokumentation for, at en given aftale eller aktivitet er forekommet
eller i gvrigt gennemfgrt som angivet i kalenderen. Kalenderen giver
endvidere ikke ngdvendigvis en fyldestggrende beskrivelse af, hvad der
er baggrunden for og indholdet af en given aktivitet, arrangement m.v.
Det uagtet at kalenderen naturligvis kan veere et af flere hjeelpemidler til
bagudrettet at huske og i visse tilfeelde ogsa understatte, at en given ak-
tivitet har fundet sted.

Det skal bemaerkes, at der — givet kalenderens karakter af at veere et fre-
madskuende styringsveerktgj — ikke lgbende er sket en systematisk bag-
udrettet ajourfagring af kalenderen i forhold til faktisk afholdte aktiviteter
m.v.

| forbindelse med aktindsigtsanmodningen har ministeriet imidlertid fun-
det anledning til at gennemga kalenderen med henblik pa at foretage en
ajourfgring af de noterede aktiviteter. Det for at sikre, at de faktiske op-
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lysninger i kalenderen er mere daekkende billede af, hvilke aktiviteter der
konkret har fundet sted hvor og hvornar m.v.

Det skal understreges, at denne ajourfaring alene har fgrt til, at visse op-
lysninger er blevet tilfgjet kalenderen for at sikre, at kalenderen giver et
mere daekkende billede. Hvor der er sket en sadan tilfgjelse af oplysnin-
ger i kalenderen, er det tydeligt markeret med en stjerne.

Det skal desuden bemeerkes, at der i ministerens elektroniske kalender
optreeder aftaler, som er maerket med 'privat’. Det skyldes, at den elek-
troniske ministerkalender af hensyn til fortrolighed og sikkerhedsmaes-
sige forhold fagres, sa en reekke arrangementer er markeret med privat.
Dermed bliver disse aftaler alene tilgaengelig for en meget lille kreds i
departementet, herunder ministersekreteerer og chauffagrer. Ministeriet
skal derfor understrege, at det ikke pa baggrund af markeringen ’privat’
vil veere muligt at konkludere, at et givet mgde eller arrangement ikke har
haft tjenstlig karakter.

Det skal ligeledes bemaerkes, at visse oplysninger i ministerens kalender
er blevet undtaget fra aktindsigten i medfar af offentlighedslovens § 12,
stk. 1, om enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold.

Der er endelig visse oplysninger i ministerens kalender, som er blevet
undtaget fra aktindsigten i medfar af offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr.
6, om hensynet til beskyttelse af vaesentlige private og offentlige interes-
ser, herunder hensynet til den politiske beslutningsproces.

Pa baggrund af ovenstdende vurdering vedlaegges udskrift af gkonomi-
og erhvervsministerens kalender for &rene 2003 - 2008.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at ekstraheringspligten vedrgrende ministe-
rens elektroniske kalender udelukkende omfatter ministerens virke som
gverste forvaltningschef. | henhold til bl.a. Statsministeriets vejledning
om ministerens udgifter, s& kan brugen af ministerbilen ogsa omfatte
bl.a. partiarrangementer samt hensynet til ministerens tilgaengelighed og
sikkerhed (rullende kontor). Det kan derfor konkluderes, at ministerbilen
kan anvendes til arrangementer, som ikke er naevnt i den vedlagte udga-
ve af ministerens kalender.”

Pa baggrund af din artikel i Jyllands-Posten den 23. juni 2008 hvor du kritise-
rede fremgangsmaden i forbindelse med udleveringen af kalenderen, udar-
bejdede Bkonomi- og Erhvervsministeriet samme dag en pressemeddelelse
hvor ministeriet afviste kritikken. Senere samme dag sendte ministeriet ogsa
en udgave af kalenderen til dig der ikke indeholdt tilfgjelser. Sammen med
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den oprindelige kalender sendte ministeriet ogsa en oversigt hvor man kunne
se de konkrete tilfgjelser til kalenderen.

Ved brev af 28. juni 2008 klagede du til mig. Sammen med klagen indsendte
du diverse bilag, herunder en reekke artikler om sagen.

Den 10. juli 2008 bad jeg @konomi- og Erhvervsministeriet om en udtalelse i
anledning af din klage med bilag.

| sin udtalelse af 9. september 2008 skrev ministeriet bl.a. falgende:

"1. Ministeriets udtalelse

Henvendelsen fra Folketingets Ombudsmand med klagen fra Morten Pihl
giver efter @konomi- og Erhvervsministeriets opfattelse anledning til at
bemaerke fglgende.

1.1. Ministerens kalender

Morten Pihl sggte den 9. maj 2008 om aktindsigt i en reekke forskellige
dokumenter, herunder blandt andet i gkonomi- og erhvervsministerens
kalender for perioden 2003-2008.

Folketingets Ombudsmand udtalte i den sag, der er gengivet i FOB
2003.125 om aktindsigt i finansministerens kalender, at en ministers
elektroniske kalender efter Folketingets Ombudsmands opfattelse er om-
fattet af reglerne i offentlighedsloven (OFL). | udtalelsen anfgres det, at
den elektroniske kalender har karakter af et internt arbejdsdokument, og
at der efter offentlighedslovens § 11 skal gives aktindsigt i overensstem-
melse med offentlighedslovens almindelige regler i det omfang, kalende-
ren indeholder oplysninger om faktiske omstaendigheder af vaesentlig be-
tydning for sagsforholdet.

@konomi- og erhvervsministerens elektroniske kalender er et internt ar-
bejdsdokument, der indeholder oplysninger om gkonomi- og erhvervsmi-
nister Bendt Bendtsens aktiviteter som gverste forvaltningschef, rege-
ringsmedlem, partiformand og som privatperson. Offentlighedsloven in-
debaerer som naevnt, at @konomi- og Erhvervsministeriet skal ekstrahere
(dvs. udlevere) de oplysninger af faktisk karakter, som er af vaesentlig
betydning for sagsforholdet. | denne sammenhaeng er sagsforholdet det
at fare Bendt Bendtsens kalender i forhold til aktiviteter, der vedrgrer
hans funktion som gverste forvaltningschef og regeringsmedlem. Det vil
saledes alene veere oplysninger i kalenderen vedrgrende udgavelsen af
disse funktioner, der efter offentlighedsloven vil skulle ekstraheres. Der-
imod vil kalenderoplysninger, som alene vedrgrer Bendt Bendtsens pri-
vate aktiviteter eller de aktiviteter, der udgves af ham som partiformand,
ikke skulle ekstraheres efter offentlighedsloven. Kalenderoplysninger af
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denne karakter er derfor ikke blevet udleveret i forbindelse med behand-
lingen af aktindsigtsanmodningen fra Morten Pihl.

Kalenderen er fgrst og fremmest et internt, praktisk styringsveerktgij til
fremadrettet at planlaegge ministerens arbejdsdage, herunder fremtidige
politiske mader, rejser, repreesentative aktiviteter og andre arrangemen-
ter. Kalenderen indeholder et billede af, hvordan ministerens arbejdsda-
ge fremadrettet forventes at se ud og er fagrt pd en sadan made, at det for
udenforstaende ikke altid vil give et meningsfyldt billede af den konkrete
aktivitet. Oplysningerne i kalenderen er endvidere ikke ngdvendigvis i sig
selv dokumentation for, at en given aftale eller aktivitet er forekommet el-
ler gennemfart som angivet.

@konomi- og erhvervsministerens elektroniske kalender administreres af
ministeriets ledelsessekretariat, og kun fa personer i ministeriet har sale-
des adgang til den. Kalenderen er blevet fgrt af ministerens sekretaerer,
ministersekreteaererne og ministeren selv og indeholder derfor kun de op-
lysninger, som de pageeldende personer har fundet ngdvendige for at af-
vikle et givet arrangement. Det betyder, at kalenderen ikke er fgrt konsi-
stent. Samtidig er ministerens kalender typisk meget teet besat med mg-
der, hvorfor den undergar en konstant redigering med henblik pa at prio-
ritere og tilretteleegge ministerens tid bedst muligt.

1.2. Klage over tilfgjelser til ministerens kalender

Morten Pihl har i sin henvendelse til Folketingets Ombudsmand anfart en
reekke kritiske bemeerkninger i anledning af, at @konomi- og Erhvervs-
ministeriet i den udleverede kalender havde tilfgjet visse oplysninger om
enkelte arrangementer. Morten Pihl anfgrer blandt andet, at det efter
hans opfattelse er i klart strid med offentlighedsloven at foretage de
naevnte tilfgjelser.

@konomi- og Erhvervsministeriet er ikke enig i denne retsopfattelse.

Der er ikke i offentlighedsloven taget stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt
forvaltningsmyndigheder i forbindelse med meddelelse af aktindsigt efter
offentlighedsloven vil kunne foretage tilfgjelser i et dokument, herunder i
en kalender, som der er begaeret aktindsigt i. Spgrgsmalet er sa vidt det
ses heller ikke behandlet i den forvaltningsretlige litteratur.

Efter @konomi- og Erhvervsministeriets opfattelse ma det imidlertid an-
tages, at en forvaltningsmyndighed vil vaere berettiget til i forbindelse
med meddelelse af aktindsigt at foretage tilfgjelser i et dokument, herun-
der i en kalender, med henblik pa derved at uddybe og forklare de oplys-
ninger, som fremgar af det pageeldende dokument. Det for at sikre, at
indholdet af dokumentet giver et retvisende og meningsfyldt billede. Det
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ma dog antages at veere en forudseetning herfor, at der over for den, som
har fremsat aktindsigtsbegaeringen, oplyses om tilfgjelserne.

Ministeriet skal i gvrigt henvise til det, som er anfart af Justitsministeriet i

statsministerens besvarelse af 5. juli 2008 af spargsmal nr. 302 (alm. del)
stillet af Det Politisk-@konomiske Udvalg. Besvarelsen vedleegges til ori-

entering.

Ved behandlingen af anmodningen om aktindsigt fra Morten Pihl foretog
@konomi- og Erhvervsministeriet en raekke konkrete tilfgjelser til mini-
sterens kalender med henblik pa at sikre, at kalenderen gav et mere
daekkende billede af de faktiske begivenheder, herunder hvem mgderne
har veeret med og karakteren af disse. Ministeriet fandt anledning til at fo-
retage disse tilfgjelser, idet ministerens kalender ikke var fart konsistent
og dermed ikke altid gav et meningsfyldt billede af den konkrete aktivitet,
jf. ovenfor under afsnit 1.1. Desuden er kalenderen fart pa en sadan ma-
de, at der er arrangementer, som ud fra en umiddelbar laesning kan fore-
komme at have en mere privat karakter, selvom de falder inden for tjene-
stebegrebet. Det skyldes bl.a., at ministerkalenderen af hensyn til fortro-
lighed og sikkerhedsmaessige forhold fares, sa en raekke arrangementer
er markeret med 'privat’. Nar ministeriet valgte at supplere kalenderen
med relevante oplysninger om visse arrangementer, skal det ogsa ses i
sammenhaeng med, at Morten Pihl i sin henvendelse til ministeriet havde
fremsat gnske om oplysninger om karakteren af de arrangementer, som
ministeren har veeret inviteret til. Det skal understreges, at gkonomi- og
erhvervsministeriet ikke slettede oplysninger i den udleverede kalender.

De steder, hvor der skete tilfgjelser af oplysninger i ministerens kalender,
blev tydeligt markeret med en stjerne. @konomi- og Erhvervsministeriet
gjorde endvidere i falgebrevet til Morten Pihl udtrykkeligt opmaerksom pa,
at der var sket tilfgjelser til kalenderen, og at de var markeret med stjer-
ne.

Efter udleveringen af ministerens kalender til Morten Pihl den 20. juni
2008, udarbejdede @konomi- og Erhvervsministeriet endvidere en liste
over de konkrete tilfgjelser, hvor det blev angivet med fed skrifttype, hvori
ministeriets tilfgjelser bestod. Denne liste sammen med en version af den
oprindelige kalender uden tilfgjelser blev tilsendt Morten Pihl mandag
den 23. juni 2008.

| overensstemmelse med ovenfor neevnte retsopfattelse foretog @kono-
mi- og Erhvervsministeriet saledes alene tilfgjelser af forklarende og ud-
dybende karakter for at sikre at oplysningerne i kalenderen gav et retvi-
sende og meningsfyldt billede. Ministeriet stiernemarkerede tydeligt de
steder, hvor der var foretaget tilfgjelser i kalenderen, og endelig gjorde
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ministeriet i falgebrevet udtrykkeligt Morten Pihl opmaerksom pa tilfgjel-
serne.

@konomi- og Erhvervsministeriet burde dog have sikret sig Morten Pihls
forudgédende indforstaelse med den naevnte fremgangsmade, og saledes
i mangel af denne indforstaelse allerede den 20. juni — og ikke den 23.
juni — have udleveret en version af den oprindelige kalender uden tilfgjel-
ser.

@konomi- og Erhvervsministeriet kan oplyse, at ministeriet pa baggrund
af sagen har fundet det hensigtsmeessigt at stramme op pa praksis for
faring af ministerens kalender, sa karakteren af et givet arrangement nu
angives preecist og udfarligt i kalenderen.

Endelig skal @konomi- og Erhvervsministeriet bemaerke, at ministeriet ik-
ke har haft kendskab til den kalenderversion, som Morten Pihl under
sagsforlgbet har henvist til. Dette blev bl.a. oplyst over for Morten Pihl i
mail af 21. juni 2008. Den version af kalenderen, der blev udleveret til
Morten Pihl den 20. juni 2008, er den autentiske.”

| et brev af 30. september 2008 kommenterede du ministeriets udtalelse.
Den 29. oktober 2008 sendte jeg en kopi af dine kommentarer til ministeriet til
orientering samtidigt med at jeg bad om at modtage en kopi af Bendt Bendt-

sens kalender uden overstregninger.

Den 7. november 2008 modtog jeg en fuldsteendig udskrift af ministerkalende-
ren uden overstregninger.
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