Om forvaltning af
EUs fugledirektiv

Kort for sommerferien i &r vedtog Folketinget lovforslag nr. L 133, “Forslag til lov om
@ndring af lov om naturbeskyttelse, lov om jagt og vildtforvaltning og forskellige andre love
(Gennemforelse af direktiver om naturbeskyttelse)”, fremsat af miljeminister Troels Lund
Poulsen. Ministeren understregede ved fremlaeggelsen, at selv om lovforslaget var
foranlediget af to kritiske dbningsskrivelser fra EU-Kommissionen til Danmark i juli 2006,
var der tale om rene formalia, hvorved Danmarks pligt til at overholde og gennemfore
fuglebeskyttelses-direktivet og habitatdirektivet kommer til at fremgé direkte af lovgivningen.
Dette for at tydeliggere for borgere, virksomheder, organisationer og andre, hvilke
forpligtelser regeringen har efter direktiverne. Af vendingen: “Danmarks pligt til at overholde
og gennemfore direktiverne, ma man slutte, at ministeren ogsa mener forpligtelserne til
overholdelse og gennemforelse i praksis - ikke blot den retlige ramme.

Ministeren understregede flere gange under lovforslagets behandling, hvor formelt han ansa
det for at veere: “Det er ikke vores faktiske indsats, der er kritik af. Der sker ingen reelle
@ndringer af retstilstanden. Myndighederne lever i forvejen op til forpligtelserne”. Som
kommentar til is@r den sidste konstatering tillader jeg mig her at sende MPU manuskriptet til
en artikel, der var trykt som kronik i Frederiksborg Amts Avis 1. oktober. Jeg har i en
tidligere henvendelse til udvalget (januar 2008, (2. samling) MPU alm.del - Bilag 87) sogt at
dokumentere, hvordan fravigelserne fra den generelle EU-beskyttelse af fugle 1 den sakaldte
vildtskade-bekendtgerelse er lige s EU-stridige som for, selv om bekendterelsen blev
revideret i juli 2007 netop i lyset af bningsskrivelserne fra aret for.

Under forste behandling af L 133 spurgte en af ordfererne, Steen Gade (SF),” hvordan det
kunne g4 sa galt, at Danmark ikke fra starten sé, hvad det var, der var vedtaget 1 EU, nér det
gjaldt fuglebeskyttelsesdirektiv og habitatdirektiv”’. Min artikel papeger, at i hvert fald hvad
fugledirektivet angdr, har Miljoministeriet stadig ikke forstéet vedtagelserne 1 EU - eller
stadig handler, som om man ikke har forstaet dem. Artiklen, der iser beskaftiger sig med en
ikke hidtil synderlig omtalt og efter min mening meget alvorlig brist i forbindelse med
Natura-2000 omraderne for fugle, folger her.

Danmark svigter
som fugleland

Miljeministeriet manipulerer, s Roskilde Fjord, Arreso og over
100 andre EU-omréder beskytter langt feerre fugle end kravet

Fugle flyver som bekendst i flok, nar de er mange nok. I Miljgministeriet taler man ogsa om, at
fugle skal vaere mange nok - ikke for at kunne flyve i flok, men for at kunne gore sig verdige
til at blive omfattet af beskyttelsen i Danmarks EU-beskyttede fugleomrader. Mens digteren
Benny Andersens “mange nok”-begreb kan betyde hvad som helst, arbejder Miljeministeriet
med praecise krav om, at hver art skal vare repraesenteret med mindst s& og sd mange fugle i
et omrdde, for arten er beskyttet. Det er en talfikseret forvaltning, der er uden hjemmel i EUs
fuglebeskyttende lovgivning og modarbejder den ved at vaere s@rdeles restriktiv.

Nér Miljeministeriet eksempelvis mener, at blishenen er omfattet af Roskilde Fjords EU-
beskyttelse, skyldes det kun, at dens tilstedeverelse her opfylder et postuleret “mange nok™-
kriterium, som er mindst 17.500 blishens (ynglende eller pa traek). Tallet svarer til en pct. af



totalbestanden, der beferder artens trekvej. Der kreeves med andre ord en forferdelig masse
blishens, for de er “mange nok”. I beskyttede omradder med ringere reprasentation er
blishenen efter dansk praksis ikke med 1 det sdkaldte udpegnings-grundlag af arter, omraderne
skal beskytte. EUs fugledirektiv paleegger medlemslandene at udpege de omrader, der i
storrelse og antal er bedst egnet til at beskytte bestemte arter, herunder blishenen som delvis
treekfugl. Direktivet kender ikke til, at arterne skal opfylde et “mange nok-krav for at fa del 1
beskyttelsen. Hvis de er til stede, er de ogsa beskyttet.

En skattet forarsbebuder som viben omfattes ikke af Roskilde Fjord-beskyttelsen, selv om den
i kraft af voldsom tilbagegang har hérdt brug for at veere det. I dens tilfelde er det postulerede
“mange nok”-kriterium 20.000, og s mange viber optraeder ikke 1 dag i et eneste af de 113
danske fugleomrader, hvis etablering ikke mindst skulle vare mentet pa almindelige arter.
Viberne falder igennem overalt, fordi de lokalt ikke er mange nok. Talfikseringen udhuler
vaerdien af EU-beskyttede omrader ved at lade den gavne langt feerre fugle, fordelt pA mange
arter, end direktivet foreskriver. Dermed fattiggeres Danmarks bidrag til det netvark af
omrader rundt i alle EU-landene, hvormed fugle sages beskyttet som en faelleseuropaisk arv.

Utroveerdig minister

Det er ellers pa det nermeste vedtaget ved lov, at Danmark overholder EUs naturbeskyttende
lovgivning. Det skete, da Folketinget i juni i &r (med 105 stemmer for og ingen imod) vedtog
“en supplerende gennemforelse af direktiver om naturbeskyttelse” for dermed at
imegdekomme

en, med oppositionens ord, “kras og pinlig” kritik fra EU-Kommissionen om mangelfuld
gennemforelse af bl.a. fugledirektivet. Siden kritikken blev fremsat over for regeringen 1 juni
2006, har forst den ene og sa den anden miljeminister forsikret, at det drejer sig om rent
formelle rettelser 1 nogle danske lovtekster. Som miljeminister Troels Lund Poulsen sagde
gentagne gange under lovforslagets behandling: “Det er ikke vores faktiske indsats, der er
kritik af. Der sker ingen reelle @ndringer af retstilstanden. Myndighederne lever i1 forvejen op
til forpligtelserne”.

Iser det sidste ma vere noget, ministeren har ladet sig overbevise om af sine embedsmaend,
hvorefter han har overbevist Folketinget derom. At det ikke passer, fremgar allerede af Seren
Wium-Andersens indlaeg her i avisen (28/8): “55 tons velsmagende rager” om den danske
nedskydning af &rligt 100.000 flyveklare rageunger - en yngletids-massakre uden sidestykke i
Europa. Den tillades af Miljeministeriet tillige med ulovlig massebekempelse af en halv snes
andre vilde fuglearter i en bekendtgerelse om sakaldte vildtskader. Bestemmelserne heri er 1
strid med naesten alle de regler, fugledirektivet kraever fulgt, ved ikke at begranse
bekempelsen af fugle som skadelige til strengt nedvendige undtagelser. Det var netop et af
punkterne i EU-Kommissionens 2006-kritik.

I sit svar samme ar lovede den danske regering at endre bekendtgerelsen. Loftet blev ikke
holdt. De EU-stridige bestemmelser er ikke blevet ferre 1 den reviderede bekendtgerelse, 1
kraft siden august 2007. Dog bortset fra den, som det viser sig i praksis, rene formalitet, at der
nu skal tilladelse til at nedskyde rageunger Og trods Folketingets “supplerende” indsats i juni
er heller ikke den lovtekst i jagtloven, som bekendtgerelsen har baggrund i, bragt i
overensstemmelse med fugledirektivet.

At alt er som for, fremgdr af den parodiske situation 1 Hillered. Her fir den finansministerielle
Slots- og Ejendomsstyrelse lov til at bekaempe rager for at beskytte turister omkring



Frederiksborg Slot mod klatter pd bankene - klatter, som lige s godt kan skyldes andre fugle
og 1 hvert fald ikke er tabt af de sageslose unger ved rederne, som bekaempelsen galder.

Misforstdet formal

P& naer nogle fa stykker har Danmarks EU-beskyttede fugleomrader (Special Protection Areas
eller SPA’er) eksisteret i artier. S& det er, nér grundlaget for deres udpegning med mellemrum
revideres, som i 2005, at Miljeministeriet rider sin “mange nok”-kaphest. I folge direktivet og
EU-Domstolens fortolkning deraf er SPA “er specielt udpeget til to kategorier af fugle.

Dels de sjeldne og sdrbare, hvoraf godt et halvt hundrede forekommer i Danmark - som
sangsvane og klyde i Roskilde Fjord, sortspatte og hvepsevége i Gribskov og rerdrum i
Arreso. For dem skal SPA 'rne sikre her og nu, at de kan overleve og formere sig, det sidste
ikke nedvendigvis i Danmark. Og dels regelmaessigt tilbagevendende treekfugle (ud over dem
1 foregéende kategori), som Miljegministeriet kun opregner omkring 40 af, selv om der er
mange flere. For dem skal SPA “erne sikre, ogsa her og nu, at de har steder at yngle, raste,
skifte fjer og overvintre. Kun omkring 60 danske SPA"er tjener begge kategorier.

Ingen dansk lovtekst fortaeller, at sddan lyder dobbelt-formalet med SPA"er. De pastés 1 stedet
at skulle opretholde eller genetablere arternes “gunstige bevarings-status” - et anderledes
kompliceret begreb, som slet ikke navnes 1 fugledirektivet. En separat direktiv-bestemmelse
kraever SPAers fugle beskyttet mod levesteds-forringelser og vesentlig forstyrrelse. Kravet
skulle efterleves allerede 1 1981 (for 27 ar siden!), men bliver det endnu langtfra herhjemme.

Allerede de sjeldne og sdrbare arter udsattes for en dansk sortering, som udelukker mange af
dem fra garantierne og beskyttelsen ved at veere i grundlaget for SPA "ers udpegning. Det er
nemlig principielt kun denne kategoris ynglende arter, eksempelvis tre ternearter i Roskilde
Fjord , som medregnes, og det endda kun, hvis mindst en pct. af den nationale bestand yngler
regelmaessigt 1 det pdgeldende omride. Er der tale om ikke-ynglefugle blandt de sjeeldne og
sarbare, skal de talrige arter principielt optraede 1 internationalt betydende og de fatallige i
nationalt betydende antal, foruden at de skal vende regelmassigt tilbage til omradet. Dette til
trods for, at nar en af disse arter forekommer - uanset hvor sjeldent, hvor fatalligt, og om den
yngler eller ej - s& skal den beskyttes 1 SPA’er, 1 folge gentagne EU-domme.

“Mange nok”-hysteriet

Men den helt store “mange nok”-udelukkelse satter ind over for regelmaessigt
tilbagevendende traekfugle. Som allerede navnt skal de principielt optreede med mindst en
pct. af den totale bestand, som befarder artens treekvej, for at kunne fa del i SPA-goderne. Det
vil eksempelvis sige 4.000 gragas, 12.000 troldeender, 13.300 ryler eller 4.200 store
regnspover. Af de mange svemme- og vadefugle, som forekommer i og omkring Arresg, er en
eneste, nemlig stor skallesluger sluppet gennem sparreilden omkring udpegnings-grundlaget
for dette SPA - med en forekomst pd over 2.500 individer. I Fureso og Farum Se er ingen
sluppet igennem. Kun vandbundne fugle kommer i betragtning. Den misforstéelse gor sig
gaeldende, at kun vidomrader, som ydermere skal vere af international betydning, kan geres
til SPA"er 1 denne kategori. Allerede af den grund bliver alle de trekkende, landbundne arter,
fra musvage til nattergal, totalt overset.

Miljeministeriet er helt klar over, at hvis bare en relevant art, sjeldenhed eller ordineer
treekfugl, forekommer, sé er den automatisk med i grundlaget for det pdgaldende SPA. I en



henvendelse til den danske regering 1 2003 kritiserede EU-Kommissionen, at der 1
Tendermarsken forekom 19 af de sjeldne og truede arter og 12 trekfuglearter, men at kun
fem af de forste og seks af de sidste var med til at begrunde udpegningen. Danmark havde
med andre ord udlagt et SPA, uden at lade det komme alle arterne til gode. Hvorfor? I sit svar
tilkendegav den danske regering, at den godt forstod, det var en fejl. Ved revisionen af alle
danske SPAers udpegningsgrundlag to ar senere, var det sket med forstaelsen. Har
miljeminister Troels Lund Poulsen mon et bud p4, hvorfor “mange nok”-hysteriet stadig
florerer?
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