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Miljeklagenzvnets praksis
efter lov om miljegodkendelse af husdyrbrug

Helle Tegner Anker, professor, cand.jur., ph.d.
Det Biovidenskabelige Fakultet, Kabenhavns Universitet

1. Indledning

Lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug — af
Miljeklagenavnet kaldet husdyrbrugloven® - har gi-
vet anledning til en lang rekke klagesager. Afgorel-
ser fra Miljeklagenzvnet har imidlertid ladet vente
pa sig, og der er forst i 2009 kommet skred 1 Milje-
klagenavnets afslutning af sager. Alene i dette num-
mer af Miljeretlige Afgerelser og Domme offentlig-
gores 18 afgerelser, mens der for 2007 og 2008 er
offentliggjort i alt 12 afgerelser efter husdyrbruglo-
ven i MAD.

En betydelig del af afgorelserne vedrorer sporgs-
ma3l om klageadgang og sagsbehandling, herunder
bl.a. om der foreligger tilstrzkkelige oplysninger
vedrerende pivirkningen af natur og milje.> Mange
afgorelser resulterer i hjemvisning, hvor det kan for-
ventes, at en ny afgerelse igen vil blive paklaget. Det-
te ma ydermere ses i lyset af, at nogle af disse sager i
forvejen er kendetegnet ved et langt forudgdende
sagsforleb. Situationen afspejler den kompleksitet,
der kendetegner husdyrbruglovens opbygning og ind-
hold. Kompleksiteten ages, nir loven anskues i sam-
menhzng med de EU-retlige forpligtelser, der folger
af bl.a. habitatdirektivet, vandrammedircktivet,
IPPC-direktiver og VVM-direktivet. Som det frem-
gar af denne artikel, har Miljeklagenavnet i flere sa-
ger praciseret, at de principper og kriterier, der fol-
ger af bl.a. EU’s habitatdirektiv og IPPC-direktiv,

1. Lovnr. 1572 af 20. december 2006 om miljegodkendelse m.v. af
husdyrbrug. Loven benzvnes i andre sammenhangen husdyrlo-
ven (se bl.a. www.mst.dk) eller husdyrgodkendelsesloven. I det
falgende anvendes husdyrbrugloven. Loven suppleres bl.a. af be-
kendrgorelse nr. 294 af 31. marts 2009 om tilladelse og godken-
delse m.v. af husdyrbrug (husdyrgodkendelsesbekendtgorelsen),
der med virkning fra d. 2o0. april 2009 erstattede bekendtgorelse
nr. 648 af 18. juni z007.

2. Alle afgerelser i derre nummer er truffer af formanden uden brug
af beskikkede medlemmer.

skal lzgges til grund ved husdyrbruglovens admini-
stration.

[ det folgende vil der blive lagt serlig veegt pd de
forhold i husdyrbrugloven, som Miljeklagenzevner
har taget stilling til i sine afgorelser. Det omfatrer sa-
ger inden for tre hovedemner. Forst behandles
spergsmilet om, hvilke forhold der udleser godken-
delsesbehandling cfter husdyrbrugloven, herunder
iszr vedrorende 2ndring eller udvidelse af eksiste-
rende husdyrbrug, dernzst fokuseres pa vurderings-
krav og vilkarsfastsettelse, og endelig pé forskellige
forhold vedrarende klage. For en mere uddybende
gennemgang af lovens baggrund, opbygning og ind-
hold henvises til anden litteratur.?

2. Hvilke forhold udleser godkendclsesbehandling
efter husdyrbrugloven?

Husdyrbrugloven finder anvendelse ved etablering,
@ndring eller udvidelse af husdyrbrug.* I tilleg her-
til omfatter loven ogsa arealer, hvor der indgas afta-
ler om udbringning af husdyrgedning, jf. § 2, stk. 2.
Loven opererer med fire forskellige tilladelses- eller
godkendclsesordninger: 1) § ro-tilladelse for husdyr-
brug mellem 15 og 75 DE medmindre disse kan pa-
virke miljoet veesentligt, 2) § 11-godkendelse for hus-
dyrbrug mellem 75 og ca. 250 DE,’ § 12-godkendel-
se for husdyrbrug over ca. 250 DE og 4) § 16-god-
kendelse for tredjemandsarealer, som et cksempel pd

3. Se bl.a. H.T. Anker: Husdyrbrug og gadningsanvendelse, i E.M.
Basse: Miljoretten bind 4, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
2. udg., 2007 is@r s. 650-659 0g 5.686-714 og A.M. V. Rasmus-
sen: Udviklingen i miljercguleringen af husdyrbrug, i L. Ram-
haj {red.): Festskrift til Orla Friis Jensen. Fast Ejendomsret, Ju-
rist- og Bkonomforbundets Forslag, 2007, 5. 249-268.

4. Eksistercnde husdyrbrug, der ikke udvider eller 2ndrer produktio-
nen vil sdledes fortsat vare omfatret af miljobeskyunelsesloven,
se lovbemarkningerne FT 2006-07 tillzeg A, s. 1906ff.

5. For seer med smigrise er grensen 270 DE, for slagrekyllinger
100 DE og for slagtesvin 210 DE, if. § 12, stk. 1.
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sidstrzzvnte se f.eks. MAD 2009.373Mkn. (Sender-
so I).

Det volder normalt ikke vanskeligheder at fastsla,
hvorndr der er tale om etablering af ct husdyrbrug.
Et centralt spergsmal er derimod, hvitke @ndringer
eller udvidelser af et husdyrbrug der udleser tilladel-
ses- eller godkendelseskrav efter husdyrbrugloven.
Det fremgar af lovens § 1o, stk. 3, § 11,stk. 3 0g §
12, stk. 3, at det er udvidelser cller ndringer, der
kan medferc en foreget forurening eller anden pd-
virkning af miljoet, der udlaser krav om forudgden-
de godkendelse. Det fremgar samtidig af overgangs-
bestemmelsen i § 103, stk. 1, at lovens tilladelses- og
godkendeclseskrav for eksisterende husdyrbrug far
virkning fra det tidspunkt, hvor der foretages 2n-
dringer eller udvidelser af anl@gget.” Forste gang
der meddeles godkendelse efter §§ 11 og 12, skal
godkendelsen omfatte hele anlegget og bedriftens
arealer, if. § 103, stk. 2. Ifelge de generelle lovbe-
mzarkninger vedrerende overgangsbestemmelserne
var det hensigten, at s& mange sager om etablering,
udvidelse eller @ndring af husdyrbrug som mulige
skulle bedemmes efter husdyrbrugloven.

2.1. /Endringer eller udvidelser, der kan medfore for-
oget forurening eller andre virkning pd miljoet
Udvidelse af et dyrebold antages i sig selv at indebze-
re foreget forurening og vil derfor udlase tilladelses-
eller godkendelsesbehandling efter loven. ZEndringer
i sammensaetningen af et dyrehold vil normalt ogsa
indebzre foraget forurening.8

| pvrigt mé bemarkes, at udvidelse cller @ndring, der
kan medfere foreget forurening, inden for de i § 6 an-

6. Tredjemandsarealer kan indga i en godkendelse eller tilladelse ef-
ter §§ 10-12 i det omfang afsatning af husdyrgedning pa disse
arealer ikke vil kunne medfore en vesentlig virkning pa miljoet,
if. § 16, stk. 2 og § 26, stk. 4. Er sidstnzvnre tilfzldet skal area-
lerne godkendes efter § 16. Ifolge lovbemarkningerne skal en
godkendelse efter § 16 omfatte hele bedriftens arealer, se ogsd
Miljestyrelsens FAQ nr. 6 (Frequently Asked Questions, se
www.mst.dk). Det var hensigtsmassigt, hvis dette krav fremgik
af loven.

7. Det kan ud fra bestemmelsen sluces, at &ndringer vedrorende ud-

bringningsarealer pa eksisterende husdyrbrug ikke udloser et
godkendelses-/tilladelseskrav for hele bedriften. Kraver om an-
meldelse af udskiftning af en bedrifts udspredningsarealer i hus-
dyrgodkendelsesbekendigorelsens § 15 gaelder heller ikke i disse
situationer, da kraver alene omfatter arealer der indgir i en god-
kendelse efter loven, se ogsi Miljostyrelsens notar af 25. august
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givne afstandskrav, herunder 50 m fra nabobeboelse
ikke kan tillades, se MAD 2009.4 54 Mkn. (Ngrresund-
by}, hvor Miljeklagen®vnet stadfastede kommunens af-
slag pd udvidelse af et husdyrbrug fra 13,2 til 32,9 DE i
en afstand af 25 m fra nzrmeste nabobeboelse. Ved ud-
videlsc i et forbunder staldanleeg mi staldanlegget an-
ses for et samlet anlzg, og afstandsmalingen skal ske
fra den del af staldanlagget, der ligger neermest nabobe-
boelsen, se MAD 2009.439 Mkn. (Bjerringbro). Der
kan kun dispenseres fra afstandskravene i § 6 for ride-
skoler og hestepensioner, jif. § 9. [ tilfzlde, hvor der et
mulighed for at dispensere fra lovens afstandskrav, bl.a.
§ 8, cr kommuncn almindeligvis forpligtet til at foreta-
ge en vurdering af dispensationsmuligheden, se MAD
2009.456 Mkn. (Broby), hvor Miljoklagenavnet opha-
vede en kommunes afslag pa tilladelse til ec husdyrbrug
med henvisning til, at afstandskraver i § 8 pd 15 m mel-
lem stald og beboelse ikke var opfylde, da afslaget ikke
angav de hensyn, som havde varer bestemmende for
kommunens vurdering af dispensationsmuligheden.

Bygningsmessige endringer og etablering af nye an-
leeg vil oftest udlese et krav om tilladelse eller god-
kendelse. At ctablering af f.eks. en ny ensilageplads
pa et husdyrbrug udleser krav om godkendelse af
hele anlzgget og bedriftens arealer, er lagr til grund
af Miljeklagenavnet i MAD 2008.1091. Ifolge Mil-
joklagenzevnet var et ensilageopbevaringsanlag “en
del af husdyrbruget og er i ovrigt anlag, der kan
medfare forurening,” se ogsd MAD 2007.1480 om
etablering af to gyllebeholdere, der skulle godkendes
efter husdyrbruglovens § 12, stk. 3. T MAD
2008.1097 udleste opferelse af to kornsiloer, der
skulle placeres ca. 175 m fra ejendommens veesent-

2008 om anmeldelse af udskiftning af udbringningsarealer.
Sporgsmilet er derfor, om =ndringer vedrorende udbringnings-
arealer pa eksisterende bedrifter, der endnu ikke er godkendr ef-
ter husdyrbrugloven, skal anmeldes og behandles efter VVM-
reglerne som xndring af et bilag 1 eller 2-projekt. De hidridige
punkter i bilag 1 og 2 om anlag til intensiv husdyravl blev imid-
lertid ophavet med virkning fra husdyrbruglovens ikraftrreden,
if. § 14, stk. 3 i bekendrgerelse nr. 1335 af 6. december 2006
(VVM-bekendtgorelsen). Der er tvivisomt, om dette er i overens-
stemmelse med VVM-dircktivet.

8. Ifelge FAQ 13 vil en produktionsnedgang, hvor ingen dyretyper
foroges og hvor staldsystemerne er uzndrede, eller mindre an-
dringer i vagrintervallet inden for samme dyrerype uden ar an-
taller af DE foreges, dog ikke vaere en @ndring, der udlsser
krav om tilladelse eller godkendelse.




ligste bygningsanlag, krav om godkendelse, da korn-
siloer ifelge Miljeklagenavnet kunne medfere "for-
oget forurening eller andre virkninger pd miljeet”,

if. § 11, stk. 3.

Miljeministeren har i husdyrgodkendelsesbe-
kendtgerelsens § 19 indfajet en bestemmelse om, at
visse nermere angivne typer af erhvervsmassigt nad-
vendigt byggeri pa eksisterende husdyrbrug i forste
omgang alene udleser et anmeldelseskrav, hvorefter
kommunen foretager en konkret vurdering af, om
byggeriet vil kunne vere til skade for miljget, herun-
der landskabert, eller vil kunne pavirke naboer va-
sentligt.? Er det ikke tilfzldet kan byggeriet bringes
til udferelse. Anmeldelsesordningen omfatter halmla-
der, maskinhaller, kornsiloer eller malkeanleg, men
gaelder kun for byggeri, der er erhvervsmessigt ned-
vendigt og opferes i umiddelbar titknytning til ejen-
dommens hidridige bebyggelsesarealer. Sidstnzvnte
krav var ikke opfyldt i MAD 2008.1097, hvor Milje-
klagenzevnet lagde til grund, at "hidtidige bebyggel-
sesarealer” i overensstemmelse med landzonebestem-
melserne m4 forstds som de arealer, hvor hovedpar-
ten af ejendommens driftsbygninger ligger, eller det
areal hvorp4 ejendommens stuehus hidtil har ligget.
At kornsiloerne blev opfert i tilknytning til et tidlige-
re udflytter staldbyggeri kunne ikke ®ndre ved, at de
hidtidige bebyggelsesarealer fortsat udgjordes af
ejendommens hovedbebyggelse i landsbyen. Milje-
klagenevnet har i svrigt anlagt en forholdsvis re-
striktiv forstielse af anmeldelsesordningen, hvoref-
ter en plansilo ikke kunne anses for omfartet af ord-
ningen.’® Det ma bemerkes, at der ikke er tale om
en egentlig undtagelse fra godkendelsespligten, men
blot at der gives mulighed for en isoleret vurdering
af byggeriets pavirkning af miljeet.

Ud over de i bekendtgerelsen angivne anleg gal-
der der efter praksis en bagatelgraense for si vidt an-
gdr bygningsmassige @ndringer. Miljoklagenavnet
har i en afgerelse fra april 2009, der offentliggores i
naste nummer af MAD, antaget, at der gzlder et
princip om, at alene markante bygningsmessige @n-
dringer af eksisterende eller allerede ansegte projek-

9. Bestemmelsen blev indfsjer med virkning fra 1. juli zoo7.

ro. Afgorelse af 27. april 2009, j.nr. MKN-130-00119 (afgorelsen
bringes i naste nummer af MAD).

11. Afgorelse af 27. april 2009, j.nr. MKN-130-00161. Miljoklage-
nzevner har herved tilsluttet sig Miljuministeriets opfattelse som
uderykt i FAQ 25, hvori der angives en raekke eksempler pa

...............
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ter forudsztter tilladelse eller godkendelse efter hus-
dyrbrugloven.*® Der stilles dog szrlige betingelser
for, at dette princip kan finde anvendelse. Dels skal
endringen vare uden betydning for landskabelige
vaerdier, dernast skal @ndringen vzre uden betyd-
ning i forhold til forureningsmessige forhold, samti-
dig ma @ndringen ikke have indflydelse pa husdyr-
produktionens sterrelse og sammensztning, herun-
der husdyrproduktionens staldsystem, samt pé hus-
dyrbrugets gedningsopbevaringskapacitet. Miljekla-
genavnet har siledes i en anden afgorelse fra april
2009 lagt til grund, at nedleggelse af en fortank til
en gyllebeholder og opferelse af en ny 45 m? sterre
fortank ikke kunnc falde ind under bagatelgransen
og derfor kravede godkendelse efter husdyrbruglo-
ven.’*

2.2 Tilleeg til geldende miljogodkendelser

Sarligt for eksisterende husdyrbrug, der allerede har
en miljogodkendelse efter miljobeskyttelsesloven, ex
der som udgangspunke mulighed for at meddele et
tilleg til den geldende godkendelse efter husdyr-
bruglovens § 12, stk. 3 ved ®ndringer eller udvidel-
ser, der kan medfare foreget forurening eller andre
virkninger pa miljeet.

Miljeklagenavnet har i MAD 2009.451t Mkn
(Haverslev Vang), MAD 2009.487 Mkn (Vorbasse)
og MAD 2009.491 Mkn (Hjerring) med udgangs-
punkt i de specifikke lovbemzrkninger til § 12, stk.
3 lagt til grund, at denne mulighed for meddelelse af

et tilleg cksisterer, selvom det af § 103, stk. 2 frem-

gar, at den forste godkendelse efter §§ 11 eller 12
skal omfatte hele anlzgget samt bedriftens arealer.
Miljeklagenavnet har dog antaget, at tilleegget i gi-
vet fald ogsa skal omfatte husdyrbrugets arealer, og
at udvidelsen eller &ndringen skal kunne adskilles
fra den eksisterende produktion.

Endvidere fremhaver Miljoklagenzvnet, at det i
et tilleg kan veere nedvendigt at stille skarpede krav
til eksempelvis ammoniaktabet eller lugtgener, og
derfor kan kommunen tage vilkar op for hele hus-
dyrbruget og tilpasse godkendelsen i forhold til den

mindre, ikke-markante bygningsmassige &ndringer, der ikke
bor udlose tilladelses- eller godkendelseskrav.

12, Afgerelse af 27. april 2009, j.nr. MKN-130-0009T (afgorelsen
bringes i nzeste nummer af MAD).




eksisterende godkendelse efter miljebeskyttelseslo-
ven.?3

I MAD 2009.451 Mkn (Haverslev Vang) var der an-
segt om ndring af et projekt, der var miljsgodkendr ef-
ter miljebeskyttelsestoven og vurderet efter VVM-be-
stemmelserne, hvorefter ansoger bl.a. enskede at udrage
et forsuringsanlag og i stedet at etablere delvist spalte-
gulv og indfere foderoptimering. Ifolge Miljaklagenav-
net havde @ndringen en si omfattende karakter, at der
ikke isoleret kunne tages stilling til en sidan ndring af
projektet. Miljeklagenzvner ophavede herefter det af
kommunen meddelte tillzg og hjemviste sagen til forny-
et behandling med henblik pi udarbejdelse af en samlet
miljegodkendelse cfter husdyrbruglovens § 12. 1 MAD
2009.487 Mkn (Vorbasse) var der meddelt et tilleg til
udvidelse af en miljegodkendt kvaegbedrift fra 416,6 til
soo DE, lovliggarelse af en allerede gennemfort forlen-
gelse af en eksisterende losdrifisstald, opferelse af ny
gyllebeholder, plansilo og maddingsplads samrt opferel-
se af endnu en gyllebeholder i det ibne land. Miljekla-
genzaevnet fandt, at de ansegte #ndringer havde en si
omfattende karakter, at det ikke kunne adskilles fra
den eksisterende produktion og dermed ikke kunnc god-
kendes som et tilleg til den eksisterende miljegodken-
delse fra 2006. Nevnet hjemviste herefter sagen til for-
nyet behandling, bl.a. med en bemzrkning om, at der
skulle tages stilling til behovet for at stille skarpede
krav til f.eks. ammoniaktab eller lugtgener. | MAD
2009.491 Mkn {Hjorring) var der meddelr et tilleg il
udvidelse af et miljagodkendt svinebrug fra 2.66,8 til
378,8 DE, herunder opferelse af to nye stalde og af en
ny gyllebeholder. Nvnet fandt ud fra en samlet vurde-
ring, at ansegningen om udvidelse og ®ndring, herun-
der opferelse af flere driftsanlaeg, havde en omfatrende
karakter, der ikke kunne adskilles fra den cksisterende
produktion, og dermed ikke kunne godkendes som et
tillg til den eksisterende miljogodkendelse fra 2006.

13. Dette fremgdr ogsd af lovbemarkningerne til § 12, stk. 3, men
med henvisning til den situation, hvor en &ndring eller udvidel-
se ikke kan adskilles fra den eksisterende produkrion. Efter lov-
bemarkningerne synes det siledes ikke udelukket, at der kan
meddeles et tillzeg til en udvidelse eller ndring, der ikke kan
adskilles fra den eksisterende produktion — men dog med den til-
fojelse, at det kan vaere nodvendige ar tage vilkar op for hele
husdyrbruget.
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Miljeklagenzvnet ophavede herefter det meddelte til-
lzeg og hjemviste herefter sagen til fornyet behandling.'#

Der synes siledes cfter Miljgklagenaevnets praksis at
vare ganske begrensede muligheder for at behandle
zndringer og udvidelser isoleret i forhold til et allere-
de miljsgodkendt husdyrbrug - en adgang, der fore-
kommer mere sneever end det, der er angivet i be-
merkningerne til husdyrbruglovens § 12, stk. 3.

Det fremgér ikke klart af Miljsklagenavnets afge-
relser, om en tilsvarende snzver opfattelse af adgan-
gen til at godkende ®ndringer og udvidelser szrskilt
som tilleg ogsa antages at gzlde for husdyrbrug,
der har en godkendelse efter husdyrbrugloven. Selv-
om de tre nzevnte afgerelser ma ses i lyset af over-
gangsbestemmelsen i § 103 og de hertil knyttede for-
udseetninger, har Miljeklagenzvnet i MAD
2009.476 Mkn (Farse) lagt til grund, at ansegte @n-
dringer til et godkendt projekt, der var indkommet
under klagesagens behandling, matte anses for s& ve-
sentlige ndringer, at der var tale om et nyt projekt,
hvorefter behandlingen af ansegningen om et tilleg
skulle omfatte en fornyet bedemmelse af det samle-
de husdyrbrug. Miljeklagenavnet lagde vaegt pi, at
de ansegte zndringer bar prag af at vaere tilrettelser
af det oprindclige ansegningsmateriale. I sagen var
der i avrigt ikke foretaget en tilstraekkelig vurdering
af miljepavirkningerne ved meddelelse af godkendel-
se, hvorefter denne blev hjemvist til fornyet behand-
ling.

Som et eksempel pé en situation, hvor en @ndring for-
mentlig kan behandles som et tillag til en eksisterende
godkendelse kan nevnes MAD 2007.1480 om opforel-
se af to gyllebeholdere, hvor der ikke samtidig skete ud-
videlser eller 2ndringer i vicksomhedens dyrehold.*S [
sagen, der af kommunen var afgjort efter miljebeskyttel-
seslovens regler forud for husdyrbruglovens ikrafttra-

14. Ved afgorelse af 15. april 2009, j.nr. MKN-130-00393 bestemte
Miljoklagenavnet efter anmodning fra cjers konsulent, at afge-
relsen om ophavelse af tillegget forst skulle gelde fra d. 15.
april 2010, siledes at husdyrbruget i mellemtiden kunne drives
pa grundlag af de hidtil meddelte godkendelser og tillzeg.

. Dette synes bekraftet ved Miljoklagenzvnets afgerelse af 15.
maj 2009, j.nr. MKN-130-00073 (afgerclsen bringes i naste
nummer af MAD).

I
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den, fandr n®vnet, at gyllebeholderne nu skulle godken-
des efter husdyrbruglovens § 12, stk. 3, herunder med
inddragelse af landskabelige vardier m.v., jf. lovens §
22,

Miljgklagenzvnet har i MAD 2009.451 Mkn (Ha-
verslev Vang udtalt, at det forhold, at der blev an-
segt om en vasentlig 2ndring af et tidligere milje-
godkendt (og VVM-vurderet) projekt, medforte, at
den tidligere (i z005) meddelte miljsgodkendelse
matte anses for bortfaldet. Dette synspunkt kan nap-
pe opretholdes. Noget andet er, at godkendelsen i
mangel af udnyttelse kan bortfalde helt eller delvist.
Der skal i en godkendelse fastsattes en frist for ud-
nyttelse, jf. husdyrbrugloven § 33.7¢ Fristen ber nor-
malt ikke vzre senere end 2 &r. Udnyttelse af en god-
kendelse anses ifelge lovbemarkningerne til husdyr-
brugloven forst at vaere sket, nar etableringen, udvi-
delsen eller &ndringen er gennemfort og virksomhe-
den er i drift.

2.3 Seerligt om biogasanleg pd husdyrbrug
Etablering af biogasanlzeg pa husdyrbrug er ikke om-
fatter af husdyrbrugloven, jf. lovens §§ 2 og 3, hvor
husdyrbrugets anlag defineres som “dyreholdet med
tilherende stalde og lign., samt husdyrbrugets ged-
nings- og ensilageopbevaringsanleg.” Biogasanleg
er derimod omfattet af miljobeskyttelsesloven og af
planlovens VVM-bestemmelser. Det fremgér af hus-
dyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 2, stk. 3, at der
for biaktiviteter, som er optaget pa bilag 1 og 2 i be-
kendtgorelsen om godkendelse af listevirksomhed,
skal foretages en samlet vurdering af alle forurenen-
de aktiviteter pd husdyrbruget, og at afgorelser efter
husdyrbrugloven og miljebeskyttelsesloven skal tref-
fes samtidig.

Miljeklagenavnet har i MAD 2009.431 Mkn
(Uhrenholtgird) przciserct, at bestemmelsen ma for-
stds saledes, at biaktiviteter, der er godkendelsesplig-
tige efter miljobeskyttelsesloven, skal godkendes ef-
ter miljebeskyttelsesloven, men i sammenhzng med
alle forurencnde aktiviteter pd husdyrbruget. [ sagen
havde kommunen i 2004 foretaget en revurdering af
en miljsgodkendelse af et husdyrbrug og godkendecl-
se af et biogasanlzg efter miljabeskyttelseslovens be-

16. For miljsgodkendelser meddeh efter miljobeskyttelsesioven gel-
der § 16 i bekendrgorelse nr. 1640 af 13, december 2006 om
godkendelse af listevirksomhed.

26-7-2009

stemmelser. Miljoklagenzvnet ophzvede den fore-
tagne revurdering af husdyrbruget pa grund af en
utilstrekkelig vurdering af BAT. Godkendelsen af
biogasanlagget blev ogsé ophavet, da der burde
vere foretaget en samlet vurdering af lugtgencrne
fra hele ejendommen. Endvidere bemarkede nav-
net, at der burde vzre foretaget en VVM-screening
af biogasanlagget. Sagen blev derefter hjemvist til
fornyet bechandling med henblik pa en samlet vurde-
ring af husdyrbruget, der skulle revurderes efter hus-
dyrbrugloven, og biogasanlagget, der skulle godken-
des efter miljebeskyttelsesloven.

3. Vurderingskrav og vilkarsfastszttelse

I husdyrbrugloven sondres der mellem vurderings-
krav, if. §§ 19-26, og godkendelseskrav, jf. §§ 27-
35. Sondringen er ikke ganske klar og samspillet
mellem vurderingskrav og godkendelseskrav kan
give anledning til en vis usikkerhed. Det er et helt
centralt vurderings- og godkendelseskriterium cfter
husdyrbrugloven, om projektet kan have en vasent-
lig vickning p4 miljeet. Hvad der udger en vaesentlig
virkning pa milject er forsagr indkredset gennem det
sakaldte beskyttelsesniveau i husdyrgodkendelsesbe-
kendtgerelsens bilag 3.

Det grundlaggende krav til vurderingen af ansog-
ningen er, at det skal sikres, at der anvendes den bed-
ste tilgaengelige teknik (BAT — Best Available Tech-
nology), og at husdyrbruget i vrigt ikke vil pavirke
omgivelserne pa en mide, som er uforenelig med
hensynet til omgivelserne, jf. § 19. Dertil kommer
nogle mere specifikke vurderingskrav, bl.a. for 1) an-
lzeg der ligger mindre end 300 m samlet bebyggelse i
landzone mv., jf. § 20, 2) anleg der ligger hele eller
delvist inden for 300 m fra de i § 7 navnte naturty-
per (bufferzone I), jf. § 21 og 3) erhvervsmassigt
nedvendigt byggeri, der opferes uden tilknytning til
de hidtidige bebyggelsesarealer, og ikke-erhvervs-
messigt nedvendigt byggeri, jf. § 22, samt sarlige
vurderingskrav for godkendelsesbehandling efter §§
11 0g 12,ijf. §§ 23-25.

Det grundlaggende krav til afgorelsen (tilladelsen
eller godkendelsen) er ifelge § 27, at der skal fastset-
tes vilkdr, sdledes at vurderingskravene i § 19 er op-
fylde. Det fremgér af § 31, at der skal meddeles af-
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slag, hvis § 19 ikke er opfyldt. Endvidere er der fast-
sat mere specifikke krav vedrerende vilkarsfastsat-
telse i §§ 28-30.

Det fremgar af § 34, at miljeministeren kan fast-
sztte nermerc regler om, hvilket vurderingsgrund-
lag der skal anvendes og pa hvilke vilkar tilladelser
cller godkendelser kan meddeles, jf. stk. 1, og der
kan fastsattes regler om det sdkaldte beskyttelsesni-
vea, herunder hvad der er vasentlige virkninger pa
miljoet, jf. stk. 2. Bemyndigelsen er udnyttet i hus-
dyrgodkendelsesbekendtgarelsen. Det fremgar af
husdyrgodkendclsesbekendtgorelsens § g, stk. 1, at
et husdyrbrug ikke kan tillades eller godkendes, hvis
etableringen, udvidelsen eller 2ndringen vurderes at
medfere vasentlige virkninger pd milject. Ved vae-
sentlige virkninger forstds ifelge stk. 3, at det i bilag
3 fastsatte beskyttelsesniveau for ammoniak, lugt,
fosfor og nitrat overskrides. Der ma derudover ikke
vaere evrige forhold, som vurderes at have vasentli-
ge virkninger pd miljeet, jf. stk. 3 i.f.

Netop fastszttelsen af det szrlige beskyttelsesni-
veau — og den standardisering af vurdering og vil-
karsfastsettelse, der tilsigtes hermed - giver anled-
ning til en betydelig usikkerhed ved lovens admini-
stration. Det gaelder ikke mindst i lyset af de konkre-
te vurderings- og godkendelseskrav, der gelder efter
EU’s lovgivning, bl.a. habitatdirektivet, vandramme-
direktivet og IPPC-direktivet. Det er nemlig ikke gi-
ver, at det fastsatte beskyttelsesniveau i den konkre-
te sag lever op til EU-direktivernes krav. Dette har
Miljeklagenavnet folt sig foranlediget til at pracise-
re i flere sager. I de fleste sager er der tale om, at
kommunen ikke har foretaget en tilstreekkelig vurde-
ring af ansegningen, hvilket har resulteret i hjemvis-
ning af sagerne. Der savnes fortsat afgorelser fra Mil-
joklagenaevnet, der mere precist tager stilling til,
hvornar der er foretaget tilstrekkelige vurderinger,
og i hvilket omfang der kan ske godkendelse af et
husdyrbrug samt i givet fald, hvilke vilkar der kan el-
ler skal fastsazeties i godkendelsen.

17. Der er dog forskel pi omfanget af krav og af de oplysninger, der
kraves i ansggninger for husdyrbrug omfartet henholdsvis af lo-
vens §§ 10, 11 og 12, if. godkendelsesvejledningen. Se ogsd
FAQ nr. 56 og 57 om vilkdr om BAT, hvoraf det fremgir, at
for § 12-husdyrbrug skal kommunerne ngje vurdere og stille
krav vedr. management, foder, staldindretning, forbrug af vand
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Der er i april 2009 foretaget en pracisering af husdyr-
godkendelsesbekendtgerelsens bestemmelser om beskyt-
telsesniveauct, bl.a. er det nu i bekendtgorelsens § 11,
stk. 4 preeciseret, at der i szrlige tilfelde kan fastsetres
vilkdr, der skaerper de fastlagte beskyttelsesniveauer.
Ved seerlige tilfeelde forstis situationer, hvor der vil
vare en pivirkning af Natura 2000-omréder cller be-
skyttede arter i strid med bekendtgorelse om udpegning
og administration af internationale naturbeskyttelsesom-
rader eller en vaesentlig miljepdvirkning af serlige regio-
nale eller lokale beskyttelsesinteresser, jf. § 11, stk. 4.
Ved fastszttelse af skarpede vilkar skal de i bilag 3 an-
givne beregningsmetoder og de i bilag 4 angivnc krireri-
er for vilkirsfastszttelse anvendes, jf. § 11, stk. 4. S3-
fremt de skzrpede vilkir ikke kan forhindre skade pé
Natura 2000-omrider eller beskyttede arver, skal der
ifelge bekendrgorelsens § 11, stk. 5 meddeles afslag,
mens der kan meddeles afslag, hvis der vil veere en vee-
sentlig miljopavirkning af srlige regionale eller lokale
beskyttelsesinteresser. Hensigren med denne pracisering
af husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen var bl.a. at give
mere pracise retningslinjer til kommunerne, som ville
overfladiggore etablering af szrlige kommunale "admi-
nistrationsgrundlag”. Praciseringen ndrer imidlertid
ikke det forhold, at standardiseringen gennem beskyttel-
scsniveauet af vurderingskrav og vilkir er problematisk
i forhold ril opfyldelse af navnlig de EU-retlige forplig-
telser i bl.a. habiratdirektivet og vandrammedirektivet.
Principielt skal beskyttelsesniveauet erstattes af Natura
2000-planer og vandplaner, nar de er vedtaget.

3.1. Kravet om bedste tilgaengelige teknik (BAT)
Der kraeves i hver enkelr sag en konkret vurdering
af, om de i en ansegning angivne foranstaltninger
svarer til hvad, der ma anses for BAT-standard for
der foreliggende projekr, se bl.a. MAD 2008.1052."7
I MAD 2009.487 Mkn (Vorbasse) bemzrkede nav-
net i forbindelse med hjemvisning af en afgerelse, at
kommunen ikke havde redegjort for, om de teknolo-
gier der var valgt inden for management, foder og
udbringning mv., levede op til niveauet for BAT.'S

og energi, ophevaring/behandling og udbringning af husdyrged-
ning,

18. 1 ¢n aftale mellem Kommunernes Landsforening (KL) og Rege-
ringen af 9. februar 2009 indgik bl.a., at der i 2009 og 2070
skulle udarbejdes nye BAT-blade og BAT-standardvilkir som
grundlag for kommunernes sagsbehandling.




Det er ikke tilstrekkeligt blot at stille vilkar om
anvendelse af BAT uden p4 forh&nd at have forholdt
sig til de foranstaltninger, som anseger vil benytte
sig af, se MAD 2008.1052.7% [ samme sag undcrstre-
gede Miljeklagenavnet med henvisning til IPPC-di-
rektivet, at kravet om BAT gelder uanset, om det si-
kaldte beskyttelsesniveau er overholdt, samt at hus-
dyrbrug skal anvende BAT ogs4 i tilfzlde, hvor min-
dre omkostningskravende foranstaltninger ville
vaere tilstrazkkelige til at opfylde beskyttelsesniveau-
et. Det er dog tvivisomt, om dette ogsa gelder for
husdyrbrug, der ikke er omfattet af IPPC-direktivet,
selvom husdyrbrugloven i § 19 henviser til anvendel-
se af bedst tilgzngelig teknik. Derimod er Miljokla-
genavners bemerkning i MAD 2008.1052 om, at
der efter husdyrbrugloven kan vere plige til at stille
krav, der er videregiende end BAT, f.eks. for at sik-
re, at der ikke sker skade pa et Natura 2000-omré-
des integritet, geldende for alle sager, der behandles
efter husdyrbrugloven. I gvrigt gelder en tilsvarende
forpligtelse om skzerpelse af BAT i forhold til opfyl-
delse af vandrammedirektivets milseminger, jf.
vandrammedirektivets artikel 10 om den sakaldte
kombinerede metode.?°

3.2 Pdvirkning af Natura 2000-omrdder eller anden
beskyttet natur

Miljeklagensevnet har i forhold til pavirkningen af
Natura 2000-omréder prciseret, at der ikke kan
meddeles tilladelse eller godkendelse til husdyrbrug
for de principper, der er fastsat for administration af
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, der er fastlagt af
EF-domstolen i C-127/02 Waddenzee er iagttaget, se
bl.a. MAD 2008.1052, MAD 2009.373 Mkn (Sen-
derse 1), MAD 2009.380 Mkn (Senderse II) og
MAD 2009.476 Mkn (Farsg).

19. Sagen omhandlede den szrlige situation, hvor ansegning var
indsendt efter de tidligere regler og hvor der i december 2006
var udsendt en VVM-redegorelse og forslag til regionplanret-
ningslinjer i hering, som ikke blev vedtaget inden husdyrbruglo-
vens ikraftireden d. 1. januar 2007, hvorefter sagen overgik til
behandling efter husdyrbrugloven.

20. Om den kombinerede metode i VRD se bl.a. H.T. Anker: Be-
skytelse og udnytrelse af vandressourcer, i E.M. Basse (red.):
Miljeretten bind 3, Jurist- og Pkonomforbundets Forlag, 2.
udg., 2006, 5. 43 2. Bestemmelsen er ikke direkte gennemfort i
miljomalsloven eller andre regler, hvilket bl.a. blev papeget i
Kommissionens dbningsskrivelse af 14. november 2007 i sag
nr. 2007/2232 om Danmarks gennemforelse af vandrammedi-
rektivet. Regeringens afvisning af kritikken vedrerende gennem-
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De nzvnte afgerelser er alle baseret p3 regel-
grundlaget for ndring af husdyrgodkendelsesbe-
kendtgerelsen i april 2009.

EF-domstolen har | C-127/02 Waddenzee (MAD
2004.890) praciseret, at der skal foretages en narmere
konsckvensvurdering, hvis det i lyser af forsigrigheds-
princippet ikke pa baggrund af objektive kriterier kan
udelukkes, at projektet i sig selv eller i sammenhaeng
med andre planer og projekter kan pédvirke lokaliteten
vasentligt {pramis 45). Dette er tilfzlder, hvis der er en
risiko for skade pa lokalitetens bevaringsmals®tning
(preemis 49).*' En konsekvensvurdering indebzrer ifol-
ge EF-domstolen, at alle de aspekter af en plan eller et
projekt som i sig selv eller i forbindelse med andre pla-
ner eller projekter, vil kunne pdvirke bevaringsmalszt-
ningen, skal identificcres under hensyn til den bedste vi-
denskabelige viden pd omrddet (pramis 61). Der kan
kun meddeles tilladelse elier godkendelse, hvis der er op-
ndet vished for, at projekeet ikke har skadelige virknin-
ger pa lokalitetens integritet, dvs. at det ud fra et viden-
skabeligr synspunke uden rimelig tvivl kan fastslds, at
der ikke er sddanne virkninger (pramis 61)

Det ma i svrigt crindres, at godkendelse efter husdyr-
brugloven er omfattct af de vurderings- og tilladel-
seskrav, der er fastsat i habiratbekendtgerelsens® §
7 for sa vidt angér pavirkning af Natura 2000-omri-
der og § 11 for sa vidt angdr pavirkning af yngle- og
rastesteder for de sakaldte bilag IV-arter.*?
Vedrerende spergsmalet, o der skal foretages
en nermere konsekvensvurdering, fandt Miljoklage-
naevnet siledes i MAD 2008.1052, at en risiko for
skadelig pavirkning fra den samlede ammoniakfor-
dampning nzppe uden videre kunne udelukkes. Om
der skulle gennemfores en konsekvensvurdering af

forelse af artikel 10 i notat af 27. februar 2008 forekommer
ikke overbevisende.

21. Det kan diskuteres, om begrebet “skade” forudsatrer mere end
blot en negativ pavirkning af bevaringsmalsztningen, hvilket
antydes i andre sprogversioner af dommen, se H.T. Anker: EU-
regulering af natur- og arcalressourcer, i E.M. Basse (red.): Mil-
joretten 2, 2. udg., 2006, 5. 146.

21. Bekendrgorelse nr. 408 af 1. maj 2007 om udpegning og admini-
stration af internationale narurbeskyttelsesomrader same beskys-
telse af visse arter.

23. Dvs. arter, der er omfatret af habitatdirekeivets bilag IV. De i
Danmark naturligt hjemmehorende arter fremgdr af habitatbe-
kendtgorelsens bilag 11.




pavirkningen af et habitatomrade métte athange af
cn nzrmere bedemmelse af de oplysninger, som
skulle indg4 i en vurdering af ammoniakreduktio-
nen. Ligeledes fandt naevnet i sagen, at der skulle ske
screening af, om neringsstoftabet fra udbringnings-
arealerne ristkerede at skade Nissum Fjords beva-
ringsmilsatning som internationalt naturbeskyttel-
sesomrade. Bevaringsmalsztningen for fjorden var
ikke opfyldt, Nazvnet lagde til grund, at kommunen
ikke havde vurderet nitratudvaskningen efter husdyr-
bruglovens regler og heller ikke havde vurderer fos-
forbalancen p4 arealerne.

Foretages der en konsekvensvurdering stilles der
nermere krav til de oplysninger, der skal foreligge i
sagen. Oplysninger om en generel vaerdi for udvask-
ningen af kvzelstof og fosfor fra udspredningsarealer
er ikke anset for tilstraekkeligt i forhold til kraver
om en konkret vurdering af pavirkningen af interna-
tionale naturbeskyttelsesomrader, sc MAD
2009.380 Mkn (Sendersg 1) og MAD 2009.373
Mkn (Senderse 1). Se ogsd MAD 2009.476 Mkn
{Farsp), hvor de foreliggende oplysninger om ud-
vaskningsniveauet pr. ha for kvalstof og fosfor hel-
ler ikke fandtes tilscraekkelige fyldestgorende.

Endvidere er det en forudsztning, at kommunen
nermere begrunder sin vurdering af, at et projekt
ikke vil indebzre forringelscr af internationale natur-
beskyttelsesomrider, se MAD 2009.373 Mkn (Sen-
derso II).

Der er ikke i det sdkaldte beskyttelsesniveau fast-
sat narmere kriterier vedrorcnde pavirkningen af
andre naturomrdder end Natura 2000-omrdder. Det
er dog klart, at der ved behandlingen af en sag efter
husdyrbrugloven ogsa skal tages hensyn til pavirk-
ningen af f.eks. § 3-omrdder. I MAD 2008.1052 pa-
pegede Miljoklagenavnert siledes, at der var behov
for en fornyet vurdering af ammoniakpavirkningen
af de § 3-omirdder, der fandtes i staldanleggets omgi-
velser, se ogsd Miljeklagenavnets bemzarkninger i
MAD 2009.487 Mkn (Vorbasse), hvor der udestod
en indgdende vurdering af pavirkningen af nzrlig-
gende naturomrader. Vil et projekt kunne indebzre

24.1en afgorelse af 15. maj 200y, j.nr. MKN-130-00030 (afgorel-
sen bringes i naste nummer af MAD) havde kommunen ikke
sikret sig, at der ikke ville ske tilstandszndringer af § 3-naturty-
per eller ac et fredet areal kunne bevares som et indlandsklit-
landskab. I ovrigr havde kommunen ikke i tilstreekkelig grad
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en tilstandsendring af et § 3-omrdde kraver det en
dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk.
3. Kan en dispensation ikke gives (hvilket normalt
ikke vil vaere tilfzldet), skal det i miljegodkendelsen
sikres, at der ikke sker en tilstandsendring.*+

Der kan f.eks. i region- eller kommuneplancn
veere udpeget andre naturomrdder, der vurderes at
vere af en szrlig regional cller lokal interesse. Sa-
danne udpegninger skal inddrages t administratio-
nen af husdyrbrugloven. Udpegningerne vil typisk
kunne vzere fastlage i kommuneplanen. Det er praeci-
seret 1 den @ndrede husdyrgodkendelsesbekendtgo-
relse, at en veesentlig pdvirkning af sddanne regiona-
le eller lokale naturomrader mv. kan begrunde sker-
pede vilkar eller evt. et afslag, jf. bekendtgerelsens §
11, stk. 3 og 6.

3.3 Pdvirkning af overfladevand og grundvand
Pavirkningen af overfladevand skal — i det omfang
der tillige er tale om Natura 2000-omrdder — be-
handles i overensstemmelse med de ovenfor angivne
principper og kritericr vedrerende habitatdirektivets
artikel €, stk. 3. Det i bilag 3 fastlagte beskyttelsesni-
veau for bide nitrat og fosfor tager udgangspunke i
en kortlegning af oplande til sdrbare Natura 2000-
omrader pd de til bilaget herende kortbilag. Dert skal
dog fortsat sikres, at der forctages en konkret vurde-
ring af pavirkningen af det enkeltc habitatromrade i
overensstemmelse med habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3, se bl.a. MAD 2009.373 Mkn (Senderso 1I).
Pavirkningen af overfladevand i ovrigt skal admi-
nistreres under hensyntagen til vandrammedirekui-
vets bestemmelser, dvs. navnlig miljemaélsloven same
de kommende vandplaner og kommunale handlepla-
ner. Der er kun i begraznset omfang taget stilling til
pavirkningen af overfladevandsomréder i evrigt i
Miljeklagenzvnets praksis. Et cksempel findes dog i
MAD 2009.476 Mkn (Farsg), hvor udbringnings-
arealerne afvandede bide til et Natura 2000-omréide
(Lovns Bredning) og til et andet kystomride i Lim-
fjorden (Risgdrde Bredning), der var udpeget med
skzerpede krav i "Basisanalyse for oplandet til Lim-

sikret sig, at ndvidelsen af produkrionen ikke ville beskadige el-
ler adelzgge bilag IV-arters yngle- eller rasteomrider. Den med-
delte godkendelse blev bl.a. af disse grunde opha:vet og hjem-
vist til fornyer behandling.




fiorden”.?s Miljsklagenavnet udtalte, at der skulle
foretages en vurdering af konsekvenserne ved ud-
vaskning af neringsstoffer til omradet, der var udpe-
get med skzrpede krav. Da der ikke foreld en sidan
vurdering, havde kommunen ikke i tilstraekkelig
grad sikret sig, at projektet ikke havde skadelige
virkninger pa habitatomradets og Risgirde Bred-
nings integritet.

Det er interessant, at Miljeklagenzvnet tilsynela-
dende overferer principperne fra habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3 til pavirkningen af overfladevands-
omrdder, der er udlagt med skarpede krav, men
som ikke er udpeget som internationale naturbeskyt-
telsesomrader. Baggrunden for denne vurdering ma
antages at findes i miljpmdlslovens (og vandramme-
direktivets) krav om, opnaelse af de fastsatte miljo-
mal, jf. miljemalslovens § 12 og om, at der ikke m4
ske en gget direkte eller indirekte forurening af over-
fladevand, jf. miljgmadlslovens § 171, stk. 3. At milje-
mélslovens krav tillegges betydning fremgdr ogsa af
MAD 2009.373 Mkn (Sendersa 1), hvor risikoen for
at malsztningen i et vandleb ikke kunne nds ved ud-
gangen af 2015, af Miljeklagenzvnet blev anvendt
som begrundelse for, at der skulle stilles precise vil-
kir vedrerende sadskifte eller evt. efterafgrader.
Miljeklagenavnet henviser ikke klart til miljemélslo-
ven og de heri indeholdte bestemmelser. Det skyldes
muligvis, at vandplaner og specifikke milsztninger
for de enkelte omrader endnu ikke er vedtaget.*?
Miljpmalslovens §§ 11 og 12 er dog formuleret som
generelle miljomal, der principiclt ikke er afthangige
af den mere specifikke malfastsettelse i vandplaner-
nc.

For pavirkningen af grundvandsomrdder sondres
der szdvanligvis mellem omrader med drikkevands-
interesser, omrader med szrlige drikkcvandsinteres-

2.5. Basisanalysen er udarbejder efter miljomalslovens (og vandram-
medirektivers) bestemmelser som grundlag for udarbejdelsen af
vandplanerne.

26. Miljoklagenzvnet har i en godkendelsessag efter miljobeskyrel-
sesloven konkret lagt til grund, at en mertilfarsel af kvalstof «l
et vandomrade ikke i sig selv kunne vare til hinder for opfyldel-
se af miliomal efter miljomalsloven, se MAD 2008.1113. I sa-
gen var der dog behov for i et vilkir ar pracisere, at der skulle
udlagges 20 ha med efterafgroder ud over de lovpligtige 10 %.

27. De gamle regionplanretningslinjer ~ og de heri indcholdte mal-
szinger ~ er fortsat gzldende med status af landsplandirekri-
ver frem til vedtagelsen af vandplaner, se § 3, stk. 5 i lov nr.
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ser, nitratfelsomme indvindingsomrdder og indsat-
somrider for nitrat.28 I det sikaldte beskyttelsesni-
veau for nitrat i husdyrgodkendelsesbekendtgerel-
sens bilag 3 indgar der alene krav vedrerende nitrat-
felsomme indvindingsomrader. Hvis der er udarbej-
det indsatsplaner efter vandforsyningsloven skal an-
visningerne heri folges. Er der ikke udarbejdet ind-
satsplaner skal det i forbindelsc med udvidelse af
husdyrproduktion sikres, at der ikke tillades nogen
merbelastning, sdfremt udvaskningen fra rodzonen
overstiger 5o mg nitrat pr | i efter-situationen. Dert
kan derfor vare nedvendigt at fastsatte ganske spe-
cifikke vilkar, der skal sikre overholdelsc af disse
krav. I MAD 2009.380 Mkn (Senderse II) og MAD
2009.373 Mkn (Senderse ) fandt Miljeklagenzv-
net, at godkendelsen burde have indeholdt et vilkar
om anvendclse af sedskifte med et narmere angiver
udvaskningsindex specificerct i forhold til arealerne
til sikring af reduktion af den beregnede udvaskning
af kvaelstof.

3.4 Anleg uden tilknytning til de bidtidige
bebyggelsesarealer

Bestemmelsen i husdyrbruglovens § 22 om vurde-
ring af den landskabelige pdvirkning af erhvervsmaes-
sigt nedvendigt byggeri, der opferes uden rtilknyt-
ning til de hidtidige bebyggelsesarealer, og af bygge-
ri, der ikke er erhvervsmassigt nedvendigt for ejen-
dommens drift, sigter ifolge lovbemzarkningerne
mod at viderefare den hidtil geeldende landzoncad-
ministration, jf. planlovens § 36, stk. 2.*% Udgangs-
punktet er, at landbrugsbygninger skal placeres i til-
knytning til de hidtidige bebyggelsesarealer og der
geelder et sarligt krav om begrundelse for placering
af erhvervsmassigt nedvendige bygninger uden ril-
knytning til de hidtidige bebyggelsesarcaler. Derte er

571 af 24. juni 2005 om &ndring af lov om planlzgning (ud-
mentning af kommunalreformen).

28. Se om den hidridige vandressource- og indsatsplanlagning i
medfer af planloven og vandforsyningsloven, H.T. Anker: Be-
skyttelse og benytielse af vandressourcer, i E.M. Basse (red):
Miljererten 3, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2. udg.,
2006, 5. 487ff,

29. Se om hidtidig praksis efter planlovens § 36, stk. 2 H.T. Anker:
Planlovgivning, i E.M. Basse (red.): Miljeretten bind 2, Jurist-
og Pkonomforbundets Forlag, 2. udg., 2006, s. 320ff. S¢ ogsi
H.T. Anker: Juridisk analyse af planlovens § 11b om landbrugs-
byggeri, Realdania 2007, hvori der ogsé indgir cen analyse af
husdyrbruglovens § 22.
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bl.a. lagt til grund af Miljeklagenavnet i MAD
2009.380 Mkn (Senderse I1), hvor kommunen ifel-
ge naevnet ikke havde foretaget en tilstrackkelig
konkret vurdering af, om udvidelse i titknytning til
den cksisterende bebyggelse var mulig. Der var hel-
ler ikke foretaget en konkret afvejning af nabohen-
syn over for de andre hensyn, der kan indgi i afvej-
ningen cfter § 22.

Kommunen kan, som hidtil efter planlovens § 36,
stk. 2, ikke kan nzgte tilladelse til erhvervsmassigt
nedvendigt byggeri, men alene kan stille vilkir om
beliggenhed og udformning af bygningerne. Det er
praciseret af Miljeklagenzvnet i bl.a. MAD
2009.380 Mkn (Senderse II). Hvis der ikke forelig-
ger nogen serlig begrundelse for en beliggenhed
uden tilknytning til de hidtidige bebyggelsesarealer,
kan kommunen afvise den ansegte beliggenhed og
henvise til en beliggenhed i tilknytning til de hidridi-
ge bebyggelsesarealer (eller til en alternativ beliggen-
hed). Miljeklagenavnet har i MAD 2009.441 Mkn
{Horsens) understreget, at kommunen er forpligtet
til at indgd i en dialog med anseger om at finde en
alternativ placeringsmulighed, hvorunder det skal
godtgeres, at en sidan alternativ placering er tek-
nisk og skonomisk mulig. Miljeklagenavnet synes
med disse afgarelser at have tilslutter sig den hidtidi-
ge praksis efter planlovens § 36, stk. 2, hvorefter
landskabelige hensyn alene kan fere til, at der med-
deles afslag pa tilladelser eller godkendelser, hvis der
kan anvises en (rimelig) alternativ lesning.3° Der
kan ikke antages at gzlde en videre adgang til at
meddele afslag ud fra landskabelige hensyn for er-
hvervsmeessigt nedvendigt byggeri, der placeres i til-
knytning til de eksisterende bebyggelsesarealer. Det
er imidlertid endnu uafklaret, om der overhovedet
kan stilles vilkar begrundet i landskabelige hensyn
for erhvervsmessigt nedvendigt byggeri, der ikke er
omfattet af § 22, eller om landskabcligt begrundede
vilkdr - som i den hidtidige landzoneadministration
— alene er aktuelle i § 22-situationen.??

Det er i ovrigt ikke muligt at meddele et isolerer
afslag pd cn ansegning om en bestemt placering, idet

30. Synspunktet i FAQ 66, hvor det antages, at der (umiddelbart)
kan meddeles afslag med baggrund i landskabshensyn, er derfor
ikke retvisende.

31, Der mi dog antages, at der i de tidligere VVM-tilladelser jf.

planlovens § 6 ¢, stk. 3, var mulighed for at fastsztte landskabe-

ligr begrundede vilkar.

................
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der skal foretages en samlet vurdering af det pagel-
dende projekt efter husdyrbrugloven, se MAD
2009.441 Mkn (Horsens).

3.5 Lugtgener, stej og trafik

Lugtgener er et hyppigt klagepunkt i husdyrbrug-
sagerne. Der er i husdyrgodkendelsesbekendtgarel-
sens bilag 3 (beskyttelsesniveauet) fastsat serlige
krav vedrerende lugtgener. Princippet er ifslge vej-
ledningen om husdyrbrugloven, at man ud fra oplys-
ninger om dyreart, staldsystem og maksimal staldbe-
lagning beregner en geneafstand, der er nedvendig
for at genckriterierne kan overholdes. Genekriterier-
ne, der er fastlagt i husdyrgodkendelsesbekendtgerel-
sens bilag 3, er udtryk for, hvor meget lugt omboen-
de i forskellige typer beboelsesomrider ma udsattes
for, far det kan betegnes som vasentlige lugtgener.
Der skal ske en beregning af den skaldte geneaf-
stand ud fra bade den nye lugtvejledning?® og efter
den sikaldte FMK-vejledning.?? Geneafstanden fast-
sattes i den enkelte sag pd baggrund af den lengste
beregnede geneafstand. Der er mulighed for at an-
vende konkrete spredningsberegninger i stedet for de
anviste spredningsmodeller som grundlag for bereg-
ning af geneafstanden. Myndighcederne er ifolge Mil-
joklagenzevnet forpligret til at inddrage eventuelle
konkrete spredningsberegninger, som anseger frem-
legger, i vurderingen af om beskyttelsesniveauet ex
overholdt, sc MAD 2008.1093. [ sagen havde kom-
munen afvist ansogers spredningsbercgninger og der-
med ikke undersagt tilstrakkeligt, hvorvidt brugen
af konkrete spredningsberegninger kunne laegges til
grund for miljegodkendelsen. Miljeklagenzvnet op-
havede derfor kommunens afslag pa udvidelse af
husdyrbruget og hjemviste sagen til fornyet behand-
ling.

Det fremgir af husdyrgodkendelsesbekendtgercl-
sens bilag 3, at sifremt den beregnede gencafstand
er storre end den fakruelle afstand skal der gives af-
slag. [ enkelte tilfzzlde kan der dog meddeles godken-
delse, f.eks. hvis den ansegte produktion medferer
uzendrede eller farre lugtgener end den eksisterende

32. Se bilag 5 i Vejledning om tilladelse og godkendelse af husdyr-
brug.

33. Vejledende retningstinier for vurdering af lugt og begransning
af gener fra stalde, FMK (Foreningen af Miljgmedarbejdere i
Kommunerne), z. udg., maj 2002.




produktion samtidig med at afstanden til omboende
er lengere end 50 % af den beregnede geneafstand.

I den hidridige praksis efter miljsbeskyttelsesloven og
husdyrgedningsbckendtgerelsen har geneafstanden — be-
regnet efter FMK-vejledningen - varet afgerende. Mil-
jeklagenavnet har udtalt, at der ved overskridelse af ge-
neafstanden i udgangspunktet enten skal stilles tilstraek-
kelige vilkar til begraensning af lugtgenerne eller — si-
fremt der ikke er mulighed herfor - skal meddeles af-
slag. Om praksis efter miljobeskyttelsesloven og husdyr-
godningsbekendtgerelsen, se MAD 2009.431 Mkn
{Uhrenholtgird) og MAD 2009.390 Mkn {Ulstrup). I
sidstnavnre sag praciserede Miljoklagenzvnet en raek-
ke vilkdr med henblik p begraensning af risikoen for
lugtgener. Miljsklagenavnet har endvidere bemarket,
at det er praksis ved reguleringen af husdyrbrug at be-
tragte landzonen som landbrugets erhvervsomrade, og
beboere af boliger i landzone mé derfor acceptere visse
af de ulemper, der kan vare forbundet med at vere
nabo til er landbrug,

Stoj- og trafikgener er omfattet af de generclle be-
stemmelser i husdyrbrugloven, navnlig lovens § 19,
hvorefter det skal sikres, at husdyrbruget kan drives
pé stedet uden at pavirke omgivelserne pd en méde,
som er uforenelig med hensynet til omgivelserne. |
overensstemmelse med hidtidig praksis efter miljobe-
skyttelsesloven er det som udgangspunkr trafikale til-
og frakerselsforhold, der kan indgd i vurderingen, se
MAD 2009.474 Mkn (Lase). Der kan formentlig
stilles vilkdr om anvendelse af bestemte veje, f.eks.
ved udbringning og transport af husdyrgedning,
men ikke nzermere bestemmelser om faerdsel pi of-
fentlig vej, da dette er reguleret af politiet efter feerd-
selslovens bestemmelser, se MAD 2009.429 Mkn
(Uhrenholtgird) og MAD 2009.474 Mkn (Lase).

3.6 Generelt om vilkirsfastscettelse
Miljeklagenzvnet har bl.a. i MAD 2009.380 Mkn
(Senderse 1) understreget, at de vilkar der stilles i
en miljegodkendelse skal vaere tilstrazkkeligt konkre-
tiserede. [ sagen burde en rackke af de forudsetnin-
ger, der var angivet i den miljetckniske redegerelse,
vare praciseret i godkendelsen med konkrete vilkar
til staldindretning og drift. Endvidere savnedes konk-
rete vilkar om beliggenhed og beplantning for et nyt
staldanlzg og gyllebeholder, der skulle opfarcs uden
tilknytning til de hidtidige bebyggelsesarealer. Det
fremgar nermere af husdyrgodkendelsesbekendrgo-

...............
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relsens § 11, hvilke vilkar der skal fastszttes i en til-
ladelse eller godkendelse.

4. Offentlighed

Husdyrbruglovens regler om forudgdende inddragel-
se eller hering af offentligheden varierer alt afhaen-
gig af, hvilke bestemmelser i loven sagen behandles
efter.

Der er krav om forudgdende offentlighed for pro-
jekter, der godkendes efter § 12, og for projekter,
der i @vrigt kan have en vasentlig virkning pa milje-
et, jf. husdyrbruglovens § s5, stk. 2. De naermere
krav til forudgdende annoncering mv. fremgér af lo-
vens § 55, stk. 3-4. Der skal ske offentlig annonce-
ring el.lign. efter bestemmelsen i stk. 3. Endvidere
skal der ske udsendelse af udkast til afgerelse til na-
boer, andre berarte og andre, der har anmodet her-
om, jf. stk. 4. Vurderingen af, hvilke naboer der skal
hores, skal ske med udgangspunke i det s3kaldte
konsekvensomride for lugtemission, siledes at nabo-
er inden for konsekvensomradet skal hores, se MAD
2009.444 Mkn (Haderslev). Manglende forudgicen-
de offentlighed vil normalt medfere ugyldighed, se
bl.a. MAD 2008.1626.

For andre projekter, der ikke er omfattet af § 55,
kan der ferst meddeles godkendelse efter en forudgd-
ende orientering af naboer om ansegningen, if. § 56,
stk. 1, medmindre forholdet cr af underordnet betyd-
ning for naboerne. | MAD 2009.439 Mkn (Bjerring-
bro) kunne udvidelse af en slagtesvineproduktion fra
64,5 til 74,8 DE ikke anses som varende af under-
ordnet betydning for naboer bosat ca. 40 m fra cen-
trum af produktionsbygningerne. Sagen blev derfor
hjemvist til fornyet behandling pa grund af manglen-
de naboorientering.

Nar der er truffet afgerelse i en sag, skal der ske
offentlig annoncering af afgorelsen, if. § 55, stk. s.
Ifolge § 55, stk. 1 skal en afgarelse om, at et projekt
ikke vil medfere en miljepavirkning, stilles til ridig-
hed for offentligheden samtidig med, at der medde-
les tilladelse eller godkendelse efter §§ 10-12 eller
16. Annoncering i et organ, der normalt benyttes til
offentlige bekendtgerelser af den pagaldende art, an-
ses for fyldestgerende, og annoncering i lokale dag-
blade eller ugeaviser, der har almindelig udbredelse i
kommunen er normalt tilstreekkelig annoncering, se
MAD 2009.495. Derimod blev annoncering pa kom-
munens hjemmeside i samme sag ikke anset for til-
strazkkelig annoncering, da der ikke var sadvanlig
praksis for annoncering i kommunen.
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Afgearelser skal som udgangspunkt meddeles kla-
geberettigede personer, organisationer og myndighe-
der, if. § 55, stk. 6-7.

5. Klage

5.1 Klageberettigede

Klageberettigede efter husdyrbrugloven er — ud over
adressaten og myndigheden - enhver, der har indivi-
duel og vasentlig interesse i sagens udfald, jf. § 84,
stk. 1, nr. 3. Desuden er lokale foreninger og organi-
sationer, der har beskyttelse af natur og milje som
hovedformal, klageberettigede i forhold til afgerel-
ser, som de har ensket underretning om, if. § 86,
stk. 2. Tilsvarende gzlder for lokale foreninger og
organisationer, der varetager rekreative interesser,
nir afgerelsen berorer sidanne interesser og klagen
har til form4l at varetage natur- og miljobeskyttelse,
if. § 86, stk. 2. Endelig er landsdekkende foreninger
og organisationer klageberettigede efter § 87, stk. 1
0g 2.

Vedrerende klageadgang for naboer mu., jf. § 84,
stk. 1 nr. 3, er det som udgangspunkt afgerende, om
den pigeldende kan blive udsat for forurening af en
vis styrke. Det er af Miljeklagenzvnet anset for afgo-
rende, om den pigeldende er bosiddende eller ejer
af en ejendom, der ligger inden for det sikaldte kon-
sekvensomrade for lugtemission, se bl.a. MAD
2009.42.3 Mkn (Lystbjerggard) og MAD 2009.474
Mkn (Lzse). Konsekvensomrddet beregnes som et
omrade omkring lugtkilden, dvs. produktionsani=g-
get, herunder staldbygninger, gylletanke mv., hvor
der erfaringsmaessigt har vist sig, at lugt i det vasent-
lige kan observeres. Uden for konsekvensomradet
kan registrerbar men ikke genegivende lugt undtagel-
sesvis forekomme, uden at dette ifelge Miljoklage-
nzvnet medferer klageadgang. Beliggenheden af kla-
gers ejendom i forhold til udspredningsarealer, kan
indga i vurderingen af, om den pagzldende er klage-
berettiget. Miljeklagenavnet har understreget, at
landzone er landbrugets arbejdszone, hvor forure-
ning af mindre styrke, f.eks. i form af lugtgener fra
udspredning af husdyrgedning kan forckomme,

34. Se ogsd bemarkningerne til §§ 61 og 62, hvor klageadgangen
kades sammen med retten til at krve underretning.

35. Se cirkulaere nr. 87 af 9. juni 1984 om lov om by- og landzo-
ner samt Betenkning over forslag ril lov om ®&ndring af lov om
by- og landzoner (L86), FT 1979/80 B sp. 583. De lokale afde-
lingers klageadgang cfter by- og landzoneloven og planloven

................
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uden at dette medferer, at den, der udszttes for lugt-
pavirkning, er klageberettiget, se MAD 2009.474
Mkn (Lesa).

Om klageadgangen for lokale afdelinger af lands-
deekkende organisationer har Miljoklagenavner lagt
til grund, at lokale afdclinger alene kan anses som
klageberettigede, hvis de i overensstemmelse med §
86, stk. 1, har anmodet om underretning om bestem-
te typer af afgorelser, jf. lovens § 61, se MAD
2008.1124 og MAD 2009.457 (DN). Den underret-
ning, som de landsdekkende organisationer kan an-
mode om efter § 62, kan ifelge Miljoklagenzvnet
ikke erstatte eller forstds som en underretning i hen-
hold til § 61 for de lokale foreninger eller afdelinger.

Bestemmelserne 1 husdyrbrugloven svarer til mil-
jobeskyttelseslovens bestemmelser for sa vidt angér
foreninger og organisationers klageadgang. Det
fremgér dog udtrykkeligt af miljobeskyttelseslovens
§ 100, stk. 4, at lokalc afdelinger af landsdeekkende
organisationer ikke er omfattet af klageadgangen.
Ifelge lovbemerkningerne til husdyrbruglovens §§
86-88, var det hensigten, at de lokale afdelingers kla-
geret efter planloven fulgte med, nar landzone- og
VVM-sager blev integrerct i miljogodkendelsen.34 Ef-
ter planlovens § 59 anses lokale foreninger og orga-
nisationer, som klageberettigede efter § 59, stk. 1,
dvs. i det omfang, de har en retlig interesse. Dette an-
tages ogsd ar omfartte lokale afdelinger af landsdak-
kende organisationer, idet disse traditionelt har ve-
ret anset for klageberettigede ogsé efter by- og land-
zoneloven.35 Der er ikke efter planloven noget krav
om, at organisationer skal have anmodet om under-
retning af afgerelser for at vare klageberettigede.
Dette krav galder imidlertid udtrykkeligt for de lo-
kale organisationer og foreninger efter husdyrbruglo-
vens § 86. Miljeklagenzvner har ikke fundet grund-
lag i forarbejdernc for at antage, at lokale afdelinger
af landsdzkkende foreninger skulle have klagead-
gang uden underrctning, sc MAD 2008.1124 og
MAD 2009.457 Mkn (DN).

Miljeklagenzvnet har ligeledes lagt til grund, at
den klageret, der er tillagt de landsdzkkende organi-
sationcer efter § 87, alene tilkommer hovedorganisa-

har siledes ikke varet afledt af de landsdekkende (hoved-)orga-
nisationers klageadgang. Bestemmelsen i planlovens § 59, stk. 2
blev indfojet i 2000 for at pracisere, at landsdekkende forenin-
ger havde klageadgang bide i forhold til zonesager, plansager
og VVM-sager.




tionen og ikke de lokale afdelinger, MAD
2008.1124. Det er ifplge Miljoklagenzvnet i over-
ensstemmelsc med navnets praksis efter vandforsy-
ningslovens § 8o, stk. 2.

5.2 Klagefrist
Klagefristen er efter husdyrbruglovens § 79 fire uger
fra den dag, afgerelsen blev meddelt. Er afgarelscn
offentligt bekendtgjort regnes fristen fra bekendrge-
relsen. Miljeklagenzvnet har i flere sager taget stil-
ling til spergsmalet om klagefristens udleb. Det er
siledes anset for afgerende, at klagen indkommer in-
den for normal kontortid, se MAD 2008.1558, hvor
en klage der var indkommet pr. e-mail efter kl. 135,
som var kommunens normale kontortid den ugedag,
hvor fristen udleb, ikke ansas for rettidig. Anderle-
des i MAD 2008.1627, hvor Miljeklagenavnet valg-
te at se bort fra en tilsvarende fristoverskridelse, da
afgerelsen — som forudsat i husdyrbruglovens § 6o -
ikke indeholdt oplysninger om, at klage skulle
vaere modtaget i kommunen inden fristens udleb.

Har kommunen i en individuel underretning angi-
vet en senere klagefrist, end den der felger af den of-
fentlige bekendtgerelse, har Miljeklagenzvner i
MAD 2008.1559 lagt den individuelle underretning
til grund. Miljeklagenevnet fandt i sagen anledning
til ar preacisere, at det macte tilstrabes, at kiagefri-
sten for en afgarelse fastlegges enrydigt i forhold til
alle klageberettigede og at dette stiller nogle krav til
koordinering i tilflde af offentlig annoncering. Ifal-
ge navnet skal den individuelle underretning finde
sted senest dagen fer offentliggerelsen. Desuden skal
klagevejledningen i sivel den skriftlige afgarelse som
kommunens annonce indeholde en angivelse af dato-
en for klagefristens udleb. I MAD 2008.1101 blev
en klage der var indkommet senere end fire uger ef-
ter afgerelsens offentliggorelse anset for rettidig, da
kommunen havde oplyst en forkert dato i klagevej-
ledningen.

Samlet set m3 det konkluderes, at Miljeklagenzv-
net legger vaegt pa, at savel afgorclser som klagevej-
ledninger indeholder de pakrevede oplysninger samt
at der klart og entydigt fremgar, hvornir klagefri-
sten udleber.
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5.3 Opseettende virkning

Det fremgér af husdyrbruglovens § 81, stk. 1, at kla-
ge over en dispensation jf. § 9, en tilladelse jf. § 10
eller en godkendelse jf. §§ 11, 12 og 16 ikke har op-
szttende virkning, medmindre Miljoklagenzvnet be-
stemmer andet. Udnyttelse af en tilladelse eller god-
kendelse sker pa ansegers egen regning og risiko, jf.
§ 81, stk. 2, hvor det understreges, at der ikke er no-
gen begransninger i Miljoklagenzvnets adgang til ar
@ndre eller ophaeve en paklager afgorelse.

Der findes en ganske vasentlig undtagelse fra ho-
vedreglen om, at klage ikke har opszttende virk-
ning. Dette gzlder tilladelser eller godkendelser, der
indeholder vilkdr om varetagelse af landskabelige
verdier, jf. § 27, stk. 1 nr. 3 og stk. 2. Klage over si-
danne tilladelser/godkendelser har opsattende virk-
ning, og tilladelsen/godkendelsen m4 ikke udnyttes
for klagefristens udleb, jf. § 81, stk. 3. Kerncomra-
det for denne bestemmelse er sager, der omhandler
opforelse af erhvervsmzssigt nedvendigt byggeri —
herunder gyllebeholdere ~ uden tilknytning til de hid-
tidige bebyggelsesarealer, og sager vedrorende ikke-
erhvervsmessigt nedvendigt byggeri for den pageal-
dende ejendom, jf. § 22. Det er ikke afgorende, om
den paklagede afgorelse rent faktisk indeholder vil-
kér vedrorende beliggenhed eller udformning af de
pigzldende bygninger eller om disse forhold er om-
fattet af klagen. Dette er lagr til grund af Miljeklage-
nzvnet i MAD 2008.33 3, hvor Miljeklagenavnet
understregede, at nevnet havde befejelse til at fore-
tage cn fuld efterprevelse af en piklaget afgorelse,
og at nzvnet i den forbindelse skulle tage stilling til
den valgte beliggenhed mv. af stald og gyllebchol-
der, der opfertes uden tilknytning til de hidtidige be-
byggelsesarealer. Miljgklagenzvnet afviste herefter
fravige udgangspunktet om opsattende virkning, jf.
§ 81, stk. 3. Se ogsd MAD 2008.1545 om udvidelse
af en minkfarm pé en landbrugsejendom uden land-
brugspligt, hvor bygningerne ikke kunne betragtes
som erhvervsmessigt nadvendige. Miljoklagenzvnet
fandt ikke, at der i sagen foreld sarlige, konkrete
grunde til at fravige udgangspunktet om opsattende
virkning, jf. § 81, stk. 3.




