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Kommentar til EF domstolens afggrelse C-418/04 Kommissionen mod Irland

Dommen omhandler Irlands (manglende) gennemfarelse af bestemmelser i fuglebeskyttel-
sesdirek-tivet og af artikel 6, stk. 2-4 i habitatdirektivet for sa vidt angar fuglebeskyttelses-
omrader.

Udlzeg af fuglebeskyttelsesomrader

Dommen fastslar, at Irland ikke har udlagt de beskyttelsesomrader, der har varet pligt til at
udlaeg-ge i medfor af artikel 4, stk. 1 og 2 i fuglebeskyttelsesdirektivet. Direktivet bestem-
mer, at medlems-landene skal udlzegge de omrader, der er bedst egnede til at beskytte de
fugle, der er optaget pa bilag 1 til direktivet, og som lever pa medlemsstatens omrade eller
som regelmaessigt bruger omra-det under treek. Dommen anvender opslagsvarket ”Invento-
ry of Important Bird Areas in the Euro-pean Community” som reference for hvilke omrader,
der skal udpeges. Dette er i overensstemmel-se med tidligere domme, idet der dog ogsa ab-
nes andre videnskabelige undersggelser, der matte blive paberabt af medlemsstaten. Dom-
men fastslar - ligeledes i overensstemmelse med tidligere afggrelser - at det alene er ornito-
logiske kriterier, der skal lzegges til grund for udpegningen og af-gransningen af fuglebe-
skyttelsesomrader.

Dommen fastslar, at Irland ikke har udlagt alle de omrader, der er "bedst egnede” og ikke i
alle til-felde har fastlagt afgraensningen pa grundlag af ornitologiske kriterier.

Danmark har udlagt 113 fuglebeskyttelsesomrader. De er udlagt pa grundlag af de ornitolo-
giske kriterier, der er angivet i fuglebeskyttelsesdirektivet. Ved lov nr. 508 af 17. juni 2008 er
der foretaget en pracisering af § 36 i miljgmalsloven, sa pligten til at udlaegge internationale
naturbeskyttelses-omrader fremgar af loven. | bemarkningerne til § 36 er opregnet de krite-
rier, der skal galde for udpegningen og afgransningen. Det vurderes, at Danmark har ud-
peget de omrader, som aktuelt anses for at vaere bedst egnede til at leve op til kriterierne i
artikel 4, stk. 1 og 2.

Beskyttelsen Efter fuglebeskyttelsesdirektivet i de udpegede omrader

Dommen frifinder Irland for Kommissionens klagepunkt, hvorefter der ikke skulle vaere til-
straekkeli-ge beskyttelse i de udpegede omrader i forhold til artikel 4, stk. 1 og 2. Domstolen
peger pa at en bestemmelse i den irske lovgivning, der palagger ministeren at fortage hen-



sigtsmaessige beva-ringsforanstaltninger i bevaringsomraderne, herunder at udarbejde for-
valtningsplaner for omrader-ne, er tilstraekkelig til at opfylde direktivets krav.

Danmark har i miljgmalsloven fastsat, at der udarbejdes Natura 2000 planer for alle udpege-
de om-rader, og at der udarbejdes bindende handlingsplaner til opfelgning pa Natura 2000
planerne. Ved lov nr. 508 af 17. juni 2008 er der derudover indsat en bestemmelse i jagt og
vildtforvaltningslovens § 52, stk. 5, der palagger ministeren at traeffe passende foranstalt-
ninger for at beskytte, opretholde eller genskabe tilstraekkeligt forskelligartede og vidtstrak-
te leve steder for vilde fuglearter. Bestem-melsen er blandt andet udmentet i de vildtreserva-
ter, der konkret bruges til at beskytte de udpege-de fuglebeskyttelsesomrader. Her kan der i
de enkelte reservatbekendtgorelser fastsaettes de bestemmelse, som er ngdvendige i for-
hold til de arter, omraderne udlaegges for.

Danmark lever saledes op til de krav, der i forhold til dommen stilles for at opfylde kravene i
artikel 4, stk. 1 og 2.

Beskyttelsen af omrader, der burde udpeges

Nar et omrade er udpeget til fuglebeskyttelsesomrade, og dette er meddelt til Kommissio-
nen, galder habitatdirektivets regler for beskyttelse af omradet i medfer af habitatdirektivets
artikel 7 i stedet for den beskyttelse, der fremgar af fuglebeskyttelsesdirektivet artikel 4, stk.
4. Hvis et omrade, der burde have varet udpeget, ikke er blevet det, galder ifelge EF dom-
stolens praksis, artikel 4, stk. 4 direkte for omradet. Det betyder, at der skal fastszettes beva-
ringsforanstaltninger for at undga forurening eller forringelse af levestederne samt forstyr-
relse af fuglene, hvis det har vaesentlig betydning. Dommen fastslar, at Irland ikke har ind-
fort regler, til opfyldelse af denne forpligtelse for de arealer, som efter dommen burde have
veeret udlagt.

Ved lov nr. 508 af 17. juni 2008 er der i miljgmalsloven indfert en bestemmelse i § 36, stk. 4
og 5, hvorefter ministeren har pligt til at ivaerksatte foranstaltninger eller udstede regler, der
kan sikre beskyttelsen af omrader, der ikke er udpeget, men hvor nye oplysninger om fore-
komsten af fugle indebzerer, at omradet skal udpeges. Danmark har saledes en lovbestem-
melse, som direkte tager sigte pa at opfylde den praksis, EF domstolen har lagt pa omradet.

For god ordens skyld bemarkes, at udpegningen og beskyttelsen af habitatomrader efter
habitatdirektivets artikel 4 falger en anden procedure end fuglebeskyttelsesomrader. Her
opstiller landene lister over forslag til omrader, som efterfelgende skal godkendes af EU-
kommissionen. Nar omraderne er godkendt i EU omfattes omraderne af direktivets regler.
Ogsa disse regler er indarbejdet i dansk lovgivning ved miljemalslovens § 36.

Beskyttelsen uden for de udlagte omrader

Direktivets artikel 4, stk. 4, andet punktum fastsaetter i fortseettelse af beskyttelsen af fugle-
ne inde i de udlagte omrader, at medlemsstaterne ogsa skal bestrabe sig pa at undga foru-
rening eller forringelse af levesteder uden for disse omrader. Domstolen fastslar, at selv om
fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 4, andet punktum ikke stiller krav om, at der op-
nas bestemte resultater, skal medlemsstaterne szette sig et serigst mal om at beskytte leve-
steder uden for de udlagte omrader og traeffe passende foranstaltninger for at na dette mal.
Dommen finder at en del af de foranstaltninger, Irland har peget pa, forst far virkning efter
det tidspunkt, hvor fristen for efterlevelse af den begrundede udtalelse udlgber, og en del af
foranstaltningerne tjener ikke ornitologiske formal. Irland bliver derfor domfaldt pa dette
klagepunkt.



Som beskrevet oven for er der ved lov 508 af 17. juni 2008 indfert en bestemmelse i jagt og
vildt-forvaltningsloven, der generelt palzegger ministeren at anvende sine hjemler i loven til
at sikre leve-steder for vilde fugle. En tilsvarende bestemmelse blev indsat i naturbeskyttel-
seslovens § 71, stk. 6. Bestemmelserne skal tjene til opfyldelse af fuglebeskyttelsesdirekti-
vets artikel 3 og artikel 4, stk. 4, andet punktum. Begge love indeholder en rakke regler og
hjemler til beskyttelsesforanstaltninger, som er udnyttet, til generelt at sikre fugles leveste-
der. Det sker f.eks. med jagt og vildforvaltningslovens regler om, at man ikke ma fjerne re-
der, og bestemmelserne om jagttider - herunder at muligheden for at forbyde jagt pa arter
omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivet samt udarbejdelse af forvaltningsplaner for udvalgte
arter. Derudover er formalsbestemmelserne i natur- og miljelovgivningen justeret, sa disse
love klart skal tjene naturbeskyttelsesformal, herunder fuglebeskyttelse. Det vurderes sale-
des, at Danmark opfylder direktivets krav pa dette punkt.

Habitatdirektivets beskyttelse af de udlagte omrader

Nar fuglebeskyttelsesomrader er udlagt og dette er meddelt til Kommissionen gzlder be-
skyttelsen efter habitatdirektivets artikel 6 i stedet for fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4,
stk. 4. Dommen angar Irlands gennemfgrelse af bestemmelserne i artikel 6, stk. 2 — 4.

Dommen tager stilling til Irlands gennemforelse af artikel 6. stk. 2, der kraever at medlems-
staterne traeffer passende foranstaltninger for at undga forringelse af naturtyperne og leve-
stederne for arterne i de udpegede omrader samt forstyrrelse af de arter, omraderne er ud-
peget for, nar der er tale om vaesentlige konsekvenser. Dommen gar ind i en konkret gen-
nemgang af den irske gennemfarelse, der bygger pa en ansvarsordning for grundejere i de
udlagte omrader, der hviler pa meddelelser til de bergrte. Irlands myndigheder havde ikke
sendt meddelelser om ansvaret ud for sa vidt angik omrader, der var udpeget, fer den lov
som meddelelsessystemet hvilede pa blev vedtaget. Denne form for beskyttelse var derfor
ikke en korrekt gennemfarelse af artikel 6, stk. 2. Herudover har Irland indfart en mulighed
for at der anlaegges en retssag med nedlaggelse af forbud mod bestemte aktiviteter. Dom-
stolen fastslar, at dette ikke gor det muligt at undga forringelser. Domstolen finder, at denne
reaktive made at beskytte omraderne pa kan forsinkes betydeligt af de nedvendige rets-
skridt. Der savnes ogsa en mulighed for ensidigt at forbyde en skadelig aktivitet. Dette inde-
baerer et for sent indgreb i forhold til artikel 6, stk. 2. Domstolen finder, at man pa et tidligt
tidspunkt skal kunne hindre en skadelig aktivitet.

Den danske gennemfarelse af artikel 6, stk. 2, hviler pa pligter for de relevante myndigheder
til at gribe ind, nar en aktivitet, der reguleres af den lovgivning, de administrerer, kan vaere
skadelig for et udlagt omrade. Udover de regler, der galder herom i de forskellige sektorlo-
ve, blev der i 2004 i forbindelse med gennemfgrelsen af miljgmalsloven indsat bestemmelser
i naturbeskyttelsesloven i kapitel 2 a, som palaagger kommunalbestyrelserne at sikre, at for-
ringelser undgas. § 19 c - f forpligter sdledes kommunalbestyrelsen til at palaegge ejeren

den drift eller de andre foranstaltninger, som er nedvendige for at undga forringelser eller
forstyrrelser som beskrevet i artikel 6, stk. 2, medmindre en aftale herom med ejeren kan
sikre dette. Tilsvarende bestemmelser er indfert i skovloven. Der er séledes ikke tale om en
reaktiv ordning, som den irske. Desuden er der i et bilag til loven opregnet en raakke aktivite-
ter, som skal forhandsanmeldes, fordi de i szerlig grad kan tankes at kunne skade omrader-
ne. Nogle af disse aktiviteter vil kunne falde ind under begrebet planer eller projekter, som
efter artikel 6, stk. 3 kraeever en forhandsstillingtagen, men andre ligger i grazonen mellem
sadanne planer eller projekter og den almindelige drift af egendommene, og her tjener an-



meldelsesordningen til en tidlig stillingtagen, som dommen leegger vaegt pa. Det vurderes
saledes, at den danske gennemfgrelse af artikel 6, stk. 2, lever op til direktivets krav,

Gennemforelse af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4.

Efter artikel 6, stk. 3, skal medlemsstaterne sorge for, at alle planer eller projekter, som i sig
selv eller i forbindelse med andre planer eller projekter kan pavirke et udlagt omrade vee-
sentligt vurderes og at kun planer eller projekter, der ikke skader omradernes integritet tilla-
des. Artikel 6, stk. 4, indeholder en mulighed for at tillade projekter, der skader et omrade,
nar sarlige bydende ngdvendige samfundshensyn tilsiger det.

Dommen fastslar, at Irlands lovgivning ikke indeholder tilstraekkelige bestemmelser til at
sikre, at alle relevante planer eller projekter bliver vurderet og at den vurdering der gennem-
fores i forbindelse med vurdering af virkninger for miljoet til opfyldelse af VVM direktivet
ikke umiddelbart opfylder kraven til en habitatvurdering.

Den danske lovgivning indeholder en tzettere regulering af aktiviteter, der kraever forhands-
godkendelse, end den irske. Den danske gennemfgrelse af bestemmelserne er sket ved ind-
forelse af habitatvurderinger i de relevante sektorlove, samt i alle Miljgministeriets love. Sel-
ve gennemfarelsen af habitatvurderingerne sker i Miljgministeriets lovgivning i medfor af
bekendtgarelse 408 af 1. maj 2007, habitatbekendtgarelsen. | forarbejderne til lov 508 af 17.
juni 2008 er der redegjort for, at der patankes indfort bestemmelser i byggeloven og at be-
stemmelser i vejloven og jernbaneloven overvejes til komplettering af habitatvurderingerne
som allerede foretages pa planstadiet. Det er vurderingen, at det danske godkendelsessy-
stem lever op til kravet i direktivet.

Stotte af forskning

Dommen fastslar, at Irland ikke har gennemfort bestemmelsen i fuglebeskyttelsesdirektivets
artikel 10, som siger at medlemsstaterne stotter forskning. Irland har en generel bestemmel-
se om at ministeren kan gennemfgre foranstaltninger for at sikre beskyttelse af vilde dyr og
stotte bevarelsen af den biologiske diversitet. Dette er ikke nok til at pligten til at stotte
forskning er gennemfort i den irske lovgivning.

Naturbeskyttelsesloven indeholder i kapitel 9 bestemmelser, der palagger ministeren pligt
til at overvage naturen. Jagt og vildtforvaltningsloven indeholder i § 12 en bestemmelse om
at ministeren kan stotte forskning. Malrettet de udpegede Natura2000 omrader er der fastsat
bestemmelser om kortleegning og planlaegning af indsatsen i disse omrader. Den danske
lovgivning er saledes mere specifik pa dette omrade.



