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Rasmussen

Fra: . Gitte og Finn Christensen — fec@privat.dk
Ndr. Strandvej 217A, 3140 Alsgarde

Emne: Planloven - Dispensationer fra lokalplaner

Ostre landsret har afsagt dom omhandlende kommunernes hjemmel til
at dispensere fra en gezldende lokalplan og naboorienteringen hermed.
Dommen er efterfolgende blevet stadfzstet af Hojesteret.

Vi er ikke jurister eller juraprofessorer, men skriver, laser og forstir
dansk.

Naér vi leser planlovens §19, der er den paragraf, der giver kommuner-
ne en adgang til at dispensere fra geldende lokalplaner, planiovens §
20, der er den paragraf, der fastlegger, hvordan kommuneme skal na-
boorientere, inden dispensationerne meddeles samt l=ser samtlige af
folketingets bemserkninger igennem &rene i forbindelse med lovens
tilblivelse og efterfelgende sendringer og tilpasninger og i gvrigt leeser
andet tilgeengeligt litteratur pd omrédet, mener vi, dommen er sterk
bekymrende for ikke at sige, at dommen er en total tilsidesattelse af
borgernes retssikkerhed pd omradet og den fremtidige trovaerdighed til
lokalplaner.

Domstolenes afgerelse ligger efter vores vurdering lysar vk fra plan-
lovens tekst og folketingets bemarkninger igennem &rene til lovteksten’
og i gvrigt hele intensionen og de gode hensigter, der ligger bag plan-
loven.

Specielt intensionerne for vedtagelsen og den efterfolgende administra-
tion af lokalplaner, hvor det tydeligt fremgér af loven og bemarkninger
hertil, at borgernes skal have en hgaj grad af medindflydelse, m& dom-
men give ministeren og folketinget anledning til en meget vasentlig

bekymring.
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Vi skal derfor henstille til ministeren og folketinget, at der nedsattes et
udvalg bestdende af specialister indenfor planloven, der p& ingen méde
har relation eller tilknytning til naturklagenaevn og domstole, men me-

get gerne med folketingets ombudsmand som formand.

Et sddant udvalg bar vurdere rigtigheden af @stre Landsret og Hajeste-
rets afgerelse og hermed domstolenes fortolkning af planlovens be-
stemmelser og de konsekvenser, afgerelsen i gvrigt har for kommuner-
nes fremtidige dispensationskompetence og pligt til naboorientering
hermed.

Safremt et sddant udvalg kommer frem til, at domstolene fuldkommen
har fejlfortolket folketingets lovgivning og i evrigt de intentioner, der
ligger bag planlovens bestemmelser for administration af lokalplaner,
mé dommen omggres ved lov. Alternativt ma planlovens bestemmelser
omskrives for sa vidt angar de paragraffer, der omhandler lokalplaners
tilblivelse og efterfolgende administration.

Med domstolenes afgerelse i den konkrete sag, har kommuneme frem-
over fuldkommen frie rammer til at dispensere fra de bebyggelsesregu-
lerende bestemmelser i en lokalplan. Men det er ikke det, der fremgér
at lovteksten og bemaerkninger hertil.

Dommen har endvidere fastsldet, at kommunens sken i den konkrete
sag, for at vi jkke skulle naboorienteres, inden dispensationerne blev
givet, ikke var dbenbart urimelig.

Dette indebaerer, at kommunerne med denne dom ikke mere behever at
skenne. Nar domstolene mener det sken, der er foretaget i den konkrete
sag, ikke er abenbart urimeligt, har vi svaert ved at se, at der vil vare
andre skon, der kan falde ind under at vare &benbart urimelige.

Vi oplever, at naturklagenevn og domstole fuldkommen misbruger og
fordrejer folketingets lovtekst og intentioner, nér man i loven henstiller
til, at kommunerne i visse situationer kan skenne, hvem der skal nabo-
orienteres, inden en dispensation bliver meddelt.

Det bemarkelsesvaerdige og bekymrende i denne sag er, at den konkre-
te lokalplan, der er dispenseret fra, udelukkende havde til forma8l at ud-
arbejde detaljerede bebyggelsesregulerende bestemmelser for det par-
celhus, der matte bygges pa en helt specifik grund.

Det vil sige, at den konkrete lokalplans formal og derved princip har

veeret at udarbejde bebyggelsesregulerende bestemmelser for et kon-
kret byggeri. .
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Ifelge planlovens § 19 kan der ikke dispenseres fra en lokalplans prin-
cip, som er udtrykt i lokalplanens forméil og anvendelsesbestemmelser,
hvorfor det i sagens natur er klart, at kommunerne skal vaere forsigtige
med at dispensere for de bebyggelsesregulerende bestemmelser, nir
disse udelukkende er lokalplanens formal, selvom de normalt har en
dispensationskompetence i forhold til de bebyggelsesregulerende be-
stemmelser.

Som borgere m4 vi kunne forvente, at nér forslaget til en lokalplan, der
specifikt handler om at udarbejde bebyggelsesregulerende bestemmel-
ser til et byggeri pa en bestemt og i gvrigt naturfelsom grund, sendes
ud til offentlig hering og skriftlig naboorientering jf. planlovens § 24
og 26, at ndr lokalplanen efterfelgende er vedtaget, si er det ogsé no-
genlunde det, vi efterfelgende kan forvente, der bliver bygget.

Med andre ord, der mé skulle vare blot en lille smule identitet mellem
det, der har veeret ude i hering jf. lovens bestemmelser og det, der ef-
terfolgende dispenseres til.

Det er der ikke p& nogen made i den konkrete sag, men det har domsto-
lene set stort pé, hvorfor planlovens § 24 og 26 fremover er total lige-
gyldige, nér det handler om en lokalplan, der kun har til formal at ud-
arbejde bebyggelsesregulerende bestemmelser for et nyt byggeri.

I den konkrete sag kan det billedligt sammenlignes med, at vi blev
skriftligt orienteret, om vi havde bemerkninger til, at der pa vores na-
boejendom blev opfert en kopi af @sterlars Rundkirke, hvilket vi ac-
cepterer uden indsigelser, hvorefter kommunen dispenserer til, at det er
Roskilde Domkirke der opferes, uden i avrigt at naboorientere os, in-
den dispensationerne meddeles til trods for, at kommunen var opmark-
som p4, at vi var dem, der blev mest generet af det nye byggeri.

Vi troede noget sddant kun kunne ske i lande, vi normalt ikke sammen-
ligner os med.

Med domstolenes afgerelse i den konkrete sag er Joven blevet fortolket
pé en sadan made, at det ikke kun er at holde borgerne for nar, men
ogsé at gere fuldkommen grin med folketingets arbejde.

Derfor mé loven omkring kommunernes dispensationskompetence og
naboorientering fuldkommen @ndres og strammes op, sdfremt domsto-
lenes afggrelse og fortolkning ikke @ndres.

Vi leser og fortolker planlovens bestemmelser pracis som miljemini-
steriet selv i utallige pjecer fortolker den. :
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- I pjecerne kan man blandt andet lese folgende:

» Lokalplaner er grundstenen i det danske plansystem

» Lokalplaner er juridisk bindende for grundejerne

» En lokalplan er en lokal lov, der fastscetter regler om bebyg-
gelse og anvendelse

» En lokalplan ma ikke stride mod kommuneplanen

* Gennem lokalplanleegningen sikres det, at interesserne kan
komme til orde, inden det med lokalplanen bliver besluttet,
hvad der skal ske

» Lokalplanens styrke ligger i, at man kan laese, hvad der er til-
ladt, og hvad der er forbudt. Grundejeren og andre kender rd-
derummet for deres dispositioner, og naboer ved, hvad de kan
forvente,

» Kommunalbestyrelsen kan —¢fter nabohering- dispensere fra
en lokalplan, hvis dispensationen ikke er i strid med princip-
perne i planen. Planens principper er udtrykt i formils- og an-
vendelsesbestemmelsen. '

Men sadan fortolker domstolene ikke planloven. Det skal i den anled-
ning bemarkes, at de meddelte dispensationer ogsé var i klar strid med
kommuneplanen for omradet.

Kommunerne har efter loven mulighed for at tinglyse detaljerede be-
byggelsesregulerende bestemmelser pa borgerens ejendom ved tilveje-
bringelse af en lokalplan, som de efierfelgende nidkeert hindhever ved
at tvinge borgerne til en fysisk lovliggarelse, sdfremt de uforvarent
overtrader deklarationen i lokalplanen.

Borgernes fordel ved at f2 tinglyst en sidan lokalplan pa deres ejen-
dom, er netop som miljeministeriet pjece klart giver udtryk for, at bor-
gerne ved, hvad de kan forvente. Men denne retssikkerhed er nu for-
svundet med Hagjesterets afgorelse.

Ved et formede i Ostre Landsret udtalte en lidt ubehagelig dommer
direkte: ” Man kan ikke vinde over Naturklagenavnet ”. Det er ogsa
den oplevelse, vi har faet flere andre steder fra. Det i sig selv virker til
at vaere et generelt problem, der burde bekymre ministeren og folketin-
get.

Vi finder det vaerende et stort problem for det danske retssamfund, at
nér Naturklagensvnet, som har dommere siddende, ferst har truffet en
afgerelse, er det stort set ligegyldig, hvor fejlagtig afgerelsen métte
vare, vil domstolene tilsyneladende ikke omstede en sidan afgerelse.

Side 4 af' 5




From: Socialdemokratiske gruppe To:33894112 29/04/2008 14:23 %348 P.005/011

- I den konkrete sag har domstolene benyitet sine egne regler for ikke at
skulle omgere en afgerelse, der er truffet i Naturklagenavnet. Regler,
der pa ingen made er forankret i planloven, s& som, der er i planomra-
det er bygget nogle huse ved &rhundredeskiftet 1800/1900, der heller
ikke har en bygningsform som den, der er dispenseret fra.

Derfor oplever vi, at domstolene i sagen patager sig rollen bade at vere |
den lovgivende og demmende magt, hvilket vi finder greenseoverskri-
dende. -

Vi er opmaerksomme pé, at det kan virke provokerende, at vi tillader os
at stille spergsmaélstegn ved domstolenes bedemmelse af sagen.

Men afgerelsen er sa alvorlig, utrovaerdig, greenseoverskridende og .
ligger sé langt vaek fra intentionerne og hele ideen bag udarbejdelsen af
lokalplaner, at ministeren og folketinget mé krave denne afgerelse
kvalitetssikret, safremt det fremtidige lokalplanarbejde skal vere
trovardigt.

Vi har det lidt p4 den mAde, at alle medarbejdere og organisationer i
dette land labende bliver kvalitetsbedemt, regeringen og folketingets
medlemmer bliver det minimum hver fjerde &r, s hvorfor skulle med-
arbejdemne i naturklagen®vnet og landets hojeste mend, dommerne,
ikke ogsé kunne téle at {8 kvalitetssikret deres arbejde.

Modparten i sagen er Naturklagen®vnet, alts3 en institution under mil-
Jjeministeren. Og miljeministeren burde om nogen have den sterste in-
teresse i at f3 kvalitetssikret Naturklagenavnets og domstolenes for-
tolkning af planlovens bestemmelser for kommunernes dispensations
kompetence og naboorientering hermed.

Vedlagt billeder med bemerkninger, der kort i billeder og ord belyser
sagen.

Med Y'cnh'g hilsen

Gitte og Finn Christensen
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Sagen dlr om bygpi denne grund, som er beliggende skrit orfor vores ejendo. N

Grunden er beliggende i Alsgarde gamle fiskerleje, hvor der ifalge kommuneplanen kun ma bygges
huse i 1%z plan.

I 1980 vedtager et Socialdemokratiske ledet byrad lokalplan 4.2 for Alsgirde gamle fiskerleje, hvor
grunden bliver udlagt sammen med naboejendommen til offentligt formal strandpark. Ifelge lokal-
planen skal strandparken etableres, ndr Egmont fonden, som har ejet ejendommene siden ca. 1930,
ikke ensker at drive ejendommene mere som feriehjem for deres ansatte.

Det fremgar endvidere af lokalplanen, at grunden udlzgges som strandpark med baggrund i planlo-
vens bestemmelser, der foreskriver, at kommunerne skal forsgge at skaffe yderligere offentlig ad-

gang til kysterne.

11995, hvor det Socialdemokratiske ledet byrad er erstattet af et Konservativt ledet byrad, ensker
Egmont Fonden at nedleegget ferichjemmet. Fonden seger byradet om at f& dispensation for servi-
tutten pé deres ejendomme og derved bebygge og benytte ejendommene til privat formal.

Dette afslar byradet med den begrundelse, at man ensker at fastholde det offentlige formaél strand-
park. Egmont Fonden selger herefter ejendommen til en privat person til en markant lavere pris
end, hvad de kunne have indbragt uden servitutten om det offentlige formél strandpark.

Den nye ejer soger kort efter overtagelsen af ejendommen igen byradet, om ejendommen kan blive
frigjort for servitutten om det offentlige form4l strandpark, hvilket det konservative ledet byrdd nu
gerne vil acceptere. Denne beslutning var naturligvis gr&nselgs utroveerdig overfor Egmont Fonden,
beboerne i omradet, men ikke mindst overfor planlovens bestemmelser om, at kommunerne skal
forsoge at skaffe yderligere offentlig adgang til kysterne.

Der udarbejdes herefter en ny lokalplan 4.23 kun for denne ejendom/grund, som sendes i offentlig
hering samt skriftlig naboorientering jf. planlovens bestemmelser herom. Den nye lokalplan 4.23
vedtages endeligt i 2001.

Bilag 1 af §
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Den nye lokalplan 4.23, som nu kun er geldende for den for omtalte ejendom/grund,
har udelukkende som princip og formal at udarbejde bebyggelsesregulerende bestem-
melser for hvilket hus, der mé opferes pa grunden. Det er et parcelhus, som svarer til
ovenstiende, hvilket ikke er blevet bestridt under sagen.

Folgende tekst fra den nye lokalplan 4.23°s paragraffer kan der citeres folgende fra:

o Pé parcellen kan der opferes et fritliggende parcelhus, der ma s3ledes ikke opfe-
res dobbelthuse, kaedehuse eller lignende. P4 ejendommen mé der kun indrettes
en bolig.

Bebyggelsen mé opfares i max. en etage med udnyttet tagetage.
Bebyggelsens ydervagge opfares som muret byggeri, mursten, der kan pudses,
vandskures eller filtes og gives en afsluttende malerbehandling,

e Tage skal udfares som saddeltag med en tagh®ldning pa 30-50°.

e Taget skal dekkes med teglsten. Glaserede teglsten mé ikke anvendes.

Det er saledes det, der er lov jf. ministeriet egen fortolkning af planloven. Ovenstaende
bebyggelse er sdledes ogsa det, der har veret ude i offentlig hering og vi skriftligt er
naboorienteret om, inden lokalplanens endelige vedtagelse i byradet i 2001.

Vi havde ingen indsigelser til opfarslen af dette parcelhus, da det stort set er de samme
bebyggelsesregulerende bestemmelser, der er galdende for alle andre i omrédet jf. lo-
kalplan 4.2., ligesom det klart efterlevede kommuneplanens bestemmelser, der blandt
anden oplyser citat: “at bebyggelse ikke opfares med mere end 1Y etage, at de seerlige
miljemassige og arkitektoniske kvalitcter i Alsgarde fiskerleje bevares gennem et szt
af bebyggelsesregulerende bestemmelser”.
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I 2004, altsa kun tre ar efter lokalplan 4.23 vedtagelse, dispenserer kommunen uhzzmmet for
lokalplanens bebyggelsesregulerende bestemmelser, siledes der nu ikke opfores et fritliggende muret
parcelhus i 1Y% plan, som lokalplan 4.23 giver mulighed for, men derimod et monumentalt betonhus i

fulde to plan.

Som det fremgér, er der siledes p4 ingen méde identitet mellem det byggeri, der var ude i offentlig
hering og det, vi blev skriftligt naboorienteret om, inden lokalplan 4.23’s vedtagelse jf. planlovens §
24 og 26. I en tidligere dom pé omrédet har Vestre Landsret titkendegivet, at der skal vare identitet
mellem det projekt, offentligheden har forholdt sig til, og det projekt, der gennemferes. Man kunne
nzeste fristes til at sige, ja naturligvis. Men det var ikke geldende i denne sag.

Da det er lokalplan 4.23’s eneste og krystalklare formal at udarbejde bebyggelsesregulerende
bestemmelser p4 den omtalte grund, som derved bliver planens princip, har kommunerne jf.
planlovens § 19 en meget begreenset dispensationsmulighed for de bebyggelsesregulerende
bestemmelser.

Men selvom det ikke havde veeret lokalplanens princip og formal at udarbejde bebyggelsesreguleren-
de bestemmelser og kommunen derved havde haft en vasentlig sterre mulighed for at dispensere fra
de bebyggelsesregulerende bestemmelser, er der ifolge folketingets bemarkninger til kommunernes
dispensationskompetence en klar begreensning i adgangen til at dispensere fra de bebyggelsesregule-
rende bestemmelser i en lokalplan, idet det fremgér af bemaerkningerne, at der ikke kan dispenseres til
en anden bygningsform. I kommunens dispensation til byggeriet fremgér det klart, at der er
dispenseret til en anden bygningsform, hvilket ogsé tydeligt fremgar af billederne.

Til trods for, at der ingen identitet er mellem det byggeri, vi er blevet hert om og det, der efterfelgende
blev opfert og til trods for, at det var lokalplanens klare og eneste formal at udarbejde bebyggelsesre-
gulerende bestemmelser for det, der métte bygges pé grunden og til trods for, der er dispenseret
hzmningslost for disse bebyggelsesregulerende bestemmelser og til en helt anden bygningsform,
finder domstolene, at kommunen havde hjemmel til at meddele dispensationer, idet der i omradet over
en streekning pa ca. 3 km. ved drhundrede skiftet 1800-1900 er bygget nogle fa parcelhuse, der ikke
ligner det parcelhus lokalplan 4.23 tillod, der kunne bygges pa grunden, men ikke parcelhuse, der
tilnzermelsesvis minder om det, der er dispenseret til.
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Udsigt til bygningen fra vores have Udsigt til bygningen fra vores 1. sal

Udsigt til bygningen fra vores stuevindue i stueplan

Ifolge planlovens bestemmelser i § 20, kan kommunen forst meddele dispensationer efter § 19, nir
kommunen har givet en skriftlig orientering til naboemne.

Jf. ovenstiende billeder har vi direkte udsigt til den opferte bygning, og ifelge dokumenter fra
kommunens dispensationsbehandling fremgdr det, at vi var dem, der vil blive mest generet af
dispensationerne og det nye byggeri, da vi ligger skrét overfor byggeriet og derved far udsigt direkte
over i den monumentale betonklods i to fulde plan, som det ogsa fremgér af ovenstiende billeder.

Ovenstéende billeder m fl. har varet fremlagt i sagen sammen med en ejendomsmeegler attest, der
bekrafter, at vi med baggrund i dispensationerne har lidt et herlighedsvarditab.
Ejendomsmzglerattesten var ikke udarbejdet med det formél at forlange erstatning, men udelukkende -
med det formél at dokumentere for retten, at det var benbart urimeligt, at vi ikke var blevet
naboorienteret, inden dispensationerne blev givet.

Til trods for at vi var blevet skriftligt naboorienteret, da lokalplanen skulle vedtages og til trods for
planlovens tekst og ikke mindst folketingets bemarkninger til naboorienteringsbegrebet, hvor man
klart far det indtryk, at det har ligget politikerne meget pa sinde, at sifremt der overhovedet skal
dispenseres fra en geldende lokalplan, skal der ske med en grundig og bred naboorientering, inden
dispensationerne meddeles, valgte kommunen i den konkrete sag kun at naboorientere helt smalt og
kun dem, der kunne have en fordel ved byggeriet. Dette til trods vurderede kommunen, at vi ikke
havde en interesse i sagen, og domstolene har fastslaet i deres dom, at denne vurdering ikke er &benbar
urimelig.
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Opsummering:

Helsinger Kommune sender en lokalplan i offentlig hering i 2001 samt skrifilig naboorienterer os og
andre jf. galdende lovgivning om, vi har nogen bemarkninger til, at der opferes et fiskerlignende
parcelhus i 1% plan pa en hel specifik folsom grund i Alsgirde gamle fiskerleje jf. billedet til
venstre.

Vi og evrige beboere i omrédet har ingen bemaerkninger hertil, hvorefter lokalplanen endelig
vedtages med de meget detaljerede bebyggelsesregulerende bestemmelser for grunden, Lokalplanen
er ikke i strid med kommuneplanen for omradet jf. planlovens bestemmelser herom.

Tre &r efter lokalplanens vedtagelse dispenserer Helsinger Kommune fuldkommen vhammet for
lokalplanens bebyggelsesregulerende bestemmelser, sdledes der pa grunden opfores et monumentalt
betonbyggeri i to fulde plan, der mere minder om en lagerhal, fabriksbygning, museumsbygning
m.m., end et fiskerlignende parcelhus jf. billedet til hajre.

Dispensationerne meddeles uden at naboorientere de naboer, der tidligere er naboorienteret og uden
at naboorientere os, som vil blive allermest generet af dispensationerne. Dispensationerne er
endvidere i strid med kommuneplanen for omrédet, hvilket vil sige, at safremt der skulle have varet
vedtaget en ny lokalplan, der tillod det byggeri, der er dispenseret til, vil det ikke kunne lade sig gere
jf. planlovens bestemmelser, men det kan ifelge domstolene godt lade sige gere at dispensere fra en
eksisterende lokalplan, som s efterfolgende strider mod kommuneplanen.

Konklusion:
Hojesterets fortolkning af planloven og preemisserne herfor, er dbenbar urimelig og utroveerdig.

Det er en afgerelse, der ligger s langt vak fra lovens tekst, folketingets bemeerkninger til
lovgivningen og de intentioner, der ligger bag hele lokalplansystemet, at afgerelsen ber omgeres
med det formal at genoprette tilliden til planlovens bestemmelser for lokalplanlegningen.

Hgjesterets fortolkning og afgarelse i den konkrete sag har endvidere den konsekvens, at
lokalplaner, der har til formal at udarbejde bebyggelsesregulerende bestemmelser for et givent
byggeri fremover er totalt veerdilese, efter Hejesteret har givet kommunerne den mulighed at kunne
dispensere sa uhmmet fra de bebyggelsesregulerende bestemmelser og til en helt anden
bygningsform, s4 der pa ingen made er identitet mellem det byggeri, offentligheden har forholdt sig
til og det byggeri, der efterfelgende opfares.

En ting er, at vi har mistet troen pd et retfeerdigt retssystem, men derudover er borgerens fremtidige
retssikkerhed totalt udvandet, nar de har fet tinglyst en lokalplan/servitut pa deres ejendom.

Bilag 5 af §
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