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Formalet med Rotterdamkonventionen er at beskytte miljg og sundhed iseer for u-
landene i forbindelse med handel med problematiske kemiske stoffer og pesticider,
idet mange u-lande mangler viden om risikoen ved stofferne og omfanget af deres
import af dem.

Stoffer pa konventionens bilag |ll ma kun eksporteres, nar der er givet forudgaende
samtykke fra importlandet, mens eksport af andre stoffer, der er forbudt eller strengt
reguleret i eksportlandet kun ma eksporteres, hvis importlandet er informeret om
det. Rotterdamkonventionen er saledes ikke en konvention, der forbyder stoffer.
Modszetter et land sig import af et stof, kreever konventionen dog, at landet ogsa
nationalt forbyder produktion og anvendelse af stoffet, for at undga protektionisme.

Konventionen tradte i kraft i februar 2004, og var pr. 29. september 2008 ratificeret
af 124 lande. Danmark ratificerede konventionen 15. januar 2004. EU har ratificeret
konventionen, som er implementeret ved en forordning.

Generelt om den 4. partskonference

Der er vaesentlige emner pa konventionens dagsorden, som kan fa betydning for
dens effektivitet og videre udvikling. Det drejer sig isaer om procedurer og regler om
optagelse af nye stoffer under konventionen og om vedtagelse af en overholdel-
sesmekanisme. Andre veesentlige emner er koordination og samarbejde mellem
Rotterdamkonventionen, Baselkonventionen om affald og Stockholmkonventionen
om sveert nedbrydelige organiske miljegifte (POP-stoffer), samt den praktiske im-
plementering af konventionen og konventionens budget.

Den fortsatte effektivitet af konventionen i relation til optagelse af nye stoffer
Asbeststoffet krysotil har pa de seneste to partskonferencer ikke kunnet optages pa
konventionens bilag Ill, til trods for, at stoffet opfylder konventionens kriterier og er
anbefalet til optagelse af konventionens tekniske komité. Det skyldes, at en raekke
lande har politiske og/eller kommercielle interesser i stoffet, og frygter, at en opta-
gelse vil medfare forbud eller begraenset efterspergsel efter det. Til denne partskon-
ference er ogsa stofferne endosulfan og tributyltin anbefalet til optagelse, og der er
risiko for, at nogle lande pa samme made vil blokere for deres optagelse.

| lyset af denne situation er der blandt visse lande, herunder EU-landene, opstaet
bekymring om konventionens funktion og videre udvikling. Det vil vaere i strid med
hensigten med konventionen, hvis stoffer, der opfylder konventionens kriterier for
optagelse pa bilag Ill, ikke optages af politiske eller kommercielle hensyn. Derfor
har konventionens sekretariat udarbejdet et dokument, som beskriver to muligheder
for at Igse problemet; enten at sendre afstemningsreglerne for optagelse i bilag 1l
fra konsensus til flertalsafgerelse, eller at tilfaje et nyt bilag til konventionen, som
automatisk skal indeholde de stoffer, man ikke kan opna konsensus om. Ideen er,
at der ogsa for dette bilag skal geelde nogle retningslinjer, som skal efterleves. Dis-



se kan vaere som de retningslinjer, der gaelder for bilag Ill, alternativt mere begreen-
set til informationsformidling, alt efter, hvad man kan forhandle sig frem til.

Ved at andre afstemningsreglerne til flertalsafgarelse forhindrer man, at et fatal af
lande kan blokere for optagelse af stoffer. Ulemperne er bl.a., at en sadan aendring
skal ratificeres, og ratifikationsprocessen vil typisk veere langvarig. Desuden vil der
blive tale om et dobbelt system med forskellige regler for dem, der har ratificeret og
dem, der ikke har. Det kan betyde, at lande, som har en staerk praeference for be-
slutninger ved konsensus, men som det vil veere bedst at have som fyldgyldige
parter til konventionen, ikke vil ratificere aendringen, og dermed star udenfor.

Et nyt bilag kan kun blive en fordel, hvis de retningslinjer, der kommer til at gzelde
for det, er ligesa gode, som i det nuvaerende bilag Ill. Ulemperne er bl.a., at der
ogsa her kan blive tale om et dobbelt system. Derudover vil det sandsynligvis tage
meget lang tid at forhandle et nyt bilag med nye retningslinjer, da de lande, som
ikke @nsker det, vil forsgge at traekke forhandlingerne i langdrag. Desuden tyder en
juridisk granskning af konventionens regler pa, at et nyt bilag af den type vil kraeve
vedtagelse af en protokol, som ogsa vil skulle formelt ratificeres. Endelig kan eksi-
stensen af et nyt bilag blive brugt til at legitimere, at man generelt modszetter sig
optagelse pa bilag lll, séledes at det bliver mere reglen end undtagelsen, at stoffer
optages i det nye bilag, fremfor i bilag III.

Der er en tredje mulighed, som har vaeret dreftet med en reekke konventionsjurister,
og som vurderes at veere mindre tidskraevende, mindre juridisk problematisk, og
lige sa effektiv med henblik pa information af u-lande: Den indebaerer, at partskon-
ferencen vedtager en formel beslutning om i hgjere grad at synliggere de stoffer,
der ikke kan opnas konsensus om, og som opfordrer alle lande til at anvende de
samme procedurer for disse stoffer, som geelder for bilag Il stoffer. Det vil EU og en
raekke andre lande sa gare. Det vil lsegge et pres pa de fa lande, som ikke gnsker
stofferne optaget, da det i hgj grad vil synliggere stofferne og understrege, at de
harer til pa bilag 1l

Dansk forhandlingslinje
Der arbejdes efter en 3-trins model:

e Danmark arbejder farst og fremmest for, at ingen parter pa denne partskon-
ference blokerer for optagelsen af de stoffer, der er anbefalet til optagelse.
Hvis der alligevel er parter, der ikke gnsker de konkrete stoffer optaget, ar-
bejdes der for at fa vedtaget en beslutning, som indebzerer en starre syn-
liggerelse af stofferne, og indeholder en opfordring til alle lande om at an-
vende bilag Il reglerne for forudgaende informeret samtykke pa dem.

e Huvis det ikke lykkes, kan Danmark stette, at man forsgger at aendre af-
stemningsreglerne for optagelse af nye stoffer fra konsensus til % flertal

e Kun hvis det heller ikke kan lade sig gare, og Danmark er helt isoleret i EU,
vil Danmark ikke modszette sig, at EU forbereder et forslag til et nyt bilag, til
fremlaeggelse pa den naeste partskonference i 2010.

Overholdelsesmekanisme for konventionen (compliance mechanism)

Ifalge konventionen skal der "sa snart praktisk muligt” udarbejdes en overholdel-
sesmekanisme. Emnet har uden held veeret forhandlet pa de seneste to partkonfe-
rencer, og forhandlingerne forventes fortsat at blive vanskelige. En del lande bryder
sig af princip ikke om muligheden for at blive udpeget for manglende overholdelse,
eller foretraskker en mekanisme, som udelukkende er baseret pa assistance til at
I@se problemerne.



Den institutionelle ramme for en overholdelsesmekanisme bestar som regel af en
overholdelseskomité. Der skal desuden etableres en raekke regler om komiteens
funktioner. De vaesentligste udestaende punkter er spargsmalene om, hvem der
skal kunne starte en sag i overholdelseskomitéen og hvilke foranstaltninger, der
skal kunne bruges overfor lande, som overtreeder reglerne.

Danmark har generelt arbejdet for en overholdelsesmekanisme, som giver sterst
mulighed for, at manglende overholdelse af betydning faktisk bliver opdaget og
indbragt for overholdelseskomitéen. Erfaringer fra andre konventioner viser, at det
iszer er sekretariatet, som bliver opmaerksom pa manglende overholdelse, og som
derfor bar kunne indbringe en sag for overholdelseskomitéen.

Dansk forhandlingslinje
e Danmark arbejder for, at sekretariatet far mulighed for at indbringe sager
for overholdelseskomitéen
e Danmark udviser om nedvendigt fleksibilitet p&4 andre omrader, herunder
hvad angar konsekvenser for lande, der ikke overholder konventionen, iseer
de mere harde "straffe-agtige tiltag”.

Synergier — fremme af samarbejde og koordination mellem Stockholm-, Rot-
terdam- og Baselkonventionen.

Der er ofte et potentiale for at udnytte synergier mellem relaterede internationale
miljgaftaler, bade organisatorisk og i deres implementering. Spergsmalet om at
udnytte synergier indgar ogsa i arbejdet i FN som opfelgning pa 2005 Topmeadet
om opnaelse af 2015 malszetningerne. Da kemikalie-/affaldsomradet er det ferste
hvor man forsager at etablere en teettere struktur inden for en gruppe af konventio-
ner (clustering), har det stor betydning, hvordan udfaldet bliver.

Der er siden maj 2005 foregaet en proces som involverer Rotterdamkonventionen,
Stockholmkonventionen om POP-stoffer og Baselkonventionen om affald. En ar-
bejdsgruppe med repraesentanter fra de tre konventioner er nu kommet med en
samlet pakke af anbefalinger om den organisatoriske opbygning og om konkrete
muligheder for samarbejde i implementeringen af konventionerne, som de tre parts-
konferencer skal tage stilling til. Baselkonventionens partskonference den 23.-27.
juni 2008 vedtog pakken af anbefalinger uden endringer, dog efter en del draftel-
ser, og efter indfgjelse i den indledende tekst af et afsnit, bl.a. om, at der skal tages
hensyn til bredden i Baselkonventionen i forhold til de to andre konventioner.

Dansk forhandlingslinje
Danmark arbejder for, at arbejdsgruppens pakke af anbefalinger vedtages uden
2endringer.

Praktisk implementering af konventionen

En raekke lande, iszer i Afrika, har ikke som de skal meddelt, om de vil acceptere
import af de stoffer, der er omfattet af konventionen. Det er problematisk, da deres
beskyttelse under konventionen sa falder bort efter 18 maneder. Det har ogsa vist
sig vanskeligt for isaer u-lande at sende materiale ind om regulerede stoffer, som
opfylder informationskravene. Det medfarer, at stofferne ikke kan komme i betragt-
ning til optagelse under konventionen. Sekretariatets indsats i forhold til kapacitets-
opbygning i u-landene ser ikke ud til ikke at have veeret tilstraekkeligt prioriteret i
forhold til, hvor behovet er starst. U-landene henviser til manglende kapacitet og
behov for finansiel bistand. Konventionen har ikke en egen fond, som parterne er
forpligtet til at bidrage til. i-landene mener generelt, at der allerede er en rackke
muligheder for bistand, men Danmark og en raekke EU-lande mener, at Rotterdam-
konventionen skal have bedre mulighed for finansiering gennem den Globale Milje-



facilitet (GEF), ved at der etableres et generelt kemikalieomrade i GEF, fremfor som
nu et omrade for POP-stoffer.

Dansk forhandlingslinje
» Danmark arbejder for, at sekretariatet pa en mere prioriteret made bistar u-

landene inden for konventionens gkonomiske rammer

o Danmark stetter, at partskonferencen anbefaler, at der under GEF etable-
res et kemikalieomrade, sa implementering af Rotterdamkonventionen bed-
re kan stettes under GEF.

Budget for konventionen

Der er to fonde under konventionen. En med de faste, pélignede bidrag, som beta-
ler de centrale udgifter til konventionens funktion, og en fond for frivillige bidrag,
som betaler u-landes omkostninger ved deltagelse i partskonferencen og diverse
projekter/kapacitetsopbygning i u-landene. Danmarks faste bidrag betales over
Miljgstyrelsens budget. Bidraget fastlaegges efter FN's fordelingsnagle og var i
2007 pa 19.359 USD og i 2008 pa 19.878 USD, svarende til knap 110.000 kr. pr. ar
ved en dollarkurs pa 5.4 kr/USD. Danmark har ikke bidraget til den frivillige fond.
Midler hertil ber komme fra de multilaterale midler, som administreres af Udenrigs-
ministeriet, og de har hidtil ikke prioriteret omradet. Budgetforhandlingerne er altid
vanskelige pa grund af de modsatrettede interesser mellem i- og u-lande.

Der er lagt op til, at et budget for 2009 - 2010 skal vedtages pa partskonferencen. |
lyset af processen om samarbejde og koordination mellem de kemikalierelaterede
konventioner, jf. ovenfor, ber det sikres, at budgettet fremover opgeres, saledes at
koordineret budgetlaegning med Baselkonventionen og Stockholmkonventionen
bliver mulig. Det optimale vil veere, at der vedtages et budget for perioden 2009-
2011, da alle konventionerne sa vil have ens budgetcykler.

Konventionssekretariatet har fremlagt tre modeller for budgettet: 1) En "optimal”
model, der indebaerer en stigning pa 32,7% i de palignede bidrag, 2) en reduceret
model, som indebzerer en stigning pa 11 % og 3) en model, som indebaerer en stig-
ning pa 1%. EU-Kommissionen har gennemgéet budgettet og anbefaler, at EU-
landene arbejder for model 2, som indebaerer en stigning i de palignede bidrag pa
11%. Det vil umiddelbart betyde, at Danmarks bidrag vil stige til ca. 22.100 USD,
d.v.s. med ca. 2.200 USD eller ca. 12.000 kr. Danmarks endelige bidrag vil dog
afhezenge af en raekke faktorer, herunder betaling af udestdende geeld fra parter,
besparelser fra foregdende ar, dollarkursen og om hvorvidt flere lande ratificerer.

Stigningen i budgettet skal bl.a. ga til bedre assistance fra sekretariatet til u-landene
i implementering af konventionen, tiltag for at forbedre koordinering og samarbejde
mellem Rotterdam-, Basel- og Stockholmkonventionen og bedre adgang til informa-
tion om de stoffer, der er deekket af konventionen. Der er ikke afsat penge til en
eventuel overholdelsesmekanisme, hvis en sadan vedtages. Dette skal inkluderes.

Dansk forhandlingslinje
e Danmark stetter, at der vedtages et budget for 2009-2011, s& Rotterdam-,
Stockholm- og Baselkonventionen far ens budgetcykler fremover
o Danmark arbejder for et budget, som indebzerer en stigning i de palignede
bidrag pa omkring 11%, som skal sikre, at der er midler til en overholdel-
sesmekanisme og bedre implementering af konventionen i u-landene.
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Baggrund

Formélet med Rotterdamkonventionen er at beskytte miljs og sundhed iszer for u-
landene i forbindelse med handel med problematiske kemiske stoffer og pesticider,
idet mange u-lande mangler viden om risikoen ved stofferne og omfanget af deres
import af dem. Stoffer pa konventionens bilag Il ma kun eksporteres, nar der er
givet forudgdende samtykke fra importlandet, mens eksport af andre stoffer, der er
forbudt eller strengt reguleret i eksportlandet kun mé eksporteres hvis importlandet
er informeret om det. Rotterdamkonventionen er saledes ikke en konvention, der
forbyder stoffer. Modsaetter et land sig import af et stof, kraever konventionen dog,
at landet ogsa nationalt forbyder produktion og anvendelse af stoffet.

Konventionen tradte i kraft i februar 2004, og var pr. 29. september 2008 ratificeret
af 124 lande. Danmark ratificerede konventionen 15. januar 2004. EU har ratificeret
konventionen, som er implementeret ved en forordning.

Generelt om den 4. partskonference

Der er vaesentlige emner pa konventionens dagsorden, som kan f& betydning for
dens effektivitet og videre udvikling. Det drejer sig isaer om procedurer og regler om
optagelse af nye stoffer under konventionen og om vedtagelse af en overholdel-
sesmekanisme. Andre veesentlige emner er koordination og samarbejde mellem
Rotterdamkonventionen, Baselkonventionen om affald og Stockholmkonventionen
om sveert nedbrydelige organiske miljagifte (POP-stoffer) samt den praktiske im-
plementering af konventionen.

Den fortsatte effektivitet af konventionen i relation til optagelse af nye stoffer
Asbeststoffet krysotil har pa de seneste to partskonferencer ikke kunnet optages pa
konventionens bilag Ill, til trods for, at stoffet opfylder konventionens kriterier og er
anbefalet til optagelse af konventionens tekniske komité. Til denne partskonference
er ogsé stofferne endosulfan og tributyitin anbefalet til optagelse, og der er risiko
for, at nogle lande p4 samme méde vil blokere for deres optagelse.

| lyset af denne situation er der opstaet bekymring om konventionens funktion og
videre udvikling. Det vil vaere i strid med hensigten med konventionen, hvis stoffer,
der opfylder konventionens kriterier for optagelse pa bilag lll, ikke optages af politi-
ske eller kommercielle hensyn. Derfor har konventionens sekretariat udarbejdet et
dokument, som beskriver to muligheder for at lase problemet; enten at sendre af-
stemningsreglerne for optagelse i bilag Iil fra konsensus til flertalsafgerelse, eller at
tilfgje et nyt bilag til konventionen, som automatisk skal indeholde de stoffer, man
ikke kan opna konsensus om. Ideen er, at der ogsa for dette bilag skal geelde nogle
retningslinjer, som skal efterleves. Disse kan vaere som de retningslinjer, der gael-
der for bilag lll, alternativt mere begrzenset til informationsformidling, alt efter, hvad
man kan forhandle sig frem til.

Ved at &endre afstemningsreglerne til flertalsafgarelse forhindrer man, at et fatal af
lande kan blokere for optagelse af stoffer. Ulemperne er bl.a., at en sddan sendring



skal ratificeres, og ratifikationsprocessen vil typisk veere langvarig. Desuden vil der
blive tale om et dobbelt system med forskellige regler for dem, der har ratificeret og
dem, der ikke har. Det kan betyde, at lande, som har en staerk praeference for be-
slutninger ved konsensus, men som det vil vaere bedst at have som fyldgyldige
parter til konventionen, ikke vil ratificere gendringen, og dermed star udenfor.

Et nyt bilag kan kun blive en fordel, hvis de retningslinjer, der kommer til at geelde
for det, er ligesa gode, som i det nuveerende bilag IIl. Ulemperne er bl.a., at der
ogsé her kan blive tale om et dobbelt system. Derudover vil det sandsynligvis tage
meget lang tid at forhandle et nyt bilag med nye retningslinjer, da de lande, som
ikke gnsker det, vil forsgge at treekke forhandlingerne i langdrag. Desuden tyder en
juridisk granskning af konventionens regler p3, at et nyt bilag af den type vil kraeve
vedtagelse af en protokol, som ogsa vil skulle formelt ratificeres. Endelig kan eksi-
stensen af et nyt bilag blive brugt til at legitimere, at man generelt modsaetter sig
optagelse pa bilag l1l, séledes at det bliver mere reglen end undtagelsen, at stoffer
optages i det nye bilag, fremfor i bilag !ll.

Der er en tredje mulighed, som har vzeret dreftet med en raekke konventionsjurister,
og som vurderes at veere mindre tidskraevende, mindre juridisk problematisk, og
lige sa effektiv med henblik pa information af u-lande: Den indebzerer, at partskon-
ferencen vedtager en formel beslutning om i hgjere grad at synliggere de stoffer,
der ikke kan opnas konsensus om, og som opfordrer alle lande til at anvende de
samme procedurer for disse stoffer, som geelder for bilag Il stoffer. Det vil EU og en
reekke andre lande sa gere. Det vil leegge et pres pa de fa lande, som ikke @nsker
stofferne optaget, da det i hgj grad vil synliggere stofferne og understrege, at de
herer til pa bilag lll.

Dansk holdning
Der arbejdes efter en 3-trins model:

e Danmark arbejder forst og fremmest for, at ingen parter pa denne partskon-
ference blokerer for optagelsen af de stoffer, der er anbefalet til optagelse.
Hvis der alligevel er parter, der ikke gnsker de konkrete stoffer optaget, ar-
bejdes der for at fa vedtaget en beslutning, som indebzerer en starre syn-
liggerelse af stofferne, og indeholder en opfordring til alle lande om at an-
vende bilag 1l reglerne for forudgaende informeret samtykke pa dem.

e Hvis det ikke lykkes, kan Danmark statte, at man forsgger at aendre af-
stemningsreglerne for optagelse af nye stoffer fra konsensus til % flertal

o Kun hvis det heller ikke kan lade sig gere, og Danmark er helt isoleret i EU,
vil Danmark ikke modsazette sig, at EU forbereder et forslag til et nyt bilag, til
fremlzeggelse pa den neeste partskonference i 2010.

Overholdelsesmekanisme for konventionen (compliance mechanism)

Ifalge konventionen skal der "sa snart praktisk muligt” udarbejdes en overholdel-
sesmekanisme. Emnet har uden held veeret forhandlet pa de seneste to partkonfe-
rencer, og forhandlingerne forventes fortsat at blive vanskelige.

Den institutionelle ramme for en overholdelsesmekanisme bestar som regel af en
overholdelseskomité. Der skal desuden etableres en raskke regler om komiteens
funktioner. De vaesentligste udestaende punkter er spgrgsmalene om, hvem der
skal kunne starte en sag i overholdelseskomitéen og hvilke foranstaltninger, der
skal kunne bruges overfor lande, som overtraeder reglerne.

Danmark har generelt arbejdet for en overholdelsesmekanisme, som giver starst
mulighed for, at manglende overholdelse af betydning faktisk bliver opdaget og
indbragt for overholdelseskomitéen. Erfaringer fra andre konventioner viser, at det



iseer er sekretariatet, som bliver opmaerksom pa manglende overholdelse, og som
derfor ber kunne indbringe en sag for overholdelseskomitéen.

Dansk holdning
e Danmark arbejder for, at sekretariatet far mulighed for at indbringe sager
for overholdelseskomitéen
e Danmark udviser om nadvendigt fleksibilitet pa andre omrader, herunder
hvad angar konsekvenser for lande, der ikke overholder konventionen, iszer
de mere harde "straffe-agtige tiltag".

Synergier — fremme af samarbejde og koordination mellem Stockholm-, Rot-
terdam- og Baselkonventionen.

Der er ofte et potentiale for at udnytte synergier mellem relaterede internationale
miljgaftaler, bade organisatorisk og i deres implementering. Spagrgsmalet om at
udnytte synergier indgar ogsa i arbejdet i FN som opfalgning pa 2005 Topmedet
om opnaelse af 2015 malsaetningerne.

Der er siden maj 2005 foregaet en proces som involverer Rotterdamkonventionen,
Stockholmkonventionen om POP-stoffer og Baselkonventionen om affald. En ar-
bejdsgruppe med repraesentanter fra de tre konventioner er nu kommet med en
samlet pakke af anbefalinger om den organisatoriske opbygning og de konkrete
muligheder for samarbejde i implementeringen af konventionerne, som de tre parts-
konferencer skal tage stilling til. Baselkonventionens partskonference den 23.-27.
juni 2008 vedtog pakken af anbefalinger uden andringer, dog efter en del droftel-
ser, og efter indfgjelse i den indledende tekst af et afsnit, bl.a. om, at der skal tages
hensyn til bredden i Baselkonventionen i forhold til de to andre konventioner.

Dansk holdning ;
Danmark arbejder for, at arbejdsgruppens pakke af anbefalinger vedtages uden

aendringer.

Praktisk implementering af konventionen

En raekke lande, iseer i Afrika, har ikke som de skal meddelt, om de vil acceptere
import af de stoffer, der er omfattet af konventionen. Det er problematisk, da deres
beskyttelse under konventionen sa falder bort efter 18 maneder. Det har ogsa vist
sig vanskeligt for isger u-lande at sende materiale ind om regulerede stoffer, som
opfylder informationskravene. Det medfarer, at stofferne ikke kan komme i betragt-
ning til optagelse under konventionen. U-landene henviser til manglende kapacitet
og behov for finansiel bistand. En raekke EU-lande mener, at Rotterdamkonventio-
nen skal have bedre mulighed for finansiering gennem den Globale Miljgfacilitet
(GEF), ved at der etableres et generelt kemikalieomrade. Sekretariatets indsats i
forhold til kapacitetsopbygning i u-landene ser ikke ud til at have vaeret tilstraekkeligt
prioriteret i forhold til, hvor behovet er starst.

Dansk holdning
+ Danmark arbejder for, at sekretariatet pa en mere prioriteret made bistar u-
landene inden for konventionens gkonomiske rammer
e Danmark stetter, at partskonferencen anbefaler, at der under GEF etable-
res et kemikalieomrade, sa implementering af Rotterdamkonventionen bed-
re kan stettes under GEF.

Dagsordenen for madet er vediagt.
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