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Resumé

Dansk landbrug star for ca. 1/5 af Danmarks udledning af klimagasser og beslag-
leegger ca. 2/3 af landets areal. Landbruget er samtidig hovedkilden til forurening
med naeringsstoffer i de danske soer og fjorde. Landbrugets arealforbrug, draning,
ammoniakudledning, udretning af vandleb, den intensive dyrkning af endrige afgro-
der samt det stigende forbrug af pesticider er den vasentligste arsag til forarmning
af den danske natur. Samfundsekonomisk er landbruget derimod af mindre betyd-
ning, bade mdlt i forhold til beskzeftigelse og 1 forhold til veerdien af samfundets sam-
lede produktion. Driftsokonomisk er landbruget decideret darligt stillet. Landmands-
familierne taber penge pd landbrugsdriften og lever reelt af sgtefaellens lon og lan-
tagning i de stigende jordpriser. Dansk landbrug star séledes samlet set overfor sar-
deles store udfordringer. Samtidig har landbruget mulighed for at levere en vasentlig
del af den nedvendige reduktion i klimagasudledningen.

I denne rapport gives en status for landbrugets klima- og naturpdvirkning og er-
hvervets skonomiske situation. De gaeldende politiske mdlsatninger gennemgds og de
relevante virkemidler samt klimazndringernes betydning for indsatsen beskrives.
Der opstilles to scenarier, og konklusionen er, at det er muligt for landbruget at spille
en afgerende positiv rolle i klimaudfordringen, endda pa meget kort sigt.

I det forste scenarium undersoges det om landbrugserhvervet ved at afvikle eller ned-
bringe sin husdyrproduktion markant kan hjalpe klimaet og naturen og erhvervet
selv. Konklusionen er, at rent klimamaessigt er en markant reduktion eller udfasning
af husdyrproduktionen ikke nogen interessant vej frem. Derimod vil en nedszettelse af
husdyrproduktionen vare interessant af hensyn til natur og vandmiljo.

I det andet scenarium vises det, hvordan en optimal anvendelse af husdyrgodningen
kan levere en stor del af det danske energiforbrug samtidig med at klimagasudled-
ningen nedszettes og naturen skanes. Kombineret med en ekstensivering af udnyttel-
sen af landbrugsjorden samt en satsning pa at lagre kulstof i jorden, kan erhvervet
pa kort sigt reducere sin klimagasudledning med 50 %, svarende til knap 10 % af den
samlede, danske klimagasudledning. Forudsatningen er et opger med harmoni- og
ejerkravene i husdyr- og landbrugslovgivningen og en hertil koblet udtagning af
marginale jorder fra omdrift.
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1. Status

Nedenfor er der en status for landbrugets klimapavirkning og pavirkning af na-
tur og vandmiljg. Nar vandmiljo og natur inddrages i denne rapport, skyldes
det, at landbrug er et produktionssystem, hvor naturen (forstdet som jord,
vand, luft, planter og dyr) er grundlaget for produktionen. Ser man kun pa
hvorledes landbruget kan nedseette sin klimagasudledning, risikerer man at
bega nogle fundamentale fejl:

For det forste kan en indsats veere meningsfuld klimamassigt, men have skade-
lige konsekvenser et andet sted i systemet. For eksempel vil man kunne tilsatte
antibiotika til foderet, som vil kunne reducere metandannelsen betydeligt. Men
dette vil bade kunne have helbredsmassige konsekvenser for koerne samt age
risikoen for dannelse antibiotikaresistente bakterier. Et andet eksempel er, at
man kan gge jordens indhold af kulstof betydeligt ved ikke at plgje jorden —
men man risikerer sd at skulle anvende betydeligt flere pesticider end i dag til
skade for natur og muligvis sundhed.

For det andet antages det i denne rapport, at der fortsat skal vaere en betydelig
og effektiv landbrugsproduktion i Danmark. I en verden med et stigende be-
folkningstal synes det oplagt, at et land som Danmark, der fra naturens hand er
ideelt skabt til landbrugsproduktion pd grund af gode og flade jorder, tilpas
med nedber og passende temperaturforhold ber producere sunde fodevarer ef-
fektivt. Med andre ord: den storste umiddelbare klima- og natureffekt ville bli-
ve ndet ved helt at ophere med at dyrke jorden, men dette er ikke realistisk, da
der er stort behov for bade fadevarer og bioenergi.

Der er derfor behov for at se nuanceret pa jordens anvendelse, den made vi
dyrker den pa og de produkter vi valger at producere. Malet ma vare at etable-
re et produktionssystem, der bade er til gavn for klimaet, naturen og menne-
sket — nu og i fremtiden.

I de scenarier, der prasenteres i rapporten, vil vi forsgge at kvantificere klima-
effekten s vidt muligt. I forhold til natur og vandmiljg vil vi vurdere effekten
kvalitativt.

1.1. Malszetninger
Der er allerede vedtaget en lang raekke mal for dansk landbrug:

Klima: EU har i 2008 vedtaget en malsatning, som indebarer, at sektorerne
"biler, bonder og boliger” (de sakaldt ikke-kvotebelagte sektorer) skal reducere
klimagasudledningen med 20 % inden 2020 i forhold til 2005. Derudover for-
ventes det at blive et mal, at 30 % af Danmarks energi i 2020 er vedvarende
energi, herunder bioenergi fra jordbruget. Den endelige fordeling mellem sek-



torerne er ikke foretaget, men med 1/5 af klimagasudledningen og med et stort
potentiale for at kunne bidrage til bioenergi, vil landbruget givet komme poli-
tisk i spil i den kommende tid.

Neringsstoffer: Malet i vandmiljoplan 3 er en 13 % reduktion i kvealstofud-
vaskningen i 2015 i forhold til udvaskningen i 2003 og en halvering af fosfor-
overskuddet i 2015 i forhold til overskuddet i 2001/02. Dertil kommer gen-
nemforelsen af EU’s vandrammedirektiv, der satter som mal, at alle sger, fjor-
de og vandleb skal vere i "god tilstand” i 2015 (det indebaerer, at /2 af vandlg-
bene, 2/3 af sgerne og samtlige fjorde skal have deres tilstand forbedret). En-
delig er der fastsat et krav om mindst 25 procents reduktion af ammoniakfor-
dampning i forhold til "bedste staldsystem” ved alle udvidelser, nyetableringer
og andringer af husdyrbrug over 75 dyreenheder pr. 1. januar 2009.

Natur: EU’s habitatdirektiv kraever, at der senest i 2015 er “gunstig bevarings-
status” for de udpegede arter og naturtyper i Danmark. P4 EU-topmeadet i G6-
teborg i 2001 vedtog EU’s stats- og regeringsledere derudover et mél om at
standse tabet af biodiversitet i 2010.

Pesticider: Ifglge Pesticidplan 2004-09 skal behandlingshyppigheden ned pa
1,7 ved udgangen 2009.

1.2. Landbrugets klimapéavirkning

Dansk landbrug star for ca. 19 % af den danske drivhusgasudledning, svarende
til 86 % af transportsektorens udledning (Fedevareministeriet 2008). Det dre-
jer sig om 12,2 mio. ton CO,-&kvivalenter om aret, som primert kommer fra
lattergas fra omsetningen af kvalstofgedning i landbrugsjorden samt metan
fra husdyrenes fordgjelse og fra gedningshandteringen!. Derudover udleder
jordbruget kuldioxid (CO,) som felge af nedbrydning af organiske jorder (jor-
der med et hgjt humusindhold) samt fra landbrugets energiforbrug. Lattergas
og metan udger 82 % af klimagasserne, mens CO, star for 18 %.

Globalt anslas jordbruget at sta for mellem 17 og 32 % af drivhusgasudledning.
Nar dette generelt er noget mere end den danske udledning pa 19 % pa trods af
dansk landbrugs hgje intensiveringsgrad, skyldes det dels, at dansk landbrugs
indirekte energiforbrug (fremstilling af handelsgedning og andre hjalpestoffer)
ikke er medregnet i de 19 %, dels at CO,-udledningen fra rydning af skove eller
opdyrkning af permanente greasarealer til produktion af eksempelvis foder til
husdyr heller ikke er medregnet i dansk landbrugs bidrag.

! Drivhuseffekten af metan (CHs4) og lattergas (N20) er henholdsvis 23 og 296 gange kraftigere
end effekten af kuldioxid (CO,). I denne rapport er alle udledninger af drivhusgasser omregnet til
CO;-xkvivalenter af hensyn til ssmmenlignelighed.



I perioden 1990 til 2006 er landbrugets udledning af metan og lattergas redu-
ceret med 26 % ifolge Fodevareministeriet (2008). Udviklingen heenger ngje
sammen med et mindre kvaghold (en folge af EU’s malkekvoteordninger i
kombination med produktivitetsforbedringer i melkeproduktionen) samt gen-
nemforelsen af vandmiljoplanerne, der har betydet en gget kvaelstofudnyttelse
af husdyrgedningen og reduceret forbrug af handelsgodning, og hermed ogsa
lattergasudledningen.

De vesentligste muligheder for yderligere at reducere udledningen af drivhus-
gasser fra landbruget er:

Reduktion af metan: Udledningen af metan fra husdyrenes fordgjelse kan re-
duceres ved at eendre fodersammensatning (f.eks. gge fedtindholdet) eller ved
at anvende metanhaemmende stoffer. Udledningen af metan fra husdyrgednin-
gen kan ogsa reduceres ved at behandle gyllen i biogasanlaeg, ved at afbraende
den faste del af husdyrgedningen samt ved forsuring af gyllen.

Reduktion af lattergas: Udledningen af lattergas kan reduceres ved at optimere
anvendelsen af gadning, sd& man reducerer anvendelsen af kvalstofgedninger
og tabet ved ammoniakfordampning og nitratudvaskning. Iszer vil forgget
kvaelstofudnyttelse betyde en reduktion. Ogsa i forhold til lattergas er der stort
potentiale i biogasbehandling, men ogsa anvendelse af nitrifikationsinhibitorer
vil have stor effekt.

Lagring af C (carbon = kulstof): Lagring af kulstof indebzrer, at luftens indhold
af CO, mindskes, fordi CO, gennem fotosyntesen bindes i plantedele. Kulstof-
indholdet i jord kan eges betydeligt gennem tilforsel af afgraderester, f.eks.
nedplojning af efterafgrader og husdyrgedning. I en dansk sammenhang kan
kulstoflagringen derudover gges gennem skovrejsning, retablering af vidomra-
der, etablering af vedvarende greesmarker, etablering af andre flerarige afgro-
der (bade til fadevarer og energiformal) samt ved at reducere jordbearbejdnin-
gen (is@r plgjning). Der er et stort potentiale i de lavtliggende jorder i &dalene,
der ved en ekstensivering og naturgenopretning samtidig vil bidrage veesentligt
til nedbringelse af neeringsstofforurening af vandmiljget. Klimasendringer vil i
sig selv i gvrigt marginalisere disse lavtliggende landbrugsjorder endnu mere
end de er i dag som folge af vandstandsstigninger og oget vinternedbar.

1.3. Landbrugets pavirkning af vandmiljo og natur
Wilhjelmudvalget papegede tilbage i 2001, at de vaesentligste problemer for na-
turen i Danmark er habitatforringelse som folge af naringsbelastning, tilgro-
ning, udterring samt opsplitning og fragmentering af arternes levesteder. Her-
til kommer forurening med pesticider.



Neringsstoffer
Kvealstof (N) og fosfor (P) belaster natur og vandmilje. Kvalstof i form af am-

moniak (NH3) spredt gennem luften truer de mest neeringsfattige naturtyper
som heder, overdrev og moser. Kvalstof i form af nitrat (NO3) og fosfor er i
vandmiljeet ansvarlige for algeopblomstring i sger og i de indre danske farvan-
de og dermed de iltsvind, vi rutinemaessigt oplever hvert efterar.

Vandmiljoplanerne, med den forste i 1987 og den forelgbig sidste (VMP3) fra
2004, har haft som mal at nedsette blandt andet landbrugets udledning af N
og P. De forste vandmiljoplaners mél om en halvering af landbrugets kvelstof-
udvaskning i forhold til situationen i 1985 blev néet i 2004. I erkendelse af, at
miljotilstanden i sger og fjorde fortsat lod meget tilbage at enske, blev der ved-
taget en vandmiljgplan 3 i 2004, der havde som mal inden 2015 at opna

e en 13 % reduktion i kveelstofudvaskningen i forhold til 2003
¢ en halvering af fosforoverskuddet i forhold til overskuddet i 2001/02.
e etablering af 50.000 ha nye randzoner

Nu er vandmiljeplan 3 blevet midtvejsevalueret. Af evalueringen (Aarhus Uni-
versitet 2008) fremgar det, at udvaskningen af kvaelstof fra markernes rodzone
siden begyndelsen af 1990’erne har veret faldende, men de seneste ars malin-
ger viser, at faldet er ophert. Det samme viser mélingerne i vandleb og i fjorde
og andre kystvande. Udviklingen i vandmiljoet afspejler, at kvaelstofoverskud-
det i dansk landbrug ikke er faldet siden 2003.

Evalueringen viser tillige, at fosforoverskuddet (altsd den mangde fosfor, der
er i jorden, som planterne ikke har brug for og som derfor kan udvaskes) er re-
duceret med ca. 6.500 tons P i perioden 2001/02 og frem til 2007/08, svaren-
de til en reduktion pa ca. 23 %. Delmalet om en 25 % reduktion af fosforover-
skuddet frem til 2009 vurderes derfor at blive naet. Derimod er man staerkt i
tvivl om hvorvidt mélet om en 50 % reduktion i 2015 kan nés.

I forhold til etablering af 50.000 ha randzoner konkluderer man, at det gar den
helt gale vej: For perioden 2005-08 er der indberettet MVJ-braklagte randzo-
ner pa ca. 700 ha. En analyse udfert af Carl Bro viser imidlertid, at det samlede
areal med 10 m dyrkningsfrie randzoner er faldet med i storrelsesordenen
4.000 ha fra 2004 til 2006 og udgjorde i alt ca. 100.000 ha i 2006. Med per-
manent opher af brakleegningsordningen forventes arealet at falde yderligere.
Det vurderes derfor, at méalet om yderligere 50.000 ha dyrkningsfrie randzoner
langtfra vil blive opfyldt.

Et lyspunkt i merket er, at ammoniakfordampningen fra landbruget er faldet
med godt 9 % i perioden 2003-2007 fra godt 66.000 tons NH3-N pr. ar til lidt



over 60.000 tons NH3-N pr. ar. Dette har dog ingen effekt pa udledningerne af
lattergas, da den sparede udledning af kvalstof i ammoniak i stedet er tilfort
jorden i husdyrgedningen, hvor den forer til udledninger af lattergas (Olesen
2009).

Sammenlagt konkluderer man i forbindelse med VMP 3, at der hverken er sket
en reduktion i produktionen af husdyrgedning eller et fald i forbruget af han-
delsgadning. Der er heller ikke sket en tydelig eendring i kvaelstofudvaskningen.
Der er dermed ikke sket en @&ndring i de nogleparametre, der sikrede en ned-
gang i emissionen af drivhusgas i de tidligere vandmiljeplaner.

Natur

DMU (2008) konkluderer at mange af vores vigtigste naturtyper og arter har
det darligt. 78 % af de naturtyper som er omfattet af EU’s Habitatdirektiv har
sdkaldt ugunstig status. DMU gennemgér i en rapport bevaringsstatus for de
58 naturtyper og 70 arter af dyr og planter, der er omfattet af habitatdirektivet.
Rapporten gaelder for perioden 2001-2006 og bygger pa analyser og faglige
vurderinger ud fra eksisterende viden og data indsamlet i det Nationale pro-
gram for Overvigning af VAndmiljoet og NAturen (NOVANA). Habitatdirekti-
vet, der blev vedtaget i EU i 1992, skal sikre den biologiske mangfoldighed i
medlemsstaterne ved at beskytte en raekke naturtyper samt vilde dyr og planter
og deres levesteder med henblik pa at sikre gunstig bevaringsstatus for dem.
Kernen i denne beskyttelse er udpegningen af habitatomrader, der sammen
med de udpegede fuglebeskyttelsesomrader danner et europaisk net af beva-
ringsveerdige omrader, kaldet Natura 2000.

Arsagerne til den ringe tilstand er, som anfert ovenfor, neringsbelastning, til-
groning, udterring samt opsplitning og fragmentering af arternes levesteder.

Neringsstofbelastning er omtalt i forrige afsnit. Tilgroning kan i hovedsagen
tilskrives det faldende kvaeghold og den dérlige skonomi i at afgraesse arealer.
Udterring af naturen er et velkendt problem, der skyldes dansk landbrugs mas-
sive landvindinger gennem de seneste 200 ar ved draening af jorder og udret-
ning og rerlagning af vandlgb. Séledes er ca. 98 % af de danske vandlgb enten
udrettet eller rorlagt. Det skal dog naevnes, at i forbindelse med midtvejsevalu-
eringen af vandmiljeplan 3, konstaterer Aarhus Universitet (2008) at malsat-
ningen om at etablere 6.900 ha flere vidomrader forventes afgjort at blive op-
fyldt i 2015. 6.900 ha svarer til en kvart procent af det danske landbrugsareal.

Opsplitning og fragmentering af naturen er sket, fordi det danske landareal er
sd intensivt udnyttet, at plante- og dyrearter har svaert ved at sprede sig i et
landskab, der med naturens gjne er gold i form af intensivt dyrkede monokul-
turer med korn, majs og raps. Naturomraderne er fa, sma og spredte og ligger



typisk der, hvor det har vaeret umuligt at komme til med landbrugsmaskiner. I
den forbindelse har det vaeret af vasentlig betydning, at 10 % af landbrugsarea-
let har veeret udlagt i brak. Aktuelt har EU i 2008 forst midlertidigt og sa per-
manent ophavet braklegningskravet og Aarhus Universitet (2008) vurderer,
at alene i 2008 blev der opplgjet 85.000 ha brakjorder. Dette forhold teller
markant den forkerte vej i forhold til at give naturen mere fysisk plads.

Pesticider

En sidste vasentlig trussel mod naturen er brugen af pesticider eller sprojte-
midler i jordbruget. Derfor blev Pesticidplan 2004-2009 vedtaget i 2003. Den
overordnede mélsatning i planen, at minimere pesticidbelastningen af miljo og
sundhed, bl.a. ved at nedsatte behandlingshyppigheden og udbrede pesticidfri
dyrkning ligger i forleengelse af méal og midler i de to foregaende pesticidhand-
lingsplaner. Den politiske opmarksomhed pa landbrugets ogede anvendelse af
pesticider fik i forsommeren 2007 regeringen til at treeffe beslutning om at
fremskynde evalueringen af Pesticidplan 2004-2009 fra som planlagt forste
halvdel af 2010 til anden halvdel af 2008.

Et af malene i planen var at fa den sédkaldte behandlingshyppighed ned pa 1,7.
Behandlingshyppighed er en opgerelse af pesticidforbruget/sprojteintensiteten
i landbruget og anvendes samtidigt som en indikator for belastningen af det
terrestriske miljg (naturen pa land). Bichel-udvalget tilkendegav, at behand-
lingshyppigheden regnes som den bedste indikator for miljebelastningen2. Bi-
chel-udvalget konkluderede, at behandlingshyppigheden i lobet af 5-10 ar kun-
ne nedsattes 30-40 % uden vaesentlige driftseskonomiske omkostninger (Bi-
chel-udvalget 1998).

Evalueringen (Miljostyrelsen 2008) viser, at behandlingshyppigheden steg i
perioden efter ar 2000 fra 2,00 til 2,171 2003, hvor pesticidplanens mal om 1,7
blev fastlagt. Siden da er behandlingshyppigheden steget til 2,32 i 2005, 2,28 i
2006 og i 2007 var den 2,40. Man forventer ikke et fald i 2008 og frem.

1.4. Sammenfatning af status

P4 klimaomrédet har landbruget nedbragt sin klimagasudledning som en posi-
tiv, ikke forventet og ikke planlagt sideeffekt af vandmiljeplanerne og af ned-
gangen i kvaegproduktionen som fglge af EU’s malkekvoter og en forbedret
produktivitet. Antallet af kveaeg falder fortsat en smule. Derimod har evaluerin-
gen af vandmiljoplan 3 fra december 2008 vist, at der er hverken sket en re-

2 Der er dog siden blevet rejst tvivl om, hvorvidt behandlingshyppigheden udger et tilfredsstil-
lende mal for miljgbelastning. Det er bl.a. konkluderet at behandlingshyppigheden er mangelfuld
som miljebelastningsindikator, men at den giver et deekkende billede af de seneste ars udvikling i
landbrugets pesticidanvendelse.



duktion i produktionen af husdyrgedning eller et fald i forbruget af handels-
godning. Der er heller ikke sket en tydelig eendring i kvalstofudvaskningen. I
forhold til klima indebarer dette, at der dermed ikke er sket en @&ndring i de
nogleparametre, der sikrede en nedgang i emissionen af drivhusgasser i de tid-
ligere vandmiljeoplaner. Derimod kan der paregnes en lille effekt af en mulig
yderligere nedgang i kvaegbestanden, som dog hurtigt kan opvejes af et oget
kvaeghold som felge af EU’s beslutning om at afvikle malkekvoterne frem mod
2015. Samlet set kan der ikke forventes en markant yderligere nedgang i klima-
gasudledningen som folge af den bestdende indsats.

P& neeringsstofomradet kan der konstateres at ammoniakfordampningen fra
landbruget er faldet med godt 9 % i perioden 2003-2007 fra godt 66.000 tons
NH3-N pr. ar til lidt over 60.000 tons NH3-N pr. ar. Da malsatningen for
yderligere nedbringelse af ammoniakfordampningen er vaevet helt ind i hus-
dyrgodkendelsesordningen i forbindelse med udvidelser af husdyrbrug — og da
der fortsat sker en kraftig strukturudvikling i landbruget (det vil sige koncen-
tration af produktionen pa sterre og feerre enheder) — kan det antages, at am-
moniakbelastningen fortsat vil falde fra landbruget. Ligeledes ser det ud til, at
delmaélet om en 25 % reduktion af fosforoverskuddet frem til 2009 bliver néet,
mens man er sterkt i tvivl om hvorvidt mélet om en 50 % reduktion i 2015 kan
nas. Derimod indikerer midtvejsevalueringen af vandmiljeplan 3 som naevnt
ovenfor, at der hverken er sket en reduktion i produktionen af husdyrgedning
eller et fald i forbruget af handelsgadning. Der er heller ikke sket en tydelig
endring i kvalstofudvaskningen.

P4 naturomradet gir det den forkerte vej. Naturens tilstand er ringe. Hertil
kommer, at 10 % af landbrugsarealet hidtil har veret udlagt i brak. EU har i
2008 permanent ophavet braklaegningskravet og alene i 2008 blev der opplo-
jet 85.000 ha brakjorder, svarende til over 3 % af landbrugsarealet. Dette for-
hold teeller markant den forkerte vej i forhold til at give naturen mere fysisk
plads.

P& pesticidomradet gar det ogsé entydigt den forkerte vej. Behandlingshyppig-
heden steg i perioden efter 4r 2000 fra 2,00 til 2,17 i 2003, hvor pesticidpla-
nens mal om 1,7 blev fastlagt. Siden da er behandlingshyppigheden steget
jevnt til 2,401 2007.

2. Landbrugets gkonomiske situation

Det er vaesentligt at forstd landbrugets relative samfundsgkonomiske betyd-
ning, nar man begynder at opstille scenarier for hvorledes sektoren kan udvikle
sig. Ligeledes er det vigtigt at forstd den driftsgkonomiske situation (altsa



hvordan den enkelte landmands gkonomi ser ud) i udgangspunktet og hvis
man endrer produktionsvilkarene.

2.1. Landbrugets bidrag til samfundsekonomien

Dansk landbrug beskaftiger ca. 2 % af arbejdsstyrken og produktionsvaerdien
udgjorde i 2007 knap 2,1 % af samfundets produktion (Danmarks Statistik
2008). Ser man pa landbrugets andel af den samlede bruttovaerditilvaekst, er
tallet mindre, nemlig 1,2 %.

Landbruget udger ca. 11 % af eksporten, og det har ofte veeret fremfort som et
argument for at erhvervet har en serlig stilling i Danmark. Fodevareministeriet
(2008) skriver dog (p. 75): "Med overskud/ligevaegt pa betalingsbalancen er
der ikke noget samfundsokonomisk argument for at tillaegge valutaindtjening
en hgjere veerdi end andre indkomstkomponenter”.

Der er en relativt stor folgeindustri til landbruget i form af slagterier, mejerier,
mm. Regnes disse med, star erhvervet samlet for 3,5 % af samfundets brutto-
veerditilvaekst i 2007. Malt i produktionsvardi er det 6,6 %.

Beskaeftigelsesmaessigt og i forhold til den samlede produktionsverdi i sam-
fundet er landbrugserhvervet derfor ikke af afgerende betydning for dansk
gkonomi (mal i bruttovaerditilvaekst er hotel- og restaurationsbranchen eksem-
pelvis 1/3 mere betydende end det primare landbrug). Nedenfor er sektorens
gkonomi givet detaljeret i tabel 1.

En kort forklaring af tabel 1 er pa sin plads: Bruttoverditilveeksten er lig med
den samlede vaerdi af produktion samt f.eks. udlejning af ejendomme fratruk-
ket forbrug af f.eks. foder i produktion. Det giver eksempelvis i 2008 en brutto-
veerditilvaekst pa knap 19 mia. kr.

Landbruget far tilskud, dels nogle fa direkte produktilknyttede tilskud, dels det
meget storre generelle driftstilskud i form af den sdkaldte enkeltbetalingsord-
ning, som simpelthen er et tilskud pr. ha landbrugsjord fra EU. Nar disse til-
skud laegges til, og jordskatter og afgifter traeekkes fra, har landbruget i 2008 en
bruttofaktorindkomst pa 25,4 mia. kr.

Herfra traekkes lonudgifter til ansatte samt afskrivninger pa bygninger og ma-
skiner. Det giver en nettorestindkomst pa knap 12 mia. kr. for erhvervet.

Herefter fratreekkes udgifter til forpagtning af jord den enkelte landmand ikke
selv ejer samt renteudgifter. Og s tilleegges et specielt tal, nemlig ”inflationsbe-
tingede debitorgevinster”. Det er et forholdsvist nyt begreb indenfor dansk
landbrugsekonomi som siger, hvor meget mindre galden netto er blevet som
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folge af at der hele tiden sker en inflation. Da ens geld er i faste priser, udhules
vaerdien af gaelden jo lobende i perioder med inflation.

Sammenlagt far man en indkomst efter de finansielle poster pa 2,9 mia. kr. i
2008.

Tabel 1: Hovedtal for jordbrugssektorens indkomster, mio. kr.

2003 2004 2005 2006 2007 2008
Produktionsveerdi 52.455 54.163 54.239 55.728 60.224 67.252
Landbrugsmaessige tienester mv. 1.957 2.187 2.787 2.745 2.845 2.959
Forbrug i produktionen -37.149 -37.805 -38.640 -40.120 -45.858 -51.425
Bruttoveerditilveekst 17.263 18.545 18.368 18.353 17.211 18.786
Produkttilknyttede driftstilskud 5.367 5.857 272 274 273 273
Generelle driftstilskud 1.047 1.012 6.988 7.500 7.434 7.450
Direkte driftstilskud i alt 6.414 6.869 7.260 7.774 7.707 7.723
Skatter og afgifter -1.282 -1.146 -1.020 -1.080 -1.053 -1.099
Bruttofaktorindkomst 22.395 24.268 24.626 25.047 23.865 25.410
Afskrivninger -6.936 -7.310 -7.302 -7.535 -7.812 -8.124
Lannet arbejdskraft -4.776 -4.827 -4.672 -5.047 -5.348 -5.559
Nettorestindkomst 10.683 12.131 12.652 12.465 10.705 11.727
Forpagtningsafgift -2.365 -2.322 -2.074 -2.553 -2.568 -2.697
Renteudgifter netto -8.278 -7.907 -7.541 -7.635 -9.441 -11.365
Inflationsbetingede debitorgevinster 1.561 1.510 3.083 3.106 4.200 5.193
Finansielle omkostninger, netto 9.082 8.719 6.532 7.082 7.809 8.869
Indkomst efter finansielle poster 1.601 3.412 6.120 5.383 2.896 2.858

Kilde: Fgdevaregkonomisk Institut (2008)
Der er tre opsigtsvaeekkende forhold ved tabellen:

For det farste er der ingen af drene fra 2003-2008, hvor landbruget ville vare
kommet ud med et positivt resultat, hvis ikke det havde varet for landbrugs-
statten. Med andre ord er erhvervet helt athangig af stotte. Denne betales af
skatteyderne (godt nok via EU-kasser, men da Danmark betaler mere til EU
end vi far igen, svarer det til en direkte udgift for de danske skatteydere).

For det andet kan man se, at nettorenteudgifterne er steget betydeligt de sene-
ste ar. Dette skyldes dels stigende rente, dels stigende gaeldssatning. I 2008 er
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renteudgifterne saledes storre end nettorestindkomsten, hvori stgtten sagar er
indregnet.

For det tredje er de "inflationsbetingede debitorgevinster” et noget sagt begreb.
Man tilleegger, muligvis formelt korrekt, erhvervet en indtaegt ved at inflationen
har udhulet galdens veerdi. I 2007 og 2008 er denne post storre end den sam-
lede indkomst, hvilket betyder, at havde det ikke vearet for denne teoretiske
indteegt, ville erhvervet i bAde 2007 og 2008 vaere kommet ud med milliardtab
som samlet sektor — pa trods af stette fra skatteyderne. Men det er ikke en ind-
teegt i kroner og orer, som den enkelte landmandsfamilie ser noget til. Det ses
da ogsa ret tydeligt, ndr man ser pa gkonomien for den enkelte landmandstfa-
milie:

2.2, Landmandens gkonomi

Tabel 2 viser, at der er direkte tab forbundet med at drive deltidslandbrug. De
mellemstore professionelle brug giver en mindre indteegt til landmanden, mens
de store brug har haft et par gode ar i 2005 og 2006 og ellers kun en lille ind-
teegt eller direkte tab.

Tabel 2: Indkomst ved landbrug, 1.000 kr. pr. bedrift

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Deltidslandbrug -35 -38 -41 -47 -54 -74

Landbrug med 1-2 helarsarbejdere 69 57 86 132 | 24 58

Landbrug med 2 helarsarb. og derover | 14 150 | 267 |359 |-198 | -137

Kilde: Fgdevaregkonomisk Institut (2008)

Tallene deekker over store forskelle mellem forskellige bedriftstyper. De senere
ar har planteavlerne sdledes haft en relativt fornuftig indtaegt, mens svinepro-
ducenterne har lidt store tab. For nogle ar tilbage var det omvendt. Men samlet
set er billedet ikke positivt. Nar landmandsfamilierne alligevel lever en nogen-
lunde fornuftig tilveerelse, skyldes det to ting: For det forste tjener den ene part
typisk penge ind som lgnmodtager. For det andet er jordpriserne pa trods af
den darlige forrentning steget voldsomt gennem hele perioden. Fra 1997 til
2007 blev det til en stigning pa 191 % — altsa naesten en tredobling — mens for-
brugerprisindekset kun steg med 23 % i samme arrakke (Fodevaregkonomisk
Institut 2008).

Galdsatningen er tilsvarende steget, og mange landbrug lever siledes reelt af
lante penge og den udearbejdende agtefzlles lgnindtaegt. Lantagningen kan
fortseette s leenge jordpriserne fortsetter med at stige, men med den nuvee-
rende finanskrise er det sandsynligt at de vil falde maerkbart, hvorfor den léne-
finansierede livsstil neppe holder.

12



Jyske Bank forventer sdledes et fald i jordpriserne pa 20 % i 2009 og mindst 10
% 1 2010. Dermed formindskes erhvervets vaerdier med op mod 30 % og da
landmeend typisk har en geeldsprocent pa mellem 60 og 80, risikerer mange at
blive insolvente, altsd at komme til at skylde mere end de ejer (Information
2009).

Davarende direktor for Fedevaregkonomisk Institut, Seren E. Frandsen, sam-
menfattede det i februar 2008 siledes: Dansk landbrug kan under meget gun-
stige betingelser lige przecis undga et reelt underskud (Frandsen 2008).

2.3. Danskernes opfattelse af landbrugets betydning
I 2005 gennemforte TNS Gallup for Danmarks Naturfredningsforening en un-
dersggelse af danskernes holdning til landbruget.

Man spurgte til, hvor stor en andel af den danske gkonomi, borgerne troede,
landbruget stod for. Konklusionen var, at en meget stor del af danskerne tilsy-
neladende er af den opfattelse, at de stadig lever i et landbrugsland. Trefjerde-
dele (74 %) af de adspurgte troede séledes, at landbrugets og fodevareindustri-
ens andel af den samlede danske gkonomiske produktion er 25 % eller derover.
Hele 43 % af disse (31 % af samtlige adspurgte) troede, at landbrugssektoren
stod for halvdelen af den danske produktion eller derover.

I 2005 var det 8 %, og som navnt er det siden da faldet til 6,6 %. Grupperingen
af besvarelserne i kon, alder, erhverv, uddannelse mv. viste ingen betydelige af-
vigelser fra gennemsnitssvarene.

I gvrigt mente et markant flertal af de adspurgte, at landbruget ikke tager til-
streekkeligt hensyn til natur og miljo og et tilsvarende stort flertal fandt, at
landbruget selv mé bare det gkonomiske ansvar for de miljoskader, erhvervet
matte forvolde.

2.4. Sammenfatning landbrugets skonomi

e Landbrugets samfundsgkonomiske betydning er lille, bide beskaftigelses-
meessigt og i forhold til den samlede gkonomi i samfundet. Dog bidrager
landbruget fortsat relativt meget til eksportindtaegter.

e Landbruget er fuldstaendig afhengigt af direkte stotte fra skatteyderne i
storrelsesordenen 7,5-8 mia. kr. arligt. Uden denne stgtte ville landbruget i
alle arene 2003-2007 som sektor have veret tabsgivende.

e Ses der bort fra det sarlige landbrugsekonomiske begreb “inflationsbetin-
gede debitorgevinster” har landbruget presteret tab i milliardklassen i
2007 og 2008 pa trods af den direkte stotte.
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e Den enkelte landmandsfamilie setter typisk penge til pa selve landbrugs-
driften og finansierer sin livsstil gennem léntagning og lenarbejde uden for
bedriften.

e Jordpriserne — landbrugets storste aktiv — forventes at falde med 30 % over
de naeste to ar.

e Danskerne tror fortsat, at landbruget har en langt sterre gkonomisk betyd-
ning end tilfaeldet er.

Der er med andre ord tale om et erhverv i alvorlig, ekonomisk krise. Der er sa-
ledes bade gode klimamaessige, miljomaessige og skonomiske grunde til at se
pé radikale omlaegningsscenarier for landbruget.

3. Klimatilpasning
I regeringens klimatilpasningsstrategi (Regeringen 2008) kan man for land-
brugets vedkommende lase:

"Stigende COj,—koncentrationer og stigende temperaturer medforer en langere
vaekstsaeson og dermed gives mulighed for storre produktivitet i land- og havebruget
og for introduktion af nye afgreder og produktionsformer. Dette kan dog samtidig
medfore et stigende og andret behov for plantebeskyttelse grundet sendret sygdoms-
og skadedyrsmenster, samt et eget behov for gedskning med deraf folgende risiko for
stigende udledning af naeringsstoffer til vandmiljoet. Oget vinternedber oger risikoen
for kvelstof- og fosforudvaskning til vandmiljeet, som kombineret med stigende
vandtemperaturer kan oge risikoen for iltsvind. Dget vinternedbor og stigninger i
vandstanden vil visse steder give anledning til oversvemmelser eller til sa haj grund-
vandstand, at landbrugsmeessig udnyttelse kan blive vanskelig at opretholde. Dette
kan blive tilfeldet langs en rakke fjorde og vandleb. Haojere sommertemperatur og
lzengere perioder med torke kan osge behovet for kunstvanding af sandjorder, hvilket
kan f& en afsmittende effekt pa vandferingen i vandleb.

Den kortsigtede tilpasning kan sigte mod at optimere produktionen under de givne
produktionsforhold. Den langsigtede tilpasning forventes at involvere andringer i
landbrugets struktur, teknologi- og arealanvendelse, vandingssystemer mv. samt ud-
vikling og tilpasning mod nye arter og sorter af afgreder.”

Med andre ord: Klimaforandringerne kan give et kortvarigt opsving med de
nuverende produktionsformer. Men pa lengere sigt vil klimaet med de nuvae-
rende produktionsformer ikke vaere baredygtigt, fordi det vil kraeve endnu flere
pesticider og endnu mere godning med deraf felgende eutrofiering i vores
vandmilje — hvor iltsvindene vil blive endnu voldsommere end i dag pa grund
af hgjere temperaturer. Sa ogsa i denne kontekst giver det god mening at se pa
radikalt anderledes produktionsformer.

14



4. Virkemidler i landbruget i forhold til klima

I rapporten "Landbrug og Klima” fra december 2008 giver Fodevareministeriet
(2008) en grundig beskrivelse af potentialet i 15 forskellige virkemidler til at
nedbringe klimapavirkningen fra landbruget.

Potentialerne beregnes for de 15 virkemidler og der er derudover lavet bade
budgetokonomiske beregninger og velfeerdsskonomiske beregninger pa oko-
nomien i hvert af tiltagene (undtagen skovrejsning). Budgetokonomiske tal si-
ger hvordan et virkemiddel gkonomisk vil se ud set med landmandens gjne,
mens den velfaerdsgkonomiske beregning viser, hvordan gkonomien ser ud
med samfundets gjne. I praksis er forskellen, om man bruger de priser, land-
manden betaler for rdvarer/modtager for produkter eller om man bruger for-
brugerpriser. Konkret er velfeerdsgkonomiske omkostninger/gevinster 35 %
storre end de budgetokonomiske i den foreliggende rapport.

Analysens virkemidler er fordelt pa henholdsvis leverancer af biomasse til
energiproduktion uden for landbruget og midler til at reducere udledningen af
drivhusgasser fra landbruget:

Produktion af biomasse til vedvarende energi:

1) Halm til braendsel i kraftvarmeproduktion

2) Husdyrgedning til biogas i kraftvarmeproduktion

3) Husdyrgadning (fiberdel) til breendsel i kraftvarmeproduktion

4) Graes fra ekstensive arealer/naturpleje til biogas i kraftvarmeproduktion
5) Pileflis til breendsel i kraftvarmeproduktion

6) Helsaedsmajs til biogas i kraftvarmeproduktion

7) Hvede til produktion af bioethanol (forstegenerationsteknologi)

8) Rapsfrg til produktion af biodiesel

Reduktion af CO,-, metan- og lattergasudledninger i landbruget:

9) Forbedret handtering af husdyrgedning (keling, hurtigere udslusning, bedre
overdeekning)

10) Andret fodring (fedt i foder til kvaeg, reduceret proteinindhold i foder til
kvaeg og svin)

11) Efterafgroder (CO,-binding gennem kulstoflagring i landbrugsjord)

12) Reduceret jordbearbejdning

13) Forbedret kvalstofudnyttelse (placeret gadning til varafgreder, nedfaeld-
ning af gylle, nitrifikationshaemmere og sndret kvaelstofnorm til greesmarker)
14) Reduktion af husdyrbestande (kvag og svin)

15) Udtagning af landbrugsjord/omdriftsarealer (henholdsvis organiske jorder
og mineraljord).
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For hvert af virkemidlerne har man analyseret, hvor meget reduktion i metan
og lattergas, virkemidlet giver anledning til. Derudover har man vurderet hvor-
dan det vil pavirke jordens kulstofbalance, altsa indregnet, hvor meget CO,, der
kan bindes ved virkemidlet. Endelig har man regnet pa, hvor meget CO,, atmo-
sfeeren spares for, ved at biomasse fra landbruget fortraenger naturgas, som el-
lers ville veere blevet breendt af for at producere varme og el. Virkemidlernes
potentiale ses i tabel 3.

Tabel 3. Skonnet potentiale for reduktion af drivhusgasemissioner fra
landbruget i perioden frem til 2020, 1000 ton CO,-zkvivalenter pr. ar.

Virkemidler - omfang CNH2+ Jord-C | Bioenergi | |alt
2
Bioenergi
Halm til kraftvarme 150.000 ha 21 -98 384 | 298
Husdyrggdning til biogas 45 % 546 -90 350 | 807
Afbraending afgasset gylle 30 % 73 -53 59 79
Afbraending separeret svinegylle 30 % 52 -43 43 52
Grees fra naturpleje til biogas 75.000 ha -45 0 148 | 103
Pileflis 100.000 ha 27 157 1087 | 1270
Energimajs til biogas 100.000 ha -232 0 763 | 531
Forbedret ggdningshandtering
Kgling af svinegylle i stalde 20 % 4 0 0 4
Hyppig udslusning af svinegylle 20 % -12 13 0 2
Overdaekning af gyllebeholdere 40 % 41 0 0 41
Overdaekning af fast ggdning 80 % 1 0 0 1
Husdyr
@get fedt til malkekger 50 % 248 0 0| 248
Forbedret N-udnyttelse
Reduceret N-norm graesmarker 200.000 ha 93 0 0 93
Nitrifikationsheemmere 100 % 272 0 0] 272
Arealanvendelse
Efterafgr@der 400.000 ha -14 293 0| 280
Reduceret jordbearbejdning 200.000 ha 0 66 -8 58
Udtagning af lavbundsarealer 27.000 ha 20 274 0| 295
Udtagning af hgjbund til grees 100.000 ha 64 183 0| 247
Udtagning af hgjbund til skov 100.000 ha 64 257 0| 321
| alt, und(_er hen_syn til overlap 1281 556 2020 | 3851
mellem virkemidler

Note: Reduktionspotentialet er opgjort i effekter pa metan og lattergasemissionerne (efter nye
emissionsfaktorer fra IPCC), kulstoflagring i jord og substitution af fossil energi. Negative vaerdier
angiver at udledningerne gges ved det pageeldende virkemiddel. Kilde: Fedevareministeriet
(2008)

Herefter er der regnet budget- og velfeerdsskonomiske konsekvenser for hvert
af virkemidlerne, ligesom der er givet konkrete forslag til, hvordan et givet vir-
kemiddel kan implementeres (f.eks. gennem afgifter, tilskud, regler, mm.).
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I de gkonomiske beregninger er der generelt en overvejelse om hvorvidt akku-
mulering af kulstof i jord skal telle med eller €j. Det skyldes, at EU endnu ikke
har gjort sig klart, om denne type CO,-besparelse teller med i de enkelte med-
lemsstaters klimaregnskab. I narvarende rapport regnes der med at kulstofak-
kumuleringen teeller med, da alt andet fra en klimamaessig betragtning er use-
rigst. I tabel 4 kan man se omkostningerne ved at gennemfore virkemidlerne.
Negative omkostninger betyder at gennemforelsen ville veere en gevinst for
samfundet, ogsa uden at drivhusgasreduktionen tages i betragtning. Af rappor-
tens tekst fremgar, at der ogsa er veerdisat den effekt, som et givet virkemiddel
har i forhold til udledningen af kvalstof (nitrat) til vandmiljeet. Derimod er
ammoniakemission, lugtgener, dyrevelfaerd og pavirkning af natur ikke veerdi-
sat, men omtales i kvalitative vendinger.

Tabel 4. Rangering af virkemidler efter omkostningseffektivitet, kr./ton
CO,-akvivalenter med kulstoflagring i jord indregnet

Virkemiddel Budget— Velfaerd_s—

gkonomisk | gkonomisk
Kgling af gylle, genbrug af varme -13.938 -18.816
Reduktion svineproduktion (2008-priser) -1.463 -1.976
Reduktion af svineproduktion (5-arigt gennemsnit) -444 -600
Reduceret jordbearbejdning -243 -328
Udtagning af landbrugsjord pa lavbund 14 19
Efterafgrader pa sandjord 62 83
Overdeekning af faste ggdningslagre 80 108
Biogas fra husdyrgadning (gylle suppleret med tgrstof) 108 146
Halm til breendsel 147 199
Reduktion af kvaegproduktion (5-arigt gennemsnit) 182 245
Raps til biodiesel 226 305
Pileflis til breendsel (marginaljord) 237 320
Reduktion af kvaegproduktion (2008-priser) 330 445
Fedt i foderet til malkekger 332 448
Pileflis til breendsel (sandjord) 363 490
Udtagning sandjord, hgjbund 420 567
Pileflis til breendsel (lerjord) 603 814
Efterafgrader pa lerjord 606 818
Overdeekning af gyllebeholdere 968 1.307
Husdyrgadning til breendsel (afgasset gylle) 1.121 1.513
Grees fra ekstensive arealer til biogas 1.182 1.595
Helsaedsmajs til biogas 1.342 1.812
Hvede til bioethanol 1.401 1.891
Nitrifikationshaemmere 1.429 1.929
Udtagning lerjord, hgjbund 1.640 2.213
Husdyrggdning til breendsel (ubehandlet gylle) 2.263 3.055
Placering af ggdning 4.286 5.786

Note: Tabellen er baseret pa tal fra Fgdevareministeriet (2008).
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5. Scenarier pa kort sigt

I rapporten konkluderer Fodevareministeriet, at der er fire virkemidler, som er
interessante ud fra deres reduktionspotentiale sammenholdt med omkostnin-
gerne:

e Husdyrgedning til biogas

e Dyrkning af pileflis til bioenergi pa marginaljorder
e Halm til kraftvarme

e Udtagning af vidomrader

Samlet giver disse virkemidler en reduktion pa 2,67 mio. tons CO,-
&kvivalenter/ar, svarende til 22 % af sektorens samlede udledning.

Ser man naermere pa de fire ovenfor omtalte virkemidler i rapporten “Land-
brug og Klima” (Fedevareministeriet 2008) og sammenholder dem med tabel
3, ses det, at der for det forste er andre virkemidler, der er interessante og for
det andet, at de fire naevnte kan udnyttes mere.

Starter man med gkonomien, s er der tydeligvis nogle virkemidler, som det
umiddelbart kan betale sig at gennemfore. Det er dem med negative omkost-
ninger i tabel 4. Koling af gylle/genbrug af varme skal helt dbenlyst gennemfg-
res nu og her — men ud fra en klimabetragtning er det dog i smétingsafdelingen
(nemlig 4.000 tons CO,-akvivalenter, svarende til 100 familier med to voksne
og to bern).

5.1. Scenarium 1: Luk husdyrproduktionen ned

Det mest igjnefaldende virkemiddel er en reduktion i svineproduktionen. Ser
man kun pa 2008 priserne, sa er der rigtig god gkonomi i at skaere ned pa svi-
neproduktionen. I erkendelse af, at 2008 var serskilt darlig for svineproducen-
terne pa grund af hgje priser pa foder og lave priser pa ked, har man ogsa reg-
net pa et 5-arigt gennemsnit af priser. Men ogsa her viser det sig, at der ville
vaere gkonomi i at lukke svineproduktionen ned — bade for landmendene og
for samfundet.

Nar det ikke sker — svineproduktionen har veret ret stabil i omfang i de senere
ar - skyldes det i al vaesentlighed at husdyrproducenterne i vid udstraekning
forsgger at investere sig ud af deres situation ved at udvide produktionen for
dermed at fa stordriftsfordele i produktionen. Det forklarer samtidig en vae-
sentlig del af dansk landbrugs fortsat stigende geeldsaetning.

5.1.1. Strukturudviklingen

I realiteten er mange landmand ophert med at producere svin. Séledes falder
antallet af heltidslandmend drastisk: Dansk Landbrug (Dansk Landbrug II,
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2008) estimerer at antallet af heltidsbrug med kveeg falder fra 5.500 i 2006 til
2.300 i 2015, svarende til en arlig nedgang pa 9 %. Antal heltidsbrug med svin
falder fra 3.300 i 2006 til 1.500 i 2015. Det er ogsa en reduktion pa 9 % arligt
med det storste fald for slagtesvin. Med andre ord er det nasten hver tiende
husdyrproducent, der drejer neglen om hvert ar.

Ud over de naevnte brug giver fremskrivningen 400 heltidsbrug med fjerkree i
2015 mod 700 i 2006. Og tilsvarende gaelder, at hvor 72 % af landbrugsjorden
blev dyrket af heltidslandmend i 2006, forventes det at vaere 82 % i 2015. Be-
drifterne vil samtidig blive nasten dobbelt sa store (en stigning fra 119 ha til
220 ha).

5.1.2. Nedlukning af den danske husdyrproduktion

Ud fra en klimabetragtning er det interessant at regne pa, hvad det ville betyde,
at lukke dansk svineproduktion ned: Fadevareministeriet (2008) opger CO,-
udledningen pr. svin til 113 kg CO,-&kvivalenter/ar.

Sammenhangen mellem antal svin fjernet fra produktionen og reduktionen i
udledningen af CO,-&kvivalenter antages at vare linezr (Olesen, 2009). Med
en bestand i 2008 pa 13,6 mio. svin ville en nedlukning af den danske svine-
produktion betyde en nedgang i klimagasudledningen pa 1,54 mio. tons CO,-
&kvivalenter om aret, svarende til 13 % af sektorens udledning.

Lukkede man ogsa hele kvaegbestanden ned ved samme lejlighed, ville det give
det dobbelte, nemlig yderligere 2,97 mio. tons CO,-akvivalenter. Sa en samlet
lukning af dansk husdyrbrug ville give 4,51 mio. tons, svarende til 37 % af hele
sektorens bidrag.

Det er egentlig overraskende lidt, hvilket skyldes, at hovedparten af drivhus-
gasserne er lattergas fra nedbrydning af gadning samt CO, fra fossilt breendstof
til maskiner. Hvis man i gvrigt antager, at de danske jorder fortsat blev dyrket
med planteavl, ville det kraeve store mengder handelsgadning (da der ikke ville
veere noget husdyrgedning), og det ville i sig selv give anledning til store
maengder lattergasudslip samt CO,-udslip i gadningens produktionsfase. Ma-
skinarbejdet i marken ville ikke blive mindre af, at der ikke var husdyr —
tveertimod ville der formentlig veere en reekke graeesmarker, der i dag bruges til
kvaeg, som ville blive opdyrket.

5.1.3. Diskussion

Et nedlukningsscenarium er ekstremt og ikke enskeligt: i forhold til kvaeget
gelder i ovrigt, at kveeg har den sarlige egenskab, at de kan leve af gres, roe-
toppe og andre plantedele, som mennesker — og svin - ikke kan udnytte. Der-
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udover er der ud fra en naturplejebetragtning hardt brug for kveeg til afgrees-
ning.

For sa vidt angar svinene, sa gelder det forhold, at svineked er et produkt, der
handles frit pa et internationalt marked. Selvom Danmark er blandt verdens
storste eksportorer af svinekad, star vi dog kun for ca. 2 % af verdensprodukti-
onen af svinekgd. Derfor er det naerliggende at antage, at produktionen — hvis
den lukkes i Danmark — blot vil blive forgget andre steder. Samlet set giver det-
te ikke en klimaforbedring — méske snarere omvendt, da dansk svineprodukti-
on er meget effektiv og det derfor er rimeligt at antage, at CO,-udledningen pr.
svin produceret i Danmark er lavere end andre steder.

Pa den anden side gelder, at den store danske svineproduktion reelt laegger be-
slag pa en rakke jorder i udlandet til produktion af isaer sojaskra til foder.
Imidlertid er denne effekt sandsynligvis den samme om svinene bliver produ-
ceret i Danmark eller et andet sted i verden.

Argumentationen om at produktionen af svin vil blive gget andetsteds hvis vi
lukker den ned i Danmark er rigtig pa kort sigt ud fra en snaver markedsgko-
nomisk betragtning om fri handel med en standardvare som svinekgd. Dog
gelder, at argumentationen ikke er beeredygtig i et storre perspektiv. For hvis
det kan svare sig klimamaessigt at producere 25 mio. svin i Danmark, er det sa
dobbelt sd godt klimameessigt at producere 50 mio. svin eller fire gange sa godt
at producere 100 mio. svin?

I et langsigtet perspektiv er der ikke tvivl om, at verden ikke klimamaessigt har
rad til at en befolkning pa potentielt 9 mia. mennesker forbruger animalske
produkter pa samme niveau som vi gor i Vesteuropa i dag. Energitabet ved at
fodre dyr med mad som mennesker kan spise er enormt — op mod 80 %.

At det ud fra en naturmassig og vandmiljomaessig betragtning ville vaere at-
traktivt at fa reduceret svineholdet med udgangspunkt i den nuvaerende pro-
duktionsform er der vist ingen tvivl om, da naringsstofbelastningen i Danmark
er alt for hgj. Derfor kunne man i princippet forestille sig en kvoteordning for
svin svarende til melkekvoten. Dette ville givet kunne medfere en nedgang i
neeringsstofbelastningen, men ud fra en klimabetragtning ville selv en 25 % re-
duktion af svineproduktionen “kun” give 385.000 tons CO,-akvivalenter om
aret, der som sagt formentlig pa kort sigt ville blive spist op af en gget produk-
tion andetsteds i verden.

Da kvaegsektoren i forvejen er reguleret gennem melkekvotesystemet kunne

man ogsa godt her forestille sig en situation, hvor man eksempelvis over en ar-
rakke nedskar malkekvoten med 10 %. Det ville s kunne give en reduktion pa
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1 starrelsesordenen 300.000 tons CO,-akvivalenter om aret. Denne reduktion
ville ikke ngdvendigvis blive opvejet af en tilsvarende foreget produktion i ud-
landet, iseer ikke hvis det blev aftalt pA EU-niveau, da en storre del af produk-
terne fra kveeg afseettes pa geografisk nare markeder end tilfaeldet er for svin.

Her skal det navnes, at vi risikerer en udvikling den anden vej, nemlig et oget
kvaeghold, som felge af EU’s beslutning i 2008 om at afvikle maelkekvoterne
frem mod 2015.

I forhold til reduktion i husdyrproduktionen som sadan kunne man forestille
sig det modargument, at den meget betydelige CO,-reduktion, der i rapporten
fra Fedevareministeriet forudsaettes at finde sted fra biogasproduktion
(807.000 tons CO,-zkvivalenter), fordrer en ganske stor husdyrproduktion.
Denne argumentation mere end antydes i Dansk Landbrugs udgivelse Premis i
januar 2009 (Preemis 2009). Hertil skal bemarkes, at inddrog man blot yderli-
gere 65.000 ha i piledyrkning (svarende til lidt over 2 % af landbrugsarealet)
ville dette svare til reduktionen fra biogassen fra 45 % af husdyrgedningen.

5.1.4. Sammenfatning scenarium 1: Luk husdyrproduktionen ned
En reduktion eller nedlukning af den danske husdyrproduktion giver ikke no-
gen stor klimamassig effekt, primert fordi det antages, at jordene fortsat vil
blive dyrket med planteavl og der derfor fortsat ville veere en veesentlig udled-
ning af lattergas fra godning. Derudover mé en reduktion i svinebestanden an-
tages pa kort sigt at blive opvejet af en gget produktion i andre lande. Som
snavert klimapolitisk virkemiddel er reduktion af husdyrbestanden derfor ikke
sarlig relevant. Der er derimod andre gode miljo- og naturmeessige argumenter
for en reduktion i iszer svinebestanden.

Sammenfattende ma det siges om reduktionen i husdyrbestanden, at med den
nuverende driftsskonomi og en finansiel krise, der med al sandsynlighed seet-
ter en kraftig deemper pa den fortsatte vaekst i erhvervets geeldsetning, er der
en ret stor sandsynlighed for, at husdyrbruget i sig selv reduceres i storrelse
uden indgreb. Til gengaeld er der store perspektiver i en mere begavet tilrette-
leeggelse af husdyrproduktionen:

5.2. Scenarium 2: Jordlgse brug og mere natur

Ser man gkonomisk pa virkemidlerne i tabel 4 sa er de opstillet i reekkefolge ef-
ter hvor dyre de er. Derfor er man ngdt til at gare op, hvor meget man vil betale
for et ton reduceret CO,. Da CO; ellers i samfundet handles til en kvotepris i
energisektoren, er det rimeligt nok at anlaegge kvoteprisen som et udgangs-
punkt. Prisen for et ton CO, forudsattes i Fodevareministeriet (2008) at veere
225 kr. i 2012-2020.
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Det betyder, at det tilsyneladende uden videre kan betale sig at:

e reducere jordbearbejdning

e udtage landbrugsjord pa lavbund

e etablere efterafgrader pa sandjord

e overdaekke faste ggdningslagre

e producere biogas fra husdyrgedning (gylle suppleret med terstof)
e afbraende halm i kraftvaerker

e producere raps til biodiesel

o dyrke pileflis til breendsel pa marginaljorder

Der er dog en raekke problemer knyttet til nogle af virkemidlerne:

Reduceret jordbearbejdning skegnnes at medfgre minimum 25 % ekstra forbrug
af pesticider og er derfor i direkte modstrid med pesticidplanen. Overdaekning
af faste gedningslagre er en god ide, men giver kun ca. 1.000 tons CO,-
ekvivalenter om aret, hvorfor det ikke bergres mere her. Raps til biodiesel af-
skrives i rapporten som virkemiddel med samme argumentation som nedgang i
svineproduktionen: da der er tale om et internationalt handlet produkt, er det
ligegyldigt for Danmarks bidrag til eget anvendelse af biobraendstoffer om
brandstofferne er produceret indenlands eller importeret. Derudover er der
rejst tvivl om CO,-effektiviteten i rapsdyrkning til biodiesel. CO,-regnskabet er
betydeligt mere positivt ved dyrkning af pil, majs og flerarigt graes (Politiken
2009).

Tilbage star sa de fire virkemidler anbefalet af Fodevareministeren samt efte-
rafgroder. Hertil kommer skovrejsning, som der ikke er regnet gkonomi pa,
men som har et stort potentiale:

e Husdyrgedning til biogas

e Halm til kraftvarme

e Dyrkning af efterafgrader

e Dyrkning af pileflis til bioenergi pa marginaljorder

e Skovrejsning

e Udtagning af landbrugsjord pa lavbund til vidomrader

5.2.1. Jordlaese brug

I dag gelder der en rakke regler for landbruget med hensyn til, hvor meget
jord man skal have for at have en husdyrproduktion af en vis sterrelse. Bag-
grunden for reglerne er en antagelse om, at det mag og gylle, som husdyr pro-
ducerer, skal bruges som gadning pa markerne. Derfor skal der veere et rimeligt
forhold mellem det antal dyr en landmand har og det areal han rader over, for
at man er sikker pa, at han kan komme af med husdyrgedningen pa forsvarlig
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vis. Reglerne er ikke mindst en udmentning af EU’s nitratdirektiv, der satter
en gvre grense for, hvor meget kvalstof landbrugsjorder ma tilfores pr. ha.

Reglerne er konkret udmentet i to love: dels i husdyrloven, hvor der skal vere
et forhold mellem antal dyr og areal til radighed (det sdkaldte harmonikrav),
dels i landbrugslovgivningen, hvor der er specifikke regler om, hvor meget af
harmoniarealet landmanden selv skal eje, og hvor meget han ma forpagte.

Disse regler er blevet til i en tid, hvor fokus var pa landbrugets neeringsstofud-
ledning og pa bevarelse af selvejet i dansk landbrug. I en klimasammenhang er
der imidlertid meget stor forskel pa, om husdyrgedning bringes direkte ud pa
markerne fra stalden eller om husdyrgedningen forst er blevet forarbejdet i ek-
sempelvis et biogasanleeg:

For det forste vil biogas pa basis af husdyrgedning i sig selv have en positiv
CO,-effekt, fordi det fortraenger fossile braendsler som naturgas. For det andet
vil den forarbejdning af husdyrgedningen, som sker i en bioforgasningsproces,
betydeligt mindske udledningen af metan og lattergas, hvilket ogsa indebaerer
store klimafordele. Derfor opnar man faktisk en 160 % reduktion i CO,-
ekvivalenter ved at bioforgasse husdyrgedning (Praemis 2009).

For det tredje bliver naeringsstofferne i husdyrgedningen bundet i ammonium-
form, der er betydeligt lettere tilgeengelig for planterne, hvilket har positive ef-
fekter for vandmiljeet og naturen. For det fjerde mindskes lugtgener.

Udbygningen af biogasanleeg har stiet i stampe i en arrekke pa grund af en
rekke forhold, herunder darlig gkonomi i anleeggene. Med energiforliget fra
februar 2008 bliver der imidlertid nu givet en merpris for el produceret pa bio-
gas, som gor det mere attraktivt at opfere anlaeggene. Dansk Landbrug angiver,
at de vaesentligste barrierer nu er manglende mulighed for at tilslutte biogassen
til naturgasnettet samt problemer med at finde lokaliteter til placering af an-
leeggene (Praemis 2009).

Med disse forhold in mente er det oplagt at overveje muligheden af at etablere
jordlgse brug — altsd husdyrproduktioner, hvor den enkelte husdyrproducent
ikke selv ejer al den jord, der skal bruges til naringsstofferne fra hans dyr -
mod at han forpligter sig til at aflevere al husdyrgedning til et biogasanlag.
Biogasanlaegget skal sa til gengeld gennem sin miljogodkendelse efter miljobe-
skyttelsesloven kunne godtgere, at anlegget kan komme af med sit restpro-
dukt, nemlig den afgassede gylle. Derved kan man forestille sig et produktions-
system, hvor specialiserede husdyrproducenter leverer husdyrgedning til bio-
gasanlagget, der saxlger afgasset gylle til planteavlere, der til gengald dyrker
afgreder, som de blandt andet salger til husdyrproducenterne som foder.
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Husdyrproducenterne med jordlgse brug kan naeppe kaldes landmaend, da de
ikke har noget land — men vil blive kendt som husdyr- og energiproducenter.

Placeringsproblemerne, som Dansk Landbrug papeger, kunne lgses ved at ud-
pege sarlige produktionszoner til husdyr og biogas — gerne tat pé storre byer
for at kunne udnytte fjernvarmen eller tat pa naturgasnettet, hvor biogassen
kan distribueres effektivt. En placering i neerheden af allerede eksisterende er-
hvervsomrader synes oplagt. Kombineres dette med en ”skrotningspraemie” for
udtjente landbrugsbygninger vil der ogsa vaere en landskabsaestetisk fordel ved
de jordlgse brug, idet man kan fjerne de ofte skeemmende landbrugsbyggerier i
det abne land.

En vesentlig fordel ved de jordlgse brug vil vaere at der kan skabes betydeligt
flere naturarealer: i dag er mange marginale jorder under plov for at landman-
den kan leve op til harmonikravene — jorder, som med stor fordel kunne an-
vendes til naturgenopretning med klimamaessige fordele til falge eller til pro-
duktion af biomasse i form af eksempelvis pil.

Pointen i de jordlese brug er nemlig, at man ikke behgver opnd harmoni pa be-
driftsniveau. Dermed undgar man den situation, at marginale jorder holdes
under dyrkning, selvom det ikke kan svare sig rent driftsmeessigt.

Man kan sperge, om der er plads til at skabe natur, nar man fortsat skal af med
husdyrgedningen. Samlet set skal der selvfalgelig fortsat veere harmoni mellem
mengden af naeringsstoffer og arealet til udspredning af den forgasse husdyr-
godning.

Og der er plads i Danmark, idet der i dag i snit er 0,85 dyreenheder pr. ha
landbrugsjord. Det svarer til at der i snit udspredes 85 kg N pr. ha fra husdyr-
gadning pa det danske landbrugsareal, hvor den maksimale ydergranse er 170
kg N pr. ha jf. EU’s nitratdirektiv. 170 kg N pr. ha for hele landbrugsarealet er
imidlertid alt for meget, da netop en rakke marginale jorder ikke ber dyrkes
overhovedet. P4 den anden side er vi langt fra denne greense i dag, og tallene il-
lustrerer derfor, at der er plads nok.

Husdyrproduktionen er imidlertid koncentreret i omrader som Vestjylland og
Sydsjalland og der er lokale problemer pa bedriftsniveau og egnsniveau med
for mange dyr i forhold til landbrugsarealet. Der er derfor god mening i at fa
oparbejdet husdyrgedningen til et produkt, der er sé attraktivt som gedning, at
det kan transporteres og erstatte handelsgadning i de ikke-husdyrtaette omra-
der. Dette kan lade sig gore i biogasanlaeg. I det folgende undersgges et scena-
rium med jordlese brug i en klimasammenheng.
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5.2.2. Husdyrgodning til biogas

I Fodevareministeriets rapport (Fedevareministeriet 2008) antages det, at 45
% af husdyrgedningen bioforgasses. Hvis de store husdyrproduktioner imidler-
tid blev samlet i klynger, ville potentialet varre storre end 45 %.

Jf. afsnit 5.1 er der i 2015 2300 kvagbrugere, 1500 svinebrugere og 400 fjer-
kreefarmere — i alt 4200 landmeand — som vil sta for langt hovedparten af den
danske husdyrproduktion mod 9500 i 2006. I perioden fra 2006 til 2015 vil
nasten 6 ud af 10 husdyrbrugere altsa ophgre med produktion, hvilket betyder,
at langt hovedparten af de tilbageveerende bedrifter vil udvide deres produkti-
on. Da alle disse nye bedrifter far en storrelse, der gor, at de skal miljegodken-
des efter husdyrloven, vil der vaere mulighed for at samle dem i produktionszo-
ner og pabyde tilslutningspligt til et biogasanleeg. Hvis man samtidig gor hus-
dyrbrugene jordlese sd vil gkonomien formentlig vaere ganske fornuftig for
husdyrbrugerne, idet de ikke vil skulle investere i jord til anbringelse af gylle.

P4 EnergyCamp 08 (et sdkaldt strategilaboratorium arrangeret af Dansk Metal,
Vindmglleindustrien, DI Energibranchen/Transport, Dansk Energi, Land-
brugsraadet, Dansk Fjernvarme og Energi- og Olieforum.dk i november 2008)
kom en af de seks arbejdsgrupper frem med et forslag svarende til det her
navnte. For at substantiere gkonomien havde man beregnet folgende case:

Svineproducent:

e En svineproduktion med 14.400 slagtesvin pr ar (400 dyreenheder) medforer et
arealkrav pa ejendomsniveau pd 152 ha (harmonikravet er pa 235 ha, og efter
landbrugslovgivningen skal han eje de 152 ha selv).

e Kapital pt. bundet i jordejerskab (herunder ikke medregnet kapital til yderlig for-
pagtning af 83 ha til spredning af gylle): 152 ha x ca. 200.000 kr./ha = 30,4 mio.
kr.

e Landmanden producerer arligt: 400 dyreenheder x 21 tons gylle/dyreenhed
=840 tons gylle/ar.

Biogasanleeg:

e 200 garde med gennemsnitlig 14.400 slagtesvin.

Anlaegsstorrelse: 200 x 840 tons gylle = 168.000 tons gylle/ar

e Energiproduktion: 168.000 m3 (tons) gylle x 425 M.J/m3 gylle = 71.400.000 M.J
Anlzegsudgifter skonnet til 75-100 mio. kroner (alt inkl. kraftvarme, transport
mv.)

Samlet kapital pt. bundet i jordejerskab for de tilknyttede gdrde: 200 x 30,4 mio.
kr. = 3,08 mia. kr.

Anleaegsudgifterne til opforelsen af et biogasanlaeg udger omkring 3 % af den sam-
lede kapital der pt. er bundet 1 jordejerskab.
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For at dette system skal kunne fungere, vil biogasanlagget i sagens natur vaere
nedt til at have aftaler med jordejende landmand om afsetning af den afgasse-
de gylle, idet der fortsat er naringsstoffer tilbage efter bioforgasning. Dette er
dog realistisk, da gadningsvardien i afgasset gylle som naevnt tidligere er bety-
deligt hgjere end i ikke-afgasset gylle, fordi kveelstoffet i den afgassede form er
mineraliseret og dermed lettere tilgaengelig for planter.

I den naevnte case baserer man sig pa et endog meget stort anleg, da 200
landmend med 400 DE hver er nogle store enheder. Dansk Landbrugs progno-
se for udviklingen af bedriftsstorrelser estimerer séaledes, at i 2015 vil der i alt
vaere 400 landmand, der producerer slagtesvin. De skulle sa kunne klumpe sig
sammen om to biogasanlag. Realistisk set skal anleggene vaere mindre, og der-
for bliver gkonomien alt andet lige mindre optimal end i den navnte case. Men
selvom investeringen i anleegget skulle komme op pa 10 % af den nuvarende
kapital bundet i jord, er der stadig meget gkonomisk raderum til investeringen.

En tenkelig udvikling kunne vere, at man i hver af de storre landkommuner
havde én produktionszone til intensiv svine- og fjerkraeproduktion. Antager
man at der jf. landbrugets prognose er 1.500 svineproducenter og 400 fjerkrae-
producenter i 2015 og disse skal fordeles pa 40 landkommuners3, giver det i snit
47,5 bedrifter pr. kommune hvortil kommer selve biogasanlaegget. For nem-
heds skyld regnes der her med 50 bedrifter pr. storre landkommune.

Hvis hver bedrift antages at skulle bruge 10 ha til staldanleg, stuehus, mm.
kraever det udleg af 500 ha pr. landkommune. Det svarer til hvad fire gennem-
snitbrug anno 2006 optager af plads.

Pa landsplan er der tale om et arealkrav pa 1.900 bedrifter x 10 ha = 19.000 ha,
svarende til 0,7 % af det nuvaerende landbrugsareal.

Hertil kommer de 2.300 kvagbrugere, som ikke forudsettes at flytte ind i pro-
duktionszonerne, da kvaget skal kunne komme ud pa graes og en stor del af fo-
derproduktionen foregér pa bedriften. Der vil dog vaere god mening i at give in-
citamenter til at kveegproducenterne leverer gylle til biogasanlagget, idet
kvaeggylle vil vaere eftertragtet af hensyn til at f4 anlaeggene til at kere optimalt.
Dette vil samtidig reducere kvaegbrugets udledning af drivhusgasser.

I 2007 var der knap 2,2 mio. dyreenheder (DE) i Danmark (Danmarks Statistik
2008). 90 % udgjordes af kvaeg og svin. De sidste 10 % er fjerkree, mink, heste
og andre dyr, hvor fjerkra antages at vaere den sterste post.

3 Danmark har 98 kommuner, heraf 38 i hovedstadsomrédet. Fratreekkes disse samt yderligere
20 for at tage hgjde for gvrige storbyomrader samt mindre g-kommuner, giver det 40 kommu-
ner.
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Fordelingen af DE mellem kvaeg og svin er 45-55 i 2007. Jf. landbrugets prog-
noser for 2015 vil fordelingen pa det tidspunkt veere 40-60 mellem kvaeg og
svin og det samlede antal dyreenheder nogenlunde uforandret.

Antages det, at 90 % af svineproduktionens, 90 % af fjerkreeproduktionens og
30 % af kvagproduktionens husdyrgedning kan afleveres til biogasanlaeg — i
det strukturudviklede fjerkree- og svinefarme har tilslutningspligt og de store
kveegfarme eksempelvis far udvidelsesmuligheder udover harmonikravene,
hvis de tilslutter sig - eller palaegges afgift for den del af husdyrgedningen, som
ikke bioforgasses (jf. Fodevareministeriet 2008) — vil man kunne fi 75 % af
husdyrgedningen bioforgassets.

I forhold til Fedevareministeriet (2008) er dette en forggelse pa 30 procentpo-
int (idet ministeriet antager 45 % inden 2020), og det vil give en samlet reduk-
tion pa (807.000 tons x 75/45) = 1.345.000 tons CO,-axkvivalenter/ar.

5.2.3. Halm til kraftvarme og efterafgroder

I Fodevareministeriets rapport antages det, at der kan bjaerges halm fra yderli-
gere 150.000 ha i forhold til i dag, hvilket giver et reduktionspotentiale pa
298.000 tons CO,-akvivalenter.

I selve rapporten argumenteres der for, at der potentielt er yderligere 110.000
ha, hvor der kan bjeerges halm. Nar disse ikke er medregnet skyldes det en for-
ventning om at nogle landmend ikke er interesseret i at afgive halmen, da de
gerne vil kunne nedmulde den af hensyn til jordkvaliteten (Olesen, 2009).

Ikke desto mindre er potentialet tilstede, og der argumenteres i rapporten for
at det nok vil kraeve en hgjere afregningspris for at veere interessant. Denne kan
hurtigt komme nar kvotesystemet kommer i funktion og ellers kan regelstyring
overvejes. Udnyttes potentialet, vil halm kunne bidrage med (298.000 tons x
(150.000 ha + 110.000 ha)/150.000 ha) = 517.000 tons CO,-akvivalenter.

Der er et langsigtet tab af kulstof i jord forbundet med bjergning af halm ar ef-
ter ar. Dette kan imgdegas ved tvungne efterafgrader, som opbygger kulstofla-
geret i jorden henover efterar og vinter indtil saning i foraret. Efterafgroder er
samtidig et af de mest relevante virkemidler til at nedsatte kvalstofudledning
til vandmiljeet og er derfor i spil i stor stil i VMP3. Det samlede potentiale i ef-
terafgrader er beregnet til 280.000 tons CO,-a&kvivalenter. Dette kan gges ved
at nedsette arealet med vinterafgroder, hvilket der dog ikke regnes med her.

4 (90%*60+90%*10+30%*40) = 75 %
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Omkostningen til etablering af efterafgroder varierer meget, jf. tabel 4. Pa ler-
jorder fanger efterafgroder ikke s meget kvaelstof som pa sandjorder, hvorfor
gkonomien er ringere. Ikke desto mindre er virkemidlet relevant, fordi det net-
op ogsa er meget virksomt i forhold til vandmiljoet. Med den seneste evalue-
ring af VMP3 er der meget der tyder, at regeringen i sin "Gren Vakst” strategi
ma laegge endnu mere vaegt pa kvalstofreduktion, hvorfor det synes rimeligt
ogsa i denne sammenhang at inddrage fuld udnyttelse af dette virkemiddel.
Implementeringsmaessigt er det relativt enkelt via regelstyring i forbindelse
med gadningsregnskabet at indfere krav om efterafgrader. Om meromkostnin-
gen skal kompenseres gkonomisk, mé afggres politisk.

Sammenlagt giver fuld udnyttelse af halmpotentialet og efterafgreder en reduk-
tion pa 517.000 tons + 280.000 tons = 797.000 tons CO,-akvivalenter.

5.2.4. Dyrkning af pileflis og skovrejsning

Dyrkning af pil i 20-arig omdrift giver en stor mengde biomasse, samtidig med
at pesticidbehovet nedsattes og kvalstofudvaskningen fra arealerne falder. I
Fodevareministeriet (2008) er der taget udgangspunkt i at 100.000 ha dyrkes
med pil, hvilket giver en reduktion pa ikke mindre end 1.270.000 tons CO,-
ekvivalenter.

Det synes konservativt kun at regne med 100.000 ha som et potentiale, ihu-
kommende at det nok svarer nogenlunde til, hvad landbruget har opdyrket af
brakareal siden 2008. Antager man, at 34 af det indtil 2007 vaerende brakareal
pa 10 % af det samlede landbrugsareal var egentlige, marginale jorder og at
dette areal blev til plantet med pil, ville det svare til at ca. 200.000 ha blev til-
plantet, hvilket vil give en samlet reduktion pa 2.540.000 tons.

Her spiller det ind i scenariet, at efterspergslen efter jord vil blive betydeligt
mindre, hvis harmonikravet pd bedriftsniveau i husdyrloven og arealkravet i
landbrugslovgivningen frafaldes. Alt andet lige burde dette tilsige mindre efter-
sporgsel efter jord og iser mindre behov for at opdyrke, hvad der reelt dyrk-
ningsmaessigt er marginale jorder. Disse jorder er vigtige at have i omdrift i dag
af hensyn til harmonireglerne, men ikke af hensyn til en egentlig landbrugs-
produktion.

Skovrejsning bliver kvantificeret i Foedevareministeriet (2008). Saledes vil rejs-
ning af 100.000 ha skov give en reduktion pa 321.000 tons. Der er derimod ik-
ke regnet gkonomi herfor, hvilket formentlig skyldes, at skovrejsning generelt
et budgetokonomisk dyrt.
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Imidlertid geelder det, at skov har en lang rackke positive eksternaliteter knyttet
til sig: biodiversitet, stort set intet pesticidforbrug, meget lav udvaskning af nae-
ringsstoffer, og store rekreative veerdier.

Seerligt sidstnavnte har i miljegkonomiske analyser tidligere betydet, at skov-
rejsning overordnet set er en god forretning, iseer i bynare omrader, hvor hus-
priser stiger markant i neerheden af skovrejsningsomrader (Olesen, 2009).

Nar det samtidig betenkes, at Folketinget tilbage i slutningen af 1980’erne ved-
tog, at det danske skovareal skal fordobles over en traegeneration (80-100 ar),
er virkemidlet relevant, nar de gvrige eksternaliteter inddrages.

Antages det saledes, at der rejses skov pad 100.000 ha landbrugsjord gennem
tilskudsordninger, vil det dels bidrage til den statslige plan om foregelse af
skovrejsningsarealet, dels vil det binde 321.000 tons CO,-akvivalenter pr. ar
frem til 2020.

Hvad der er vaesentligt at bemeerke er, at efter 2020 vil reduktionen blive stor-
re, da den arlige tilvaekst af kulstof stiger markant efter en etableringsperiode
pa typisk 15-20 ar.

5.2.5. Udtagning af lavbundsarealer til vidomrader

Udtagning af lavtliggende jorder, ofte jorder med et hgjt humusindhold, giver
en ganske stor reduktion pr. ha. Det skyldes dels nedgang i udledning af latter-
gas og CO,, dels en meget stor lagring af kulstof. Derimod stiger metanudled-
ningen typisk, men den samlede nettoreduktion er betragtelig.

Samtidig indebaerer udtagningen et stort element af naturgenopretning, da der
er tale om at etablere naturlige vide enge, genoprette vandlgb og ophgre med
sprgjtning og gadskning.

I Fodevareministeriet (2008) antages det at der er et potentielt areal pa 55.000
ha. Udtages halvdelen af det potentielle areal inden 2020, giver dette i sig selv
en reduktion af CO,-&kvivalenter pd 295.000 tons om aret. Nar potentialet
kun udnyttes 50 % i Fodevareministeriet (2008) skyldes det en forventning om
udtagningen bedst foretages gennem jordfordelinger, og disse tager typisk lang
tid (Olesen 2009).

Imidlertid vil den under forrige afsnit omtalte faldende eftersporgsel efter
dyrkningsmeessigt marginale jorder - hvilket lavbundsjordene afgjort tilhgrer -
alt andet lige tilsige, at udtagning vil kunne opnés hurtigt, eventuelt gennem
tilskud mod permanent tinglysning af pligt til at bevare arealerne som vadom-
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rader. Man kunne ogsa lade en produktionsudvidelse med frafald af harmoni-
kravet pa bedriftsniveau vaere betinget af en sddan tinglysning.

Samtidig gealder, at stigende vandstand og mere ekstrem nedber vil marginali-
sere jordene yderligere i forhold til i dag. Endeligt vil en oget jagtveerdi for-
mentlig vaere et incitament for mange landmaend til at etablere vidomrader,
nar de ikke er ngdvendige af hensyn til harmonikrav.

Udnyttes det fulde potentiale pa 55.000 ha vil der kunne opnas en arlig reduk-
tion pa 590.000 tons CO,-akvivalenter — samtidig med at naturen far et geval-
digt laft.

Hertil kommer imidlertid, at potentialet synes sat meget lavt i Fodevaremini-
steriet (2008). DMU (2005) antager séledes, at der er godt 150.000 ha organi-
ske jorder, der arligt giver anledning til en udledning pa ikke mindre end 2,4
mio. tons CO,-a&kvivalenter. Af de 150.000 ha var over halvdelen inde i et deci-
deret saedskifte, mens 11 % 14 hen som brakareal.

DMU (2005) gor opmaerksom p4, at tallene er omfattet af stor usikkerhed og at
der er behov for yderligere forskning i C-binding og C-afgivelse fra forskellige
typer af jorder under forskellige dyrkningsformer.

Regner man konservativt og antager at tallet er omfattet af stor usikkerhed,
samt at det naeppe er alle 150.000 ha, der kan udtages med rimelighed, synes
det alligevel rimeligt at ga ud fra, at der er et reduktionspotentiale pad min. 1
mio. tons CO,-akvivalenter om &ret ved udtagning af 100.000 ha. Dette under-
stottes af Chrintz (2008).

5.2.6. Sammenfatning scenarium 2: Jordlase brug og mere natur
Ovenfor foreslds en koncentration af de store husdyrbrug i produktionszoner.
Som incitament til at flytte sin produktion herind gaelder at landmanden slip-
per for harmonikrav pa bedriftsniveau samt landbrugslovgivningens ejerkrav,
mod at landmanden tilslutter sig et biogasanleeg.

Dette vil dels gge udnyttelsen af husdyrgedningen kraftigt, dels vil det "lette
trykket” pa iseer de marginale jorder i landbrugslandet, som sa kan anvendes til
dyrkning af pileflis, etablering af skov og etablering af vidomrader. Alle tre til-
tag, der udover at bidrage positivt til reduktion af klimagasser, har ogsa store
potentialer for naturen, vandmiljeet og en nedsattelse af pesticidforbruget.

Samtidig forudsettes der krav om fuld udnyttelse af halm til energi og etable-
ring af efterafgrader af hensyn til vandmiljeet og kulstofbinding i jord.
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Det samlede reduktionspotentiale kan opgeres til mere end det dobbelte af Fo-
devareministeriet (2008), nemlig 6.003.000 tons CO,-&kvivalenter/ar, sva-
rende til halvdelen af landbrugssektorens udledning af klimagasser, jf. tabel 5.
Dette kraever udtagning af i alt 400.000 ha, svarende til ca. 15 % af landbrugs-
arealet.

Tabel 5: Samlet reduktionspotentiale i scenarium 2

Virkemiddel Reduktion,
1.000t CO,-
aekv./ar
Husdyrg@dning til biogas (75 %) 1.345
Dyrkning af pileflis til bioenergi pa marginaljorder (200.000 ha) 2.540
Skovrejsning (100.000 ha) 321
Halm til kraftvarme (260.000 ha) 517
Dyrkning af efterafgrgder (400.000 ha) 280
Udtagning af landbrugsjord pa lavbund (100.000 ha) 1.000
| alt 6.003

6. Konklusion

I denne rapport gives en status for landbrugets klima- og naturpavirkning og
erhvervets gkonomiske situation. De geldende politiske malsatninger gen-
nemgas og de relevante virkemidler samt klimazndringernes betydning for
indsatsen beskrives. Der opstilles to scenarier, og konklusionen er, at det er
muligt for landbruget at spille en afgerende positiv rolle i klimaudfordringen,
endda pa meget kort sigt.

I det forste scenarium undersgges det om landbrugserhvervet ved at afvikle el-
ler nedbringe sin husdyrproduktion markant kan hjzlpe klimaet og naturen og
erhvervet selv. Konklusionen er, at rent klimamassigt er en markant reduktion
eller udfasning af husdyrproduktionen ikke nogen interessant vej frem. Der-
imod vil en nedsettelse af husdyrproduktionen vaere interessant af hensyn til
natur og vandmilje.

I det andet scenarium vises det, hvordan en optimal anvendelse af husdyrged-
ningen kan levere en stor del af det danske energiforbrug samtidig med at kli-
magasudledningen nedsattes og naturen skianes. Kombineret med en ekstensi-
vering af udnyttelsen af landbrugsjorden samt en satsning pa at lagre kulstof i
jorden, kan erhvervet pa kort sigt reducere sin klimagasudledning med 50 %,
svarende til knap 10 % af den samlede, danske klimagasudledning. Forudsat-
ningen er et opger med harmoni- og ejerkravene i husdyr- og landbrugslovgiv-
ningen og en hertil koblet udtagning af marginale jorder fra omdrift.
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