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Undersggelse af ekspropriationspraksis pa planlovens omréade

Som aftalt falger hermed vedlagt tilrettet redeggrelse af 20. august 2008 med bilag A-C,
idet de nye oplysninger vedrgrende kommunedata er indarbejdet i redeggrelsen og bila-
gene.

De nye oplysninger vedrgrende syv kommuner, som jeg modtog i g&r, har ngdvendiggjort
endringer i selve redeggrelsen og i bilag A og C. Ud over selve redeggrelsen er ogsé bi-
lagene nu dateret 20. august 2008 for at undgd sammenblanding med tidligere versioner
af disse.

S& vidt muligt bgr den tidligere version af redeggrelsen med bilag, dateret 15. august
2008, kasseres, s misforst8elser undgas.
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By- og Landskabsstyrelsen
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2100 Kgbenhavn @

Undersggelse af ekspropriationspraksis pa planlovens omrade

Ved brev af 4. april 2008 har By- og Landskabsstyrelsen anmodet mig om at undersgge
ekspropriationspraksis pd planlovens omrdde. Jeg skal hermed redeggre for resultaterne
af denne undersggelse.

Afsnit 1 indeholder en beskrivelse af rammerne for og gennemfgrelsen af undersggelsen
og afsnit 2 en kort omtale af ekspropriationshjemlen i planlovens § 47. I afsnit 3 er un-

dersggelsens resultater sammenfattet, mens undersggelsens fokusomrdder er gennemga-
et i afsnit 4. I afsnit 5 behandles kommunernes ekspropriationspraksis, mens afsnit 6
indeholder en gennemgang af efterprgvelsen af kommunernes afggrelser i henholdsvis
Naturklagenaevnet (afsnit 6.1) og ved domstolene (afsnit 6.2).

Som bilag til redeggrelsen er vedlagt to skemaer ("bruttoskemaer") med sammenfatning
af de indsamlede data vedrgrende henholdsvis kommunernes praksis (bilag A) og Natur-
klagenzevnets praksis (bilag B). Herudover er vedlagt et uddybende notat om datamateri-
alet og de metodiske valg, som ligger til grund for undersggelsen (bilag C).

De i redeggrelsen og bilag C anvendte numre pd konkrete sager refererer til nummererin-

gen i de to skemaer, bilag A og B.

Certificeret efter DS/EN IS0 9001
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1, Rammerne for og gennemfgrelsen af undersggelsen

De nzermere rammer for undersggelsen og metoderne blev med udgangspunkt i styrel-
sens brev af 4. april 2008 fastlagt p@ mgder den 10. april og 1. juli 2008:

Formdlet med undersggelsen har veeret at indsamle og sammenfatte oplysninger om an-
vendelsen af ekspropriationshjemlen i planlovens § 47. Jeg har ikke foretaget nogen juri-

disk vurdering af det indsamlede materiale.

Undersggelsen har omfattet praksis vedrgrende ekspropriation efter planlovens § 47 i
perioden 2003-2007 (5 &r) for alle landets kommuner, Naturklagenaevnet og domstolene.

Undersggelsen har kun omfattet sager, hvor der er truffet administrativ afggrelse om
ekspropriation, jf. planlovens § 47, stk. 1, men f.eks. ikke sager om overtagelse "p8 eks-
propriationslignende vilkar" eller sager om kommunal overtagelse efter reglerne i planlo-
vens 88§ 48 og 49.

Og undersggelsen har alene drejet sig om afggrelser vedrgrende ekspropriationsindgreb,
mens afggrelser om ekspropriationserstatning ikke er inddraget. Styrelsen har i forbindel-
se med indsamlingen af data fra kommunerne indhentet visse oplysninger om erstatnings-

fastszettelsen, men efter aftale er disse ikke omfattet af min undersggelse.

Den 30. maj 2008 afgav jeg en forelgbig redeggrelse om undersggelsen. Den forelgbige
redeggrelse omfattede Naturklagenzevnets og domstolenes praksis, idet indsamlingen af
data fra kommunerne pd davaerende tidspunkt ikke var afsluttet.

Der er i to omgange indsamlet data fra kommunerne ved udsendelse af elektronisk spgr-
geskema med ledsagende vejledning. Der er imidlertid betydelige mangler ved datamate-
rialet, jf. herom i bilag C. Det er bl.a. klart, at der langt fra er tilvejebragt oplysninger om
alle kommunale ekspropriationssager i den 5-8rige periode. Det er imidlertid aftalt med
styrelsen, at jeg udfeerdiger redeggrelsen p& grundlag af de nu foreliggende data, som
vedrgrer 106 sager.

Undersggelsens resultater bgr sdledes laeses med forbehold for den usikkerhed, som
knytter sig til datamaterialet, jf. bilag C.
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2. Planlovens § 47

Med hjemmel i planlovens § 47, stk. 1, kan kommunalbestyrelsen - overordnet set - eks-

propriere til to formal. De to overordnede ekspropriationsformd/ knytter sig til to forskel-

lige planlaegningsmaessige grundlag for ekspropriationsbeslutningen. Kommunalbestyrel-

sen kan sdledes ekspropriere fast ejendom, der tilhgrer private, eller private rettigheder

over fast ejendom, ndr ekspropriationen vil vaere af vaesentlig betydning

1) for at sikre gennemfgrelsen af en byudvikling i overensstemmelse med kommune-
planen, eller

2) for virkeligggrelsen af en lokalplan eller byplanvedtaegt.

De specifikke ekspropriationsformd/ kan i princippet veere alle de offentlige og andre for-
mél, som kommunen med hjemmel i planloven kan planlzegge for, f.eks. "boliger", "er-
hvervsvirksomhed", "vejanlaeg", "parkeringsplads", "skole", "golfbane" osv. Ved ekspro-
priation til byudvikling er der ikke gennemfgrt lokalplanlaegning, og formélet vil i disse
tilfaelde muligvis ikke kunne udtrykkes mere specifikt end netop "byudvikling".

Kommunalbestyrelsens hjemmel til at ekspropriere er ikke begraenset til offentlige formal
men omfatter ogsd tilfelde, hvor ekspropriationen sker &/ fordel for bestemte private

virksomheder, foreninger m.v.

Kommunens afggrelse om ekspropriation kan i medfer af planlovens § 58, stk. 1, nr. 2,
paklages til Naturklagenaevnet, som kan foretage en fuldstandig efterprovelse af kom-
munens afggrelse. Naturklagenzevnets afggrelse kan indbringes for domstolene, jf. lovens
§ 62, stk. 1.

3 Sammenfatning af undersggelsens resultater

I dette afsnit har jeg sammenfattet de vaesentligste resultater af undersggelsen, idet den
mere detaljerede gennemgang af undersggelsen fglger i afsnit 4-6.

3.1 Om undersggelsens resultater generelt

e Af landets 98 kommuner har 85 besvaret spgrgeskemaet om kommunernes prak-
sis. Heraf har 31 kommuner svaret, at de har anvendt planlovens § 47, stk. 1, i
perioden 2003-2007. Suppleret med materialet fra Naturklagenzevnet er der til-
vejebragt oplysninger om i alt 106 ekspropriationssager fra i alt 41 kommuner i
den 5-drige undersggelsesperiode.



Af de 106 ekspropriationssager har kommunerne i 70 sager eksproprieret til vir-
keligggrelse af lokalplan og i 19 sager eksproprieret til byudvikling. Det overord-
nede formé&l er ikke oplyst i de resterende 17 sager.

Af de 106 ekspropriationssager er 36 sager blevet pdklaget til Naturklagenaevnet
(hvoraf dog henholdsvis 3 og 4 sager haenger sammen).

Naturklagenaevnet har i perioden 2003-2007 realitetsbehandlet 26 klagesager
vedrgrende planlovens § 47, stk. 1 (herunder de 3 og 4 sammenhangende sa-
ger). 13 klagesager er afsluttet uden realitetsbehandling.

Af de 26 realitetsbehandlede klagesager har Naturklagenaevnet ophaevet kom-
munens ekspropriationsbeslutning i 9 sager (4 af disse sager haanger sammen),
mens naevnet i 16 sager har stadfaestet kommunens afggrelse. I én sag er kom-
munens beslutning stadfaestet for nogle arealer og ophaevet for andre.

Naturklagenaevnets afggrelser er i to tilfselde indbragt for domstolene i perioden
2003-2007. Den ene sag blev haevet af sagsggeren under forberedelsen. I den
anden sag frifandt byretten i marts 2008 Naturklagenaevnet (dommen er anket).

Der er efter det oplyste ikke i perioden 2003-2007 afsagt domme i sager om
ekspropriation efter planlovens § 47, stk. 1.

3.2 Seerligt om ekspropriation til byudvikling

e Naturklagenaevnet har i 2003-2007 realitetsbehandlet 8 klagesager om ekspro-
priation til byudvikling. I 7 af de 8 sager har Naturklagenasvnet ophaevet kom-
munens ekspropriationsbeslutning. Naevnets begrundelse for ophaevelsen i disse
sager har vaeret,

- at der ikke kunne eksproprieres p& grundlag af et ophavet kommune-
plantillaeg (4 sager, som hanger sammen).

- at ekspropriationen burde ske pd grundlag af en lokalplan og ikke efter
reglen om ekspropriation til byudvikling (3 sager).

3.3 Seerligt om ekspropriation til virkeligggrelse af lokalplan

o I de 70 sager, hvor kommunerne har eksproprieret til virkeliggaerelse af lokalplan,
er det specifikke formal oplyst som:
- boligi 10 sager
- erhverv i 10 sager
- blandet bolig/erhverv i 10 sager
- vej- og parkeringsanlaeg i 10 sager
- institutioner i 3 sager
- affalds- og forsyningsanlaag i 2 sager
- andre formdl i 19 sager
- i et enkelt tilfaelde er det specifikke formal ikke oplyst.
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e Naturklagenaevnet har i 2003-2007 realitetsbehandlet 18 klagesager om ekspro-
priation til virkeligggrelse af lokalplan. I 3 af de 18 sager har Naturklagenasvnet
helt eller delvist ophaevet kommunens ekspropriationsbeslutning. Neevnets be-
grundelse for ophaevelsen i disse sager har vaeret,

- at den lokalplanbestemmelse om ejerforhold, der var eksproprieret i
henhold til, ikke havde hjemmel i planloven (1 sag).

- at ekspropriationen omfattede et stgrre omréde end lokalplanen (delvis
ophavelse) (1 sag).

- at en tvangsmaessig afstdelse ikke var rimelig i den konkrete situation,
idet ejerens interesse i fortsat at kunne anvende arealet i sin land-
brugsproduktion ikke burde vige for interessen i at sikre udvidelsesmu-
ligheder for en erhvervsvirksomhed pd naboejendommen (1 sag).

3.4 Seerligt om ekspropriation til fordel for en bestemt privat

e I 20 af de 106 sager m& det antages, at kommunerne har eksproprieret til fordel
for en bestemt privat virksomhed, forening mv.

e Det specifikke ekspropriationsformal i disse 20 sager er:
- golfbane i 13 sager (som angik samme golfanlaeg)
- forskellige vej- og parkeringsanlaeg i 5 sager
- udvidelse af virksomhed i 1 sag
- udvidelse af flugtskydebane i 1 sag.

e I 7 af Naturklagenaevnets 26 realitetsbehandlede klagesager er der eksproprieret
til fordel for en bestemt privat.

e Af de 7 klagesager om ekspropriation til fordel for en bestemt privat har Natur-
klagenaevnet ophavet kommunens ekspropriationsbeslutning i én sag, som angik
udvidelse af en virksomhed (den i afsnit 3.3 sidstnavnte sag).

4, Undersggelsens fokusomréder
For s vidt angdr oplysninger om kommunernes praksis har styrelsen anmodet alle kom-

muner om at oplyse, hvor mange gange kommunen har truffet afggrelse om ekspropriati-
on i henhold til planlovens § 47, stk. 1, i perioden 2003-2007, og for hver ekspropriati-
onssag om fglgende oplysninger (idet oplysninger om erstatningsfastseettelsen er udeladt
her, jf. ovenfor i afsnit 1):

e Det overordnede ekspropriationsformdl (byudvikling eller virkeligggrelse af lokal-
plan)

o det specifikke formal med ekspropriationen



e om ekspropriationsbeslutningen blev péklaget til Naturklagenasvnet eller indbragt
for domstolene, og i bekraeftende fald udfaldet af efterprgvelsen ved naevnet eller
ved domstolene.

Styrelsen har samtidig for hver ekspropriationssag anmodet om en kopi af kommunens

afggrelse og eventuelle afggrelser fra Naturklagenavnet og domstolene.

For sd vidt angdr indsamlingen af oplysninger om Naturklagensevnets praksis har styrel-
sen anmodet mig om at unders@gge, hvor mange klagesager om ekspropriation efter plan-

loven, Naturklagenasvnet har behandlet i den 5-8rige periode, og for hver klagesag om
felgende oplysninger:

e Det overordnede ekspropriationsformdl (byudvikling eller virkeligggrelse af lokal-
plan)

e om Naturklagenzvnet har ophaevet eller andret kommunens afggrelse helt eller
delvist

e hvilke szerlige hensyn Naturklagenaevnet har lagt veegt p& ved behandlingen af sa-
gen.

Jeg har modtaget kopi af alle Naturklagenaevnets afggrelser om planlovens § 47, stk. 1, i
perioden.

For s& vidt angdr oplysninger om retspraksis har styrelsen anmodet mig om at undersgge,

hvor mange sager om ekspropriation efter planloven, der er afgjort ved domstolene i den
5-drige periode, og - for hver retssag - om retten har ophaevet eller sendret Naturklage-
naevnets afggrelse helt eller delvist, og i givet fald med hvilken begrundelse.

I undersggelsen og denne redeggrelse er "én ekspropriationssag" defineret som en eks-
propriation fra én ejendom, uanset om ejendommen omfatter flere matrikelnumre, som i
tingbogen er noteret som én ejendom. Hvis der er eksproprieret fra flere ejendomme (il

samme projekt, regnes hver ejendom som én ekspropriationssag.

5. Kommunernes praksis

Styrelsen har modtaget besvarelser fra 85 af landets 98 kommuner. Der er sdledes 13

kommuner, som ikke har besvaret spgrgeskemaet.



Af de 85 kommuner har 31 svaret, at de har anvendt planlovens § 47, stk. 1, i perioden
2003-2007. De 31 kommuner har oplyst om i alt 87 ekspropriationssager i perioden.

Suppleret med materialet fra Naturklagenaevnet foreligger der dog oplysninger om eks-
propriationssager fra i alt 41 kommuner i den 5-&rige periode. Det drejer sig om i alt 106
ekspropriationssager. Undersggelsen, og de falgende bemaerkninger, omfatter sdledes
disse 106 sager.

I datamaterialet er det hgjeste antal sager i en enkelt kommune i perioden 13 ekspropria-
tionssager (som dog alle vedrgrer anleeg af en og samme golfbane). I datamaterialet op-
treeder 20 af de naevnte 41 kommuner med kun én ekspropriationssag i perioden, 10
kommuner optreader med to eller tre sager, mens 11 kommuner optraeder med 4 eller
flere sager i perioden.

Af de 106 ekspropriationssager har kommunerne i 70 sager eksproprieret til virkeligggrel-
se af lokalplan og i 19 sager til byudvikling. I de resterende 17 sager er det overordnede
formédl med ekspropriationen enten ikke oplyst, eller kommunen har angivet, at der er
eksproprieret bade til virkeligggrelse af en lokalplan og til byudvikling.

I de 70 ekspropriationssager til virkeligggrelse af en lokalplan er det specifikke formal

oplyst som:

e Bolig i 15 sager (i bruttoskemaet for kommunerne registreret som henholdsvis "&l-

n n

drevenlige almene boliger", "Boligomrdde", "Boligformal", "Boliger", "Udstykning af

parcelhusgrunde", "Udstykning og byggemodning af parcelhusgrunde" og "Bolig")

e Erhverv i 10 sager ("Erhvervsformal", "Udvidelse af virksomhed", "Erhvervsomréde",
"Erhvervsbyggeri" og "Udstykning og byggemodning af areal til erhvervsformal™)

e Blandet bolig/erhverv i 10 sager ("Bolig/Erhverv", "Boliger og erhvervsbyggeri" og
"Bolig/Erhverv/Udvidelse af skole")

» Vej- og parkeringsanlaag i 10 sager ("Vejadgang", "Anlaeg af vej til betjening af
golfbane”, "Veje m.m.", "Vandboring med adgangsvej", "Privat parkeringsplads",
"Offentlig parkeringsplads", "Udvidelse af vej til betjening af fabrik" og "Rundkgr-
sel™)

e Institutioner i 3 sager ("Bgrnehave", "Udbygning af skole" og "Universitetsbyggeri")

o Affalds- og forsyningsanleeg i 2 sager ("Udvidelse af genbrugsplads" og "Losse-
plads™)



o Andre formdl i 19 sager ("Udvidelse af flugtskydebane”, "Etablering af grusbane p&
stadion”, "Boldbane", "Fodboldbane og anlagsspor", "Stgjvold", "Golfbane" og
"Torv").

I et enkelt tilfelde er det specifikke formél ikke oplyst.

Med de usikkerheder, som knytter sig til afgreensningen mellem offentligt og andre for-
mal, jf. naermere i bilag C, afsnit 4, antager jeg, at der i 12 af de 70 sager, hvor ekspro-
priationen er sket til virkeligggrelse af en lokalplan, er eksproprieret til offentligt formal.
Det specifikke ekspropriationsformal i de sager, som jeg umiddelbart mener kan kvalifice-
res som offentligt formal, er: "Bgrnehave" (sag nr. 26.1), "Udbygning af skole" (sag nr.
28.1), "Veje m.m." (sag nr. 30.2), "Etablering af grusbane p8 stadion" (sag nr. 36.6),
"Offentlig parkeringsplads" (sag nr. 37.2), "Universitetsbyggeri" (sag nr. 47.1), "Fodbold-
bane og anlaegsspor" (sag nr. 49.2), "Stgjvold" (sag nr. 69.1), "Rundkgrsel" (sag nr.
85.1), "Udvidelse af genbrugsplads" (sag nr. 94.1), "Torv" (sag nr. 97.1) og "Losseplads"
(sag nr. 98.2).

Det specifikke formdl i de 58 sager, hvor der ikke er eksproprieret til offentligt formal,

fremgér af ovenstdende oversigt.

I de 19 ekspropriationssager til byudvikling er det specifikke formé&l oplyst som:

* "Boliger" og "Boligomrdde" i 4 sager
e "Byvaekstomrdde" i 2 sager
e "Bolig- og parkomrdde" i 1 sag

» "Udbygning af idraetsomrdde ved skole" i 1 sag.

I de resterende 11 sager er der ikke oplyst om et specifikt formal.

Ud fra det foreliggende datagrundlag er det ikke helt klart i hvilke tilfaelde, kommunen
har eksproprieret til fordel for en bestemt privat virksomhed, forening mv. P& baggrund
af kommunernes oplysninger om det specifikke ekspropriationsformdl samt de oplysnin-
ger, som fremgdr af Naturklagenzevnets praksis, antager jeg, at der i 20 af de 106 sager
er eksproprieret til fordel for en bestemt privat.

Det specifikke formdl med ekspropriationen er i disse sager oplyst som:



e Vej- og parkeringsanleeg i 5 sager ("Vejadgang" (sag nr. 2.2), "Anlaeg af vej til be-
tjening af golfbane"(sag nr. 10.1), "Vandboring med adgangsvej" (sag nr. 35.1),
"Privat parkeringsplads" (sag nr. 36.5) og "Udvidelse af vej til betjening af fabrik"
(sag nr. 65.1))

e Erhverv i 1 sag ("Udvidelse af en virksomhed" (sag nr. 21.1)

e Andre formél i 14 sager ("Golfbane" (sagerne nr. 86.1-86.13) og "Udvidelse af
flugtskydebane (sag nr. 18.1)).

Af de 106 ekspropriationssager er 36 blevet p8klaget til Naturklagensevnet. Det bemaer-
kes, at der heri er medregnet 2 sager (sagerne nr. 2.1 og 3.1), hvor Naturklagenaevnets
afggrelse er truffet i 2008, dvs. uden for undersggelsesperioden, og 1 sag (sag nr. 13.1),
som ifglge kommunens oplysninger endnu ikke er afgjort. Naturklagenaevnets afggrelser i
perioden 2003-2007 gennemgds nedenfor i afsnit 6.1.

Der henvises i gvrigt til bruttoskemaet i bilag bilag A, som sammenfatter alle de indsam-
lede oplysninger om kommunernes praksis, og til bilag C, som beskriver datamaterialet og

de metodiske valg i undersggelsen.

6. Efterprgvelse af kommunernes ekspropriationsafggrelser

6.1 Naturklagenaevnets praksis

Naturklagenzevnet har oplyst, at naevnet i perioden 2003-2007 har afsluttet 41 sager ved-
rgrende planlovens § 47, stk. 1. Nogle af sagerne vedrgrer samme ekspropriationsbeslut-
ning (sag nr. 36.7 er et afslag pa genoptagelse og sag nr. 8.2 er en andring af en tidli-
gere naevnsafggrelse). Naturklagenasvnet har sdledes netto afsluttet 39 klagesager om
ekspropriationsbeslutninger i perioden 2003-2007.

Ud af de 39 klagesager er 26 blevet realitetsbehandlet. De gvrige 13 sager er enten ble-
vet trukket tilbage af klageren (7 sager), afvist (4 sager) eller henlagt (2 sager).

Det bemeaerkes, at nogle af de 26 realitetsafggrelser haenger sammen (henholdsvis de 3
sager nr. 36.1, 36.2 og 36.3 og de 4 sager nr. 38.1, 38.2, 38.3 og 38.4).

De fglgende bemaerkninger omfatter alene de 26 realitetsbehandlede sager.
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I 18 af de 26 realitetsbehandlede sager har kommunen eksproprieret til virkeligggrelse af

en lokalplan. Det specifikke formdl i disse sager er:

e Vej- og parkeringsanleeg i 6 sager ("Vejadgang for to parceller", "Anlaeg af vej til
betjening af golfbane", "Adgangsvej til vandvaerk", "Parkeringsplads for supermar-
ked", "Udvidelse af vej til betjening af fabrik" og "Rundkgrsel")

e Blandet bolig/erhverv i 3 sager ("Bolig/Erhverv/Parkering")

» Bolig i 2 sager ("Aldrevenlige almene boliger" og "Boligformal")

e Erhverv i 2 sager ("Erhvervsformal" og "Udvidelse af virksomhed")

e Institutioner i 1 sag ("Udbygning af skole")

e Affalds- og forsyningsanlaeg i 1 sag ("Udvidelse af losseplads")

e Andet formdl i 3 sager ("Udvidelse af flugtskydebane", "Etablering af grusbane p&
stadion" og "Fodboldbane og anlaegsspor").

I 8 af de 26 realitetsbehandlede sager har kommunen eksproprieret til byudvikling. Det

specifikke ekspropriationsformél i disse sager er:

o "Boliger" i 2 sager
e "Bolig/Erhverv" i 1 sag

e "Bolig- og parkomréde" i 1 sag.

Det specifikke formél er ikke oplyst i de resterende 4 sager.

I 7 af de 26 realitetsbehandlede sager (sagerne nr. 2.2, 10.1, 18.1, 21.2, 35.1, 36.5 og
65.1) er der eksproprieret til fordel for en bestemt privat. Det specifikke formal med
ekspropriationen i disse sager er:

e Vej- og parkeringsanlag i 5 sager ("Vejadgang for to parceller", "Anlaeg af vej til
betjening af golfbane", "Adgangsvej til vandvaerk", "Parkeringsplads for supermar-
ked" og "Udvidelse af vej til betjening af fabrik")

e Erhverv i 1 sag ("Udvidelse af virksomhed")
e Andet formél i 1 sag ("Udvidelse af flugtskydebane").
Med hensyn til udfaldet af klagesagerne har Naturklagenaevnet i 9 af de 26 realitetsbe-

handlede sager ophaevet kommunens ekspropriationsbeslutning (4 af disse sager, sagerne
nr. 38.1, 38.2, 38.3 og 38.4, haenger sammen, jf. ovenfor). Naturklagensevnet har i 16
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sager stadfeestet kommunens afggrelse. I én sag er kommunens beslutning stadfastet for
nogle arealer og ophasvet for andre.

Af de 10 helt eller delvist ophaevede kommunale afggrelser vedrgrte 7 ekspropriation til
byudvikling (hvoraf de 4, sagerne nr. 38.1-38.4, haenger sammen), og 3 afggrelser ved-
rerte ekspropriation til virkeligggrelse af en lokalplan (herunder den delvist ophaevede
afggrelse).

Af de 10 sager vedrgrte én sag ekspropriation til fordel for en bestemt privat virksomhed
(sag nr. 21.1).

Som det fremgdr, har Naturklagenaevnet i 7 ud af 8 realitetsbehandlede klagesager om
ekspropriation til byudvikling ophaevet kommunens ekspropriationsbeslutning. I de reali-
tetsbehandlede klagesager vedrgrende ekspropriation til virkeligggrelse af lokalplan har
Naturklagenaevnet helt eller delvist ophasvet kommunens ekspropriationsbeslutning i 3 ud
af 18 sager.

I de realitetsbehandlede klagesager, hvor der er eksproprieret til fordel for en bestemt
privat, har Naturklagensevnet ophasvet kommunens ekspropriationsbeslutning i 1 ud af 7
sager.

Vedrgrende de hensyn, som Naturklagensevnet har tillagt vaegt i de realitetsbehandlede
klagesager, bemzaerkes fglgende:

I bl.a. sag nr. 33.1 har Naturklagenaevnet redegjort for de generelle betingelser for eks-
propriation i medfgr af planlovens § 47. Det fremgdr sdledes af afggrelsen (som ogsa er
trykt i KFE 2007.392), at:

"Planfovens hjemmel til ekspropriation skal administreres under hensyntagen til grund-
lovens § 73. P4 grundiag af praksis efter denne bestemmelse gaelder en raekke alminde-
lige betingelser, der skal veere opfyidt ved en ekspropriation. Heraf falger navnlig, at
ekspropriationen skal veere lovilig, nedvendig og tidsmaessig aktuel for realiseringen af
ekspropriationsformélet i den konkrete situation.”

Seerligt om ekspropriation til byudvikling fremgdr det af afggrelsen i sag nr. 11.4:

"Ved ekspropriation til byudvikling geelder kravet om, at ekspropriationen skal veere
tidsmaessigt aktuel dog ikke, idet ekspropriationens formal netop er at sikre kommunen
réderet over jorden pé et tidligt tidspunkt i planizegningen. "
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Om ekspropriation til fordel for en bestemt privat er det i afggrelsen i sag nr. 21.1 anfgrt:

"Kommunalbestyrelsens hjemmel til at ekspropriere er ikke begraenset til of-
fentlige formdl, men omfatter ogsd tilfaelde, hvor ekspropriationen sker til for-
del for private - under forudsaetning af, at der er almene, planlzgningsmaessi-
ge interesser i arealafstdelsen [...]

Ved ekspropriation til fordel for private skaerpes kravene til nadvendigheden i
forhold til ekspropriation til offentlige formal."

De anfgrte hensyn er alle tillagt vaegt ved Naturklagenzevnets behandling af klagesager-
ne. Vedrgrende de hensyn, som konkret er tillagt vaegt i de 16 afggrelser, hvor Naturkla-
genavnet har stadfaestet kommunens ekspropriationsbeslutning, henviser jeg til de sam-
menfattende oplysninger i bruttoskemaet om Naturklagenasvnets praksis (bilag B).

I de 7 sager om ekspropriation til byudvikling, hvor Naturklagenaevnet har ophaevet
kommunens ekspropriationsbeslutning helt eller delvist, har naevnet som begrundelse
herfor anfart:

e At der ikke kunne eksproprieres pa grundlag af et ophasvet kommuneplantilleeg (4
sager, sagerne nr. 38.1-38.4)

e at ekspropriationen burde ske p& grundlag af lokalplanen og ikke efter hjemlen til
ekspropriation til byudvikling (3 sager, sagerne nr. 11.4, 33.2 og 81.1).

I de 3 sager om ekspropriation til virkeligggrelse af lokalplan, hvor Naturklagenaevnet
(delvist) har ophaevet kommunens ekspropriationsbeslutning, har naavnet som begrundel-
se herfor anfgrt:

e At den lokalplanbestemmelse om ejerforhold, der var eksproprieret i henhold til, ik-
ke havde hjemmel i planloven (sag nr. 7.1)

e at ekspropriationen omfattede et stgrre omréde end lokalplanen (sag nr. 49.2, del-
vis ophaevelse)

e at beslutningen om ekspropriation retligt set var bdde lovlig, ngdvendig og tids-
maessigt aktuel, men en tvangsmaessig afstdelse imidlertid ikke rimelig i den kon-
krete situation, idet ejerens interesse i fortsat at kunne anvende de omhandlede
arealer landbrugsmaessigt ikke burde vige for interessen i at sikre udvidelsesmulig-
heder for en erhvervsvirksomhed p& naboejendommen (sag nr. 21.1).

Sidstnzevnte sag er samtidig den sag om ekspropriation til fordel for en bestemt privat,
hvor Naturklagenaevnet har ophaevet kommunens ekspropriationsbeslutning.
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6.2 Domstolspraksis

Der er efter de tilvejebragte oplysninger ikke i perioden 2003-2007 afsagt domme i sager
om ekspropriation efter planlovens § 47, stk. 1.

I den 5-3rige periode er Naturklagenzevnets afggrelser vedrgrende planlovens § 47, stk.
1, i 2 tilfeelde indbragt for domstolene (sagerne nr. 35.1 og 36.6).

Af de 2 sager er der pd nuvaerende tidspunkt kun afsagt dom i den ene (sag nr. 35.1).
Ved dom af 14. marts 2008 frifandt Retten i Hjgrring Naturklagenzevnet bl.a. med den
begrundelse, at den omhandlede ekspropriation til anleeg af adgangsvej til et vandvaerk

var aktuel og ngdvendig. Dommen er anket til Vestre Landsret.

Den anden indbragte sag (sag nr. 36.6) blev haevet af sags@geren i juni 2007 efter ret-
tens afggrelse om, at sggsmalet ikke kunne tillaagges opseettende virkning.

Som det fremgar, er der ikke fundet eksempler p&, at domstolene i den omhandlede peri-
ode har omgjort myndighedernes afgarelse om ekspropriation efter § 47, stk. 1.

Det bemeaerkes, at Naturklagenaevnets afggrelser i sagerne nr. 18.1 og nr. 21.1 er blevet
indbragt for domstolene i 2008. Begge sager er stadig under forberedelse.

Med Afeillig hilsen

Kammeradvokate
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Kammeradvokaten

Vester Farimagsgade 23
DK-1606 Kgbenhavn V

Telefon: 33 15 20 10
Telefax: 33 15 61 15

Dato:  20. august 2008
mail@kammeradyv.dk
Jinr: 40-2171 SGI/CKR/spe www.kammeradv.dk

BILAG C

Undersggelse af ekspropriationspraksis pad planlovens omrade - datamateriale
og metode

1. Data om kommunernes praksis

Styrelsen har forestdet indsamlingen af oplysningerne fra kommunerne, idet jeg har r&d-
givet i forbindelse med udformning af elektronisk spgrgeskema, styrelsens vejledning af

kommunerne og identifikation af manglende oplysninger m.v.

Da min fgrste gennemgang af de indkomne besvarelser fra kommunerne viste, at disse
var ufuldsteendige, blev det besluttet at ivaerkszette en fornyet indsamling af oplysninger
fra kommunerne, hvilket er sket i juni og juli dette &r. Der er, uanset denne supplerende
indsamling, fortsat betydelige mangler ved datamaterialet fra kommunerne. Det er imid-
lertid aftalt med styrelsen, at jeg udfeerdiger redeggrelsen pa grundlag af de nu forelig-
gende data.

Styrelsen afsluttede indsamlingen af data fra landets 98 kommuner den 21, juli 2008. Der
er indkommet besvarelser fra 85 kommuner, mens 13 kommuner ikke har besvaret det

elektroniske spgrgeskema.

Af de 85 kommuner har 31 svaret, at de har anvendt planlovens § 47, stk. 1, i perioden
2003-2007. Imidlertid indeholder ingen af de 31 besvarelser samtlige de af styrelsen ef-
terspurgte oplysninger. Og kun for 4 kommuners vedkommende har det vaeret muligt for
mig at udlede alle de for undersggelsen relevante oplysninger af det i gvrigt fremsendte

materiale.

Certificeret efter DS/EN ISO 9001



For langt den overvejende del af besvarelserne har det sdledes ikke vaeret muligt for mig
at supplere eller korrigere oplysningerne i de spgrgeskemaer, som antageligt er udfyldt
forkert (f.eks. sagerne nr. 3.2, 3.3 og 3.4, hvor kommunen har angivet, at der béde er
eksproprieret til virkeligggrelse af lokalplan og til byudvikling), eller hvor besvarelsen
utvivisomt er mangelfuld (f.eks. sag nr. 84.1, hvor kommunen ikke har oplyst det speci-
fikke ekspropriationsformal).

Endvidere har jeg i de fleste tilfelde ikke kunnet efterprgve, om de faktiske besvarelser
er fyldestggrende og korrekte, f.eks. om kommunen ved optaellingen af sine ekspropriati-
onssager har regnet ekspropriation fra én ejendom som én sag, og om der er eksproprie-
ret fra flere ejendomme til samme projekt, jf. vejledningen til spgrgeskemaet, samt om
de sager, som kommunen har medtaget i besvarelsen, reelt er ekspropriationssager og

ikke sager om overtagelse pa "ekspropriationslignende vilk&r".

Ved hjeelp af data fra Naturklagenaevnet har jeg kunnet efterprave og supplere kommu-
nernes oplysninger i et vist (mindre) omfang. Jeg har sdledes i de sager, hvor det var
muligt, foretaget en konkret vurdering af, om der er overensstemmelse mellem kommu-
nens egne oplysninger og Naturklagenaevnets oplysninger, og om en eventuel uoverens-
stemmelse er vaesentlig. Ved vassentlige uoverensstemmelser har jeg i redeggrelsen lagt
vaegt pd oplysningerne i materialet fra Naturklagenaevnet.

De steder (sagerne nr. 3.1, 28.1, 59.2 og 98.1), hvor jeg har vurderet, at uoverensstem-
melsen er vaesentlig, har jeg fremhaevet dette i kommuneskemaet (bilag A) ved i rubrik 1
at markere nummeret pé den p&gzeldende kommunale afggrelse med gul farve. Herud-
over har jeg fart kommunens egne oplysninger ind i skemaet med normal skrift, mens de
oplysninger, som er hentet fra Naturklagenavnet, er angivet underneden med kursiv i
rubrik 4 ("FORMAL I OVERORDNET"), rubrik 5 ("FORMAL II SPECIFIKT") og rubrik 6 ("PA-
KLAGET NATURKLAGENAVNET"). Et eksempel er sag nr. 28.1, hvor det fremgdr af kom-
muneskemaet, at kommunen har oplyst det specifikke formdl med ekspropriationen som
vaerende"Bolig/Erhverv/Udvidelse af skole" og svaret "Ja/Nej" pd, om beslutningen blev
paklaget til Naturklagenaevnet. Af Naturklagenavnets oplysninger fremgér imidlertid, at
det specifikke formdl var "Udbygning af skole", og at afggrelsen blev pdklaget til naavnet,

hvilket er angivet med kursiv i rubrikkerne.

I enkelte tilfaelde har jeg pa grundlag af oplysningerne fra Naturklagenasvnet konstateret,

at der er afggrelser, som ikke er medtaget i kommunernes besvarelser. Disse afggrelser
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har jeg fajet til i kommuneskemaet. F.eks. har Holbaek Kommune svaret, at kommunen
har haft 5 ekspropriationssager i perioden, men har udeladt sag nr. 36.6, som jeg sa har
tilfgjet, séledes at Holbaek Kommune indgdr i undersggelsen med i alt 6 sager.

Ud over at kontrollere oplysningerne fra de kommuner, som har svaret, at de har anvendt
planlovens § 47, stk. 1, har jeg ogsd sammenholdt Naturklagenaevnets materiale med
besvarelserne fra de kommuner, som har svaret, at de ikke har anvendt planlovens § 47,
stk. 1, i perioden (angivet med et minus i rubrik 3 "PLANLOVEN § 47, STK. 1" i kommu-
neskemaet). I de tilfaelde, hvor det fremgdr af Naturklagenaevnets materiale, at kommu-
nen faktisk har truffet afggrelse om ekspropriation i perioden 2003-2007 (sagerne nr.
10.1, 21.1, 40.1 og 53.1), er dette angivet i kommuneskemaet pd samme made som be-
skrevet ovenfor (dog naturligvis uden angivelse af kommunens egne oplysninger), og
disse afggrelser indgdr i rapporten.

Tilsvarende har jeg inddraget Naturklagenaevnets materiale i relation til de kommuner,
som ikke har besvaret spgrgeskemaet (markeret med gra farve i rubrik 3 "PLANLOVEN §
47, STK. 1" i kommuneskemaet). I de situationer, hvor det fremgdr af Naturklagenaevnets
materiale, at den pdgaldende kommune har truffet afggrelse om ekspropriation i perio-
den, har jeg indfgjet dette i skemaet p& den fgr beskrevne méde, og ladet kommunens
afggrelse indgd i undersggelsen, jf. f.eks. sag nr. 8.1.

I 4 tilfzelde har jeg alene pd grundlag af Naturklagenasvnets materiale medtaget kommu-
nens afggrelse i undersggelsen, selv om det ikke fremgdr af Naturklagenaevnets materia-
le, hvorndr kommunen traf den pdgeeldende afggrelse (sagerne nr. 40.1, 59.5, 81.2 og
84.2). Naturklagenaevnets afggrelse er i disse tilfaelde dateret henholdsvis den 16. febru-
ar 2004, den 21. marts 2006, den 3. september 2007 og den 15. november 2006, og jeg
har sdledes antaget, at kommunens underliggende afggrelse ogs8 ligger inden for perio-
den 2003-2007.

Da undersggelsen kun vedrgrer administrative afggrelser i en bestemt 5-arig periode, er
der nogle af de kommunale afggrelser, som er blevet pdklaget til Naturklagenaevnet, men
hvor Naturklagenzevnets afggrelse ikke indgdr i undersggelsen, enten fordi sagen endnu
ikke er afgjort, eller fordi Naturklagenaevnets afggrelse er truffet uden for perioden (sa-
gerne nr. 2.1, 3.1 og 13.1). Disse sager optraader derfor kun pd kommuneskemaet, men
som en service-oplysning er det her angivet med kursiv i rubrik 6, at afggrelsen er pékla-
get, og hvad status i sagen er. P& samme made optreeder sagerne nr. 33.2 og nr. 98.5



kun pd bruttoskemaet over Naturklagenzevnets praksis, idet Naturklagenaevnet i disse
sager har truffet afggrelse inden for perioden vedrgrende en kommunal ekspropriations-

beslutning, som ligger uden for perioden.

Sagerne nr. 21.2, 41.2, 47.2 og 68.2 vedrgrer alle tilfselde, hvor kommunen faktisk ikke
har truffet beslutning om ekspropriation efter planlovens § 47, stk. 1 (enten fordi kom-
munen alligevel ikke har fremmet ekspropriationsbeslutningen, kommunen ikke har @n-
sket at ekspropriere eller har truffet afggrelse efter en anden lov), og derfor er sagerne

ikke med pd kommuneskemaet, men kun p& skemaet om Naturklagenaevnets sager.

Sag nr. 8.2 omhandlede en genoptagelsesbegzering af sag nr. 8.1, og derfor optraeder
sag nr. 8.2 kun pd skemaet over Naturklagenaevnets praksis. Det samme er tilfeeldet for
sa vidt angdr sag nr. 36.7, som vedrgrte genoptagelse af sag nr. 36.1.

Endvidere har jeg ved gennemgangen af kommunernes besvarelser frasorteret de afgg-
relser, som ligger uden for perioden. Disse afggrelser fremgdr derfor ikke af kommune-
skemaet. Szerligt vedrgrende Nordfyns Kommune bemaerkes, at kommunen har oplyst, at
den har haft én ekspropriationssag, men det fremg8r samtidig af det af kommunen frem-
sendte materiale, at den pdgaldende afggrelse ligger uden for perioden. Derfor har jeg
pé& skemaet angivet, at Nordfyns Kommune ikke har anvendt planlovens § 47, stk. 1, i
perioden.

Om Ringkgbing-Skjern Kommune bemaerkes, at kommunen har angivet i spgrgeskemaet,
at den har haft to ekspropriationssager i perioden 2003-2007. Det materiale, som kom-
munen har fremsendt, viser imidlertid, at der var tale om sager om overtagelse "pd eks-
propriationslignende vilkdr", hvilket ogsd er blevet bekraftet ved styrelsens henvendelse
til kommunen. Derfor har jeg - ligesom for Nordfyns Kommune - lagt til grund, at kom-
munen ikke har anvendt planlovens § 47, stk. 1, inden for undersggelsesperioden.

P& grundlag af de ufuldstzendige kommunedata alene er det ikke muligt at afggre, om
kommunens afggrelse kun er blevet pdklaget, eller om sagen ogsad er blevet indbragt for
domstolene inden for perioden. Derfor har jeg suppleret kommunedata med mine egne
undersggelser vedrgrende domstolspraksis, jf. nedenfor i afsnit 3. Disse oplysninger har
jeg indfgjet i kommuneskemaets rubrik 7 ("DOMSTOLSPR@VELSE"), hvor jeg har anfgrt

enten "Ja" eller "Nej" med normal skrift, dvs. at det ikke fremgér, om eller hvad kommu-
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nen eventuelt har svaret, Som en serviceoplysning har jeg anfgrt "la. Uden for perioden",

hvor sagen er indbragt for domstolene efter 2007 (sagerne nr. 18.1 og 21.1).

I begge bruttoskemaer har jeg anvendt kommunens nuveerende navn i rubrik 2, men som
en serviceoplysning er det under navnet tilfgjet med kursiv, hvilken kommune der oprin-
deligt traf afggrelsen, hvis afggrelsen ligger fgr kommunalreformen, og denne oplysning
er fremgdet af materialet, jf. f.eks. sag nr. 8.1. Saerligt om sag nr. 59.5 bemzerkes, at
denne afggrelse er truffet af Sgnderhald Kommune, som i forbindelse med kommunalre-
formen blev delt mellem Norddjurs og Randers Kommune, og at jeg pd kommuneskemaet

har valgt at placere afggrelsen under Norddjurs Kommune.

Ved udfyldelsen af bruttoskemaernes rubrik 4 og 5 har jeg forsggt at vaere s& tro mod
datamaterialet som muligt. Det betyder imidlertid, at der kan vaere angivet noget forskel-
ligt i disse rubrikker i kommuneskemaet og skemaet for Naturklagenaevnet, idet jeg s&
vidt muligt har anvendt kommunens henholdsvis Naturklagenzevnets egne ord. Som an-
fart ovenfor har jeg dog skrevet begge dele ind i skemaet, hvis jeg efter en konkret vur-
dering har fundet, at der er egentlige uoverensstemmelser. I selve redeggrelsen har jeg i
afsnit 5 om kommunernes praksis benyttet betegnelserne fra kommuneskemaet og i afsnit
6.1 om Naturklagenaevnets praksis betegnelserne fra skemaet for Naturklagenaevnet.

Endelig bemaerkes vedrgrende undersggelsens materielle del, at jeg ved opggrelsen af
antal sager om henholdsvis ekspropriation til virkeliggerelse af lokalplan og ekspropriati-
on til byudvikling har udeladt de afggrelser, hvor kommunen har angivet begge dele i
spagrgeskemaet, hvis jeg ikke har kunnet kontrollere oplysningen. Disse afggrelser er hel-
ler ikke medtaget i beskrivelsen af det specifikke formdl med ekspropriationen, eller ved

vurderingen af, om der er eksproprieret til offentligt eller andet formal.

Tilsvarende har jeg ved opregningen af antal pdklagede afggrelser fraregnet de afggrel-
ser, hvor kommunen har svaret bdde ja og nej til, om afggrelsen er blevet pdklaget, og
dette ikke har kunnet afggres ud fra Naturklagenaevnets materiale. I sagerne nr. 36.4,
67.2 og 80.1 har den pageeldende kommune svaret, at afggrelsen ikke er blevet pdklaget,
men samtidig, at klageinstansen har opretholdt afggrelsen. Disse afggrelser har jeg reg-
net med som ikke-pdklagede.



2 Data om Naturklagenzevnets praksis

Jeg har selv indhentet oplysningerne om Naturklagenzevnets praksis i den 5-&rige perio-
de.

Indsamlingen af data fra Naturklagenaevnet blev afsluttet i forbindelse med min forelgbi-
ge redeggrelse af 30. maj 2008, idet jeg fra naevnet har modtaget oversigtsskema og alle
afgagrelser truffet i den omhandlede periode. Jeg antager, at det fra Naturklagenzevnet
modtagne materiale omfatter alle de af naevnet afsluttede sager i den omhandlede perio-
de.

Naturklagenaevnet har oplyst, at naevnet i perioden 2003-2007 har afsluttet 41 sager ved-
rgrende planlovens § 47, stk. 1. I to tilfaelde foreligger der dog to afggrelser vedrgrende
samme kommunale ekspropriationsbeslutning. Sdledes er Naturklagenzevnets afggrelse i
sag nr. 36.7 et afslag pd genoptagelse af navnets afggrelse i sag nr. 36.1. Endvidere har
Naturklagenzevnet i sag nr. 8.2 aendret navnets afggrelse i sag nr. 8.1 fra ophaevelse af
kommunens ekspropriationsbeslutning til stadfaestelse p& grundlag af en genoptagelses-
begzering fra kommunen. Naturklagenasvnet har siledes netto afsluttet 39 klagesager om
ekspropriationsbeslutninger i perioden 2003-2007.

Naturklagenaevnet har i den 5-3rige periode realitetshehandlet 26 afggrelser, hvoraf nog-
le dog haenger sammen. Det drejer sig om de 3 afggrelser i sagerne nr. 36.1, 36.2 og
36.3, som alle vedrgrer Holbaeek Kommunes ekspropriation af en uopsigelig lejekontrakt
pé& Holbaek Havn til virkeliggarelse af en lokalplan. Endvidere har naevnet truffet én sam-
let afgarelse om ophaevelse i sagerne nr. 38.1, 38.2, 38.3 og 38.4, som angédr Horsens
Kommunes ekspropriation til byudvikling p& grundlag af et kommuneplantillaeg. I brutto-
skemaet for Naturklagenaevnets praksis (bilag B) har jeg med farvemarkering angivet,
hvilke afggrelser, der haeanger sammen.

I rubrik 6 ("BEGRUNDELSE/SARLIGE HENSYN") har jeg som aftalt pd madet den 1. juli
2008 sammenfattet de vaesentligste hensyn, som Naturklagenssvnet har lagt veegt pa i de
enkelte afgarelser.

Seaerligt om sag nr. 38.5 bemaerkes, at Naturklagenaevnet i denne sag ophaevede dele af
Horsens Kommunes (tidligere Braedstrup Kommune) ekspropriationsbeslutning. Den delvi-
se ophavelse skete imidlertid i enighed med kommunen, som under klagesagens behand-
ling tilkendegav, at den frafaldt ekspropriationen for sd vidt angik et areal, som ikke lan-



gere var omfattet af kommuneplanens omrdde. For de gvrige arealer stadfaestede Natur-
klagenaevnet kommunens afggrelse. P& den baggrund er sagen i undersggelsen og rede-

ggrelsen medregnet som en stadfaestelse af kommunens beslutning om ekspropriation.

3 Data om Domstolspraksis

Domstolspraksis har jeg selv undersggt ved elektronisk sggning i egne og offentlige data-
baser, gennemgang af relevant litteratur samt ved henvendelse til advokatforbindelser.

Jeg kan dog ikke helt udelukke, at der foreligger utrykte afggrelser fra domstolene i den
omhandlede periode, som ikke er identificeret ved denne s@gning.

Jeg har fgrt oplysningerne ind i rubrik 7 ("DOMSTOLSPR@VELSE") i bruttoskemaet for
kommunerne, jf. ovenfor afsnit 1, og i bruttoskemaet for Naturklagenaevnet. I sidstnaevn-
te har jeg sdledes angivet, hvis sagen er blevet indbragt for domstolene, og hvad status i
sagen er. Som en serviceoplysning har jeg medtaget afggrelser, som fa@rst er indbragt
efter 2007 med angivelse af, at de ligger uden for perioden.

4 Enkelte definitioner

Efter aftale med styrelsen er til brug for undersggelsen "én ekspropriationssag" defineret
som en ekspropriation fra én ejendom, uanset om ejendommen omfatter flere matrikel-
numre, som i tingbogen er noteret som én ejendom. Hvis der er eksproprieret fra flere
ejendomme til samme projekt, regnes hver ejendom som én ekspropriationssag. For Hille-
red Kommunes vedkommende har jeg derfor regnet kommunens oplysning om, at den har
haft "1 samlet ekspropriation af 7 ejendomme i Ullergd Nord", som 7 ekspropriationssager
(sagerne nr. 34.1-34.7).

Det fremgdr ikke tydeligt i alle sagerne, om der er eksproprieret til offentligt eller andet
formé&l, og typisk vil det specifikke formél ikke i afggrelsen vaere kvalificeret som offent-
ligt eller andet formal. Desuden kan den samme ekspropriation omfatte bade arealer til
offentlige og arealer til andre formél, f.eks. i sag nr. 81.1. Hertil kommer, at afgraensnin-
gen af begrebet "offentlige formal" i planretlig henseende ikke er entydig, bl.a. kan visse
formdl varetages af private, men stadig vaere "offentlige" i planretlig forstand. Ved eks-
propriation til byudvikling vil den navnte sondring sjeeldent vaere relevant, da der i disse
tilfaelde ikke foreligger nogen detailplaniaagning til bestemte formadl. Oplysningerne i re-



deggrelsen vedrgrende fordelingen af sager om ekspropriation til virkeligggrelse af lokal-
plan mellem offentlige og andre formél er derfor forbundet med betydelige usikkerheder,
og som aftalt pd mgdet den 1. juli 2008 har jeg ikke anvendt sondringen i sagerne om
ekspropriation til byudvikling.

Derimod har jeg, som ogsd aftalt pd& mgdet den 1. juli 2008, sarskilt redegjort for de
sager, hvor der er eksproprieret til fordel for en bestemt privat virksomhed mv.

Den 20. august 2008
Kammeradvokaten
v/Stig Grgnbaek Jensen
Advokat



