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I. INDLEDNING

Udvalget til vurdering af praksis pé tilgengelighedsomradet blev nedsat forste gang i
henhold til arkivloven fra 1994 og er senest nedsat i henhold til lov nr. 1050 af 17.
december 2002, som tradte i kraft den 1. juli 2003. Efter lovens § 39 nedsatter
kulturministeren et udvalg - Tilgengelighedsudvalget - til at vurdere de offentlige
arkivers og myndigheders praksis pé tilgengelighedsomradet.

Det er udvalgets kommissorium at vurdere praksis pa tilgengelighedsomradet pa
baggrund af en arlig rapport udarbejdet af rigsarkivaren og at udtale sig om, hvorvidt
der bor gennemfores ®ndringer p& omridet.

Rigsarkivarens arlige rapport skal beskrive folgende hovedpunkter:

e Praksis vedrorende tilgengelighed til ikke-afleverede statslige arkivalier, der
er over 20 ar gamle.

Afleveringspraksis

Praksis vedrerende tilgangelighedsfrister og screening

Praksis vedrorende dispensationer

Praksis vedrorende tilgengelighed til kommunale og amtskommunale
arkivalier, der er over 20 ar gamle.

Udvalget kan anmode om supplerende oplysninger om sagsbehandlingen fra Statens
Arkiver og kan som led i den arlige rapportering kommentere enkeltsager af principiel
interesse. En reprassentant fra Statens Arkiver kan deltage i udvalgets meder med
henblik pa at kunne give udvalget de nedvendige oplysninger i den relation.

P& baggrund af udvalgets dreftelser afgives en arlig beretning til kulturministeren.

Som navnt i Beretning 12 vedrerte udvalgets virksomhed oprindelig alene statens
arkiver, men med virkning fra 1. juli 2007 blev de kommunale arkiver inddraget under
arkivlovgivningen og dermed omfattet af udvalgets virksomhed. Som ligeledes navnt
i forrige beretning har Regionsradene overtaget de amtskommunale opgaver efter
kommunalreformen.

Det fremgar af forarbejderne til arkivloven, at dens bestemmelser om tilgengelighed
omfattes af regeringens lovovervagningsprogram. Statens Arkiver udarbejdede i
efteraret 2005 i den  anledning en  redegerelse om,  hvorvidt
tilgengelighedsbestemmelserne har levet op til de politiske malsetninger med loven.
Med udgangspunktet i denne redegerelse har Tilgaengelighedsudvalget ligeledes
udarbejdet en redegorelse i februar 2006 til kulturministeren. Det konkluderedes i
udvalgets redegorelse, at tilgengelighedsfristerne generelt fungerer tilfredsstillende,
men udvalget eller et flertal i udvalget stillede forskellige forslag med henblik pa at
liberalisere tilgangeligheden yderligere. Ved lov nr. 532 af 6. juni 2007 er udvalgets



forslag for en stor del fulgt. Saledes er § 26 ophavet, og rigsarkivarens mulighed for
at begraense adgangen til folkekirken og de anerkendte trossamfunds ministerialboger
i op til 100 &r vil kun kunne bringes i anvendelse, hvis ganske serlige forhold gor sig
geldende, jf. § 28, stk. 3. Endelig er tilgengelighedsfristen for sager inden for
strafferetsplejen bragt i overensstemmelse med den generelle tilgaengelighedsfrist pa
20 ar, jf. lovens § 24. Loven er tradt i kraft den 1. juli 2007, jf. lovbekendtgorelse nr.
1035 af 21. august 2007.

Statens Arkiver har udarbejdet Rapport XV, der omhandler perioden 1. januar - 31.
december 2007. Rapporten omhandler sdvel Statens Arkiver som de kommunale
arkiver.

Rapporten har dannet grundlag for udvalgets arbejde med Beretning 13.

Udvalget har i perioden fra januar 2008 til afgivelsen af Beretning 13 afholdt 2 meder.
Rigsarkivar Johan Peter Noack har deltaget i ét af disse.

P4 tidspunktet for afgivelse af Beretning 13 er medlemmerne af
Tilgengelighedsudvalget folgende:

Formand:
Dommer Tuk Bagger

Ovrige medlemmer:

Forskning:
Professor Jorgen Elklit, Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet
Professor, dr. Phil. Anne Lokke, Saxo-Instituttet, Kobenhavns Universitet

Presse:
Journalist Jette Hvidtfeldt, Dansk Journalistforbund
Konsulent cand.jur. Christina Moshej, Danske Dagblades Forening

Forvaltning:

Chef for Dokumentationskontoret Lars G. Karlsson, Udenrigsministeriet
Screeningsmedarbejder Bjorn Hartmann-Madsen, Forsvarsministeriet
Chefkonsulent Carsten Ego Nielsen, Kommunernes Landsforening

Som sekretaer for udvalget fungerer funktionschef Helle Jardorf.



II. UDVALGETS OVERVEJELSER

A. STATENS ARKIVER

1. Afleveringspraksis.

1.1. Statens arkivers afleveringsplan for 2006-2010.

Som anfert i Statens Arkivers Rapport XV er det afleveringsefterslab, hvis afvikling
har varet beskrevet i Statens Arkivers Rapporter i drene fra 1997 til 2006 og som i
Rapport XIV kunne betragtes som nasten fuldfert, blevet endeligt afviklet i 2007,
bortset fra en enkelt aflevering fra Jernbanemuseet i Odense. Rigsarkivaren oplyser, at
afleveringen vil blive afsluttet i 1. halvar af 2008.

Tilgzngelighedsudvalget har i sin forrige beretning udtalt kritik af Jernbanemuseet i
Odenses manglende samarbejdsvilje i sagen og har taget til efterretning, at
afleveringen endelig falder pa plads.

For aflevering af statslige myndigheders arkivalier gelder herefter cirkulere nr. § af
19. januar 2006 om bevaring og kassation samt aflevering af statslige myndigheders
arkivalier i drene 2006-2010 (kassationscirkularet).

Det fremgér bla. af cirkularet, at myndighederne skal aflevere deres arkivalier til
Statens Arkiver, inden de er 30 &r gamle, medmindre modstiende hensyn gor sig
geldende. Det skal dog som hovedregel tilstrazbes, at der sker aflevering af statslige
papirarkivalier til Statens Arkiver, inden de er 20 &r gamle, sidledes at
afleveringsfristen falder sammen med arkivlovens almindelige tilgaengelighedsfrist pa
20 ar. Der er dog mulighed for at udskyde afleveringsfristen, hvis modstiende hensyn
gor sig geldende, feks. hvis arkivalier fortsat er i hyppig brug hos myndigheden. Det
er endvidere en forudsetning for aflevering, at arkivalier, som er omfattet af
bestemmelse om kassation, udskilles, inden aflevering sker. Kassation ma forst ske,
ndr de arkivalier, der skal kasseres, ikke lengere er administrativt eller retligt aktuelle,
hvilket indeberer, at Statens Arkiver normalt ikke kan modtage arkivalier, der er
yngre end ca. 15 ar.

Rigsarkivaren har pa udvalgets forespargsel om, hvorvidt myndighederne kan valge
at bevare ellers kassable arkivalier og aflevere en fortegnelse herover til Statens
Arkiver for at sikre offentlighedens kendskab til samme oplyst, at det af
bestemmelserne i arkivbekendtgorelse nr. 591 af 26. Juni 2003 fremgar, at arkivalier,
der er bestemt til kassation, ikke skal afleveres, men skal destrueres pa betryggende
vis. Bekendtgerelsen skal tages bogstaveligt. Destruktionstidspunktet afgeres dog af



myndighederne. Hensynet bag reglen er et onske om at undgd, at der etableres
uofficielle samlinger af arkivmateriale. Myndighederne m& i givet fald bede om
tilladelse til udskudt aflevering.

Denne regel geelder ikke for de kommunale arkivalier. Kommunalbestyrelsen kan
derfor vaelge at bevare arkivalier i videre omfang. Det kan dog vere et sporgsmal om
okonomi, i hvilket omfang kommunen velger at bevare materiale, som ellers skulle
destrueres, og det kreever under alle omstendigheder en gyldig beslutning i
kommunalforvaltningen.

Rigsarkivaren har over for udvalget oplyst, at hvis der fra en myndigheds side blev
fremsat enske om meropbevaring, ville Statens Arkiver lytte til myndighedens onsker.

Udvalget har noteret sig dette og beder om at blive orienteret, hvis og i det omfang
situationen opstar.

Det fremgar af Statens Arkivers Rapporter XIV og XV, at Statens Arkiver i andet
halvdr af 2006 gennemforte et arkivtilsyn i form af en spergeskemaundersegelse,
hvorunder de statslige myndigheder bl.a. gav oplysninger om papirarkivalier i deres
varetegt. | den forbindelse fremkom der oplysning om arkivalier, der var mere end
30 &r gamle, og som derfor skulle have varet afleveret inden udgangen af 2006.
Rigsarkivaren har tidligere oplyst over for udvalget, at baggrunden for, at de mere end
30 ar gamle arkivalier ikke var blevet afleveret var, at ikke alle myndigheder tidligere
havde besvaret foresporgsler om besiddelse af disse gamle arkivalier. Der var derfor
dukket en del sager op inden for de sidste 10 &r, hvor mange myndigheder havde faet
ryddet op i egne arkiver. Rigsarkivaren oplyste i rapportéret 2006, at Statens Arkiver
ville serge for, at aflevering af disse arkivalier skete i lobet af den naste
aktivitetsperiode, det vil sige i lobet af 2007.

Rigsarkivaren har pd udvalgets foresporgsel om afleveringen af disse arkivalier
oplyst, at afleveringen ikke var afsluttet ved udgangen af 2007. Rigsarkivaren har
nermere oplyst, at man ved udarbejdelsen af aktivitetsplanen for 2006-2010
vedrorende aflevering af arkivalier, som var zldre end 1990, har valgt ikke at
prioritere mere end 30 ar gamle arkivalier til hurtig aflevering. Aflevering af disse
arkivalier er fordelt over aktivitetsplanperioden med henblik pd aflevering senest ved
udlebet af aktivitetsplanperioden, der i henhold til resultatkontrakt 2009-2012 er
forleenget til 2012.

Udvalget har taget dette til efterretning.

1.2. Udskudt aflevering.

Statens Arkiver har oplyst, at man i 2007 har udskudt aflevering af visse arkivalier fra
Rigshospitalet, Justitsministeriets Psykiatriske Undersogelsesklinik,
beskzftigelsesregionerne samt en rakke politikredse og retter. Udskydelserne er
begrundet med fortsat administrativ brug, jf. bekendtgerelse nr. 591 af 26. juni 2003
om offentlige arkivalier og offentlige arkivers virksomhed § 12.




Statens Arkiver har endvidere dreftet aflevering af arkivalier med Politiets
Efterretningstjeneste. Statens Arkiver har ved brev af 21. december 2007 til Politiets
Efterretningstjeneste givet udtryk for, at s lange man ikke rader over tidssvarende
sikkerhedsmagasiner, vil man ikke kunne modtage klassificeret materiale fra
efterretningstjenesten.

Med hensyn til status pd Statens Arkivers sikkerhedsmagasiner har rigsarkivaren
supplerende oplyst over for udvalget, at de nye magasiner, der er under opfarelse,
opfylder tidens krav. Kravspecifikationerne til opferelsen af magasinerne pa Kalvebod
Brygge har varet dreftet med Politiets Efterretningstjeneste, og magasinerne lever
fuldt op til de krav, som Politiets Efterretningstjeneste har stillet.

En stor del af materialet op til 1960 vil kunne afleveres, nar “PETkommisionen” m.fl.
er feerdige med deres arbejde. Materiale, der er klassificeret fortroligt eller hajere, kan
opbevares, ndr de nye magasiner star klar. Hele afleveringssagen er dog udsat, til
kommissionerne har afsluttet deres arbejde, og magasinerne er ferdigbyggede.
Magasinerne er lovet fardige 1. juli 2009. Fjernmagasinerne bliver nedlagt i takt med,
at arkiverne flyttes til den nye lokalitet.

Udvalget finder det meget tilfredsstillende, at der etableres arkivforhold, der er
tilstreekkelig sikre til, at ogsd PETdokumenter kan afleveres til Statens Arkiver.

2. Forhandlinger om fristforlaengelser efter arkivlovens § 27.

Statens Arkiver oplyser, at der i 2007 hverken er sket forlengelser af de i arkivlovens
§§ 22-25 eller §§ 27- 28 fastsatte almindelige tilgaengelighedsfrister.

Udvalget finder dette positivt.

3. Praksis vedrerende dispensationer.

3.1. Sagsbehandlingstider.

Statens Arkiver oplyser i lighed med tidligere, at sagsbehandlingstider og eventuelle
overskridelser heraf udregnes i det elektroniske journalsystem. I de tilfzlde, hvor
Statens Arkiver selv treffer afgorelse, er der en svarfrist pd 15 dage. Safremt der
kraves samtykke fra den afleverende myndighed, er fristen 50 dage. Af disse 50 dage
kan Statens Arkiver anvende indtil 15 dage til arkivundersegelser, hvorefter den
bererte myndighed har indtil 30 dage til at afgive sit svar, og Statens Arkiver har
herefter indtil 5 dage til ekspedition af afgerelsen. I de tilfxzlde, hvor der skal
indhentes samtykke fra den afleverende myndighed, underrettes ansogeren herom,
ligesom ansegeren underrettes, nar en myndighed efter 30 dage ikke har truffet
afgerelse i samtykkesporgsmalet. Safremt der finder partshering sted, forlenges




tidsforlebet i henhold til reglerne herfor.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for adgangssager, der besluttedes af Statens
Arkiver, var 5,4 dage i 2007 mod 5 dage i 2006. Svarfristen pd 15 dage blev
overskredet i 18 ud af 1.596 sager i 2007 mod 20 ud af 1.320 sager i 2006. Om de 18
overskridelser er oplyst, at 11 af disse hidrerer fra Landsarkivet for Senderjylland. I 4
tilfelde skyldtes forsinkelsen hering af andre myndigheder, 3 tilfelde drejede sig om
arkivalier, der var p& fjernarkiv, 3 tilfelde skyldtes sygdom og ferie blandt
sagsbehandlere, mens arsagen til forsinkelsen ikke har kunnet forklares i de sidste 8
tilfeelde.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for adgangssager, der har kravet indhentelse
af samtykke fra anden myndighed var 41 dage i alti2007.157 ud af de i alt 284 sager
var svarfristen pa de 50 dage overskredet (mod 39 ud af 369 i 2006), og 48 af de 57
sager blev behandlet af Rigsarkivet. Rigsarkivet oplyser, at man folger den etablerede
praksis, hvorefter myndigheden rykkes hver 30. dag, indtil svar foreligger, ligesom
ansegeren far besked om, at sagsbehandlingen trekker ud og om, hvorndr afgerelse
kan forventes at foreligge.

For sa vidt angdr sager, der blev rejst som tilgengelighedssag, men som ikke forte til
behandling af et konkret adgangsspergsmal, har Statens Arkiver oplyst, at arkivets
sagsbehandlingstid gennemsnitligt var 5,2 dage i 2007 mod 5 dage i 2006. Svarfristen
pé 15 dage blev overskredet i 3 ud af 903 sager mod 12 ud af 1.057 sager &ret for.

Statens Arkiver har i rapporten oplyst fortsat at ville folge overholdelsen af
sagsbehandlingstiderne, men  har  ikke  fundet det  sandsynligt, at
sagsbehandlingstiderne vil kunne nedbringes yderligere.

Rigsarkivaren har pd et meode | udvalget  supplerende oplyst om
sagsbehandlingstiderne, at der i 2007 var 2-3 langvarige fristoverskridelser
vedrerende arkivalier, der er udlant til PETkommisionen, og hvor ansegerne ma vente
pa, at materialet tilbageleveres, jf. loven om PETkommisionen.

Udvalget har noteret sig dette.

Vedrerende lengste sagsbehandlingstider i sager hvor anden myndighed skal heres,
har der varet en sag, der vedrerte Justitsministeriets omrdde, hvor sagen startede 15.
december 2006 og farst blev afsluttet i september 2007. Statsministeriet har endvidere
varet 14 mdr. om at behandle en ansegning om adgang til arkivalier vedrerende “Den
Kolde Krig*. P4 Forsvarsministeriets omrdde har der veret 2 sager, det tog
henholdsvis 8 og 6 maneder at gennemfare, og pd omradet for Udlendingeservice har
der vaeret sagsbehandlinger, der tog 3-5 maneder.

Udvalget finder det ikke tilfredsstillende, at der i enkelte tilfelde kan forekomme si
lange sagsbehandlingstider hos enkelte myndigheder, idet dette ikke er i
overensstemmelse med lovens intentioner om storst mulig dbenhed. Udvalget har til
hensigt at sette fornyet fokus pd de meget lange sagsbehandlingstider i kommende
beretninger, idet baggrunden for sagsbehandlingstiderne ber belyses narmere,




herunder hvordan de kan forkortes.

Rigsarkivaren har oplyst over for udvalget, at grunden til, at malet pd 50 dage for
sagsbehandlingstiden i sager, hvor anden myndighed skal heres, er blevet overskredet
i flere tilfelde i 2007 i forhold til 2006, jf. ovenfor, til trods for at sager inden for
strafferetsplejen efter lovendringen ikke lzngere skal forelzgges myndighederne, er,
at de ferre horingssager har varet mere komplicerede. Det er for tiden populert med
undersogelser om *Den Kolde Krig”, bla. er Center for Koldkrigsforskning
eksponent for mange ansegninger om arkivadgang til dette emne.

Rigsarkivaren har over for udvalget tilkendegivet, at det generelt kan siges, at det gar
den rigtige vej med hensyn til at overholde fristerne i praksis.

De korteste sagsbehandlingstider findes pd omradet for aktindsigtslignende
arkivsager, f. eks. indfodsretssager og andre enkeltpersonsager, hvor
sagsbehandlingstiden er pa fa dage, medmindre det drejer sig om strafferetlige sager.

Udvalget bemearker, at gennemsnittet af sagsbehandlingstider er tilfredsstillende, men
at det er uheldigt, sifremt en forenklet sagsbehandling i visse tilfzlde forer til aget
sagsbehandlingstid.

Udvalget vil fortsat folge udviklingen vedrerende sagsbehandlingstiderne.

Rigsarkivaren har over for udvalget oplyst, at der med det i bilag 3 til rigsarkivarens
rapport anforte begreb “Afvisningssvar” menes, at svaret til anseger gir ud pa, at
Statens Arkiver ikke foretager nogen sagsbehandling. Det kan f.eks. dreje sig om
materiale, der ikke er i Statens Arkivers besiddelse. Rigsarkivaren har oplyst over for
udvalget, at der i sddanne tilfelde henvises til anden myndighed, hvis denne anden
myndighed er kendt. Det kan ogsd dreje sig om materiale, der er umiddelbart
tilgeengeligt. I sddanne tilfelde fir ansogeren besked pa, at det kan hentes pa den
stedlige lesesal.

Udvalget finder denne praksis tilfredsstillende.

3.2. Dispensationsansegninger.

Statens Arkiver oplyser i rapporten, at alle enheder i Statens Arkiver i rapportret har
fort statistik over modtagne ansogninger og disses behandling i 2007 pa samme made
som tidligere ar. Optallingerne baserer sig i lighed med det foregdende rapportar pé
antallet af afgorelser over for den enkelte anseger, uanset om der i visse tilfzlde,
feks. i forbindelse med sterre forskningsprojekter, kan vare tale om det samme
arkivmateriale.

Andringen af arkivlovens § 24 om adgang til arkivalier inden for strafferetsplejen
med virkning fra 1. juli 2007 har i andet halvér af 2007 fort til et stort fald i antallet af
sager, hvor der skal indhentes samtykke fra myndigheder uden for Statens Arkiver.
Der indkom saledes ifolge rapporten 166 ansegninger i alt i 2007 fordelt pad 128 1,




halvar og 38 i andet halvar mod 272 ansegninger i alt i 2006.

Rigsarkivaren har pa et mede i udvalget oplyst, at det korrekte tal for indkomne
ansggninger om tilgengelighed til sager inden for strafferetsplejen imidlertid er 159
som anfert i tabellen pa side 9, og at det pa side 8 i 3. afsnit anforte tal pd 166 for
samme sagstype ikke er korrekt. Han har videre oplyst, at det korrekte antal af
ansegninger om tilgangelighed inden for strafferetsplejen i 2. halvar af 2007 er 37,
som anfort pa side 35, mens tallet 38, der fremgér af noten under tabellen pa side 8,
ikke er korrekt.

3.3. Tilladelser og afslag.

Statens Arkiver modtog i 2007 2.360 henvendelser om adgang til ikke umiddelbart
tilgaengeligt materiale. Regnes de private arkivalier med, er der | 2007 givetialt2.517
tilladelser og 78 afslag, hvilket vil sige, at i alt 2.595 ansogninger er blevet
realitetsbehandlet.

Derudover forte 1.217 henvendelser ikke til en afgerelse om tilgengelighed efter
arkivlovens regler. Til denne gruppe henregnes forespergsler om tilladelse til
benyttelse af umiddelbart tilgengeligt materiale, henvendelse om aktindsigt efter
anden lovgivning, som er henvist til den relevante myndighed, henvendelser
vedrerende materiale, der enten ikke er bevaret eller ikke kan identificeres eller som
er bevaret i institutioner uden for Statens Arkiver m.v. 1 disse tilfelde er
henvendelserne blevet besvaret med den efter omstendighederne relevante
vejledning.

Rigsarkivaren har p et mede i udvalget nermere oplyst, at forskellen mellem antallet
af realitetsbehandlede ansegninger pa 2.595 og de i rapporten pd side 8 navnte
afgorelser pé 2.609 er det antal indgivne ansegninger, hvorom der pa tidspunktet for
rapportens ferdiggorelse endnu ikke var truffet afgorelse.

For sd vidt angdr henvendelser vedrorende offentlige arkiver blev der meddelt 2.284
tilladelser og 76 afslag i 2007 mod 1.753 adgangstilladelser og 35 afslag i 2006,
hvilket giver en afslagsprocent pa 3,3 % mod 2 % i 2006.

I de tiltelde, hvor et afslag er blevet omgjort, teller savel det oprindelige afslag som
den senere imodekommelse med som separate afgorelser.

Udvalget bemearker, at det er beklageligt, at afslagsprocenten er steget i forhold til
2006, men konstaterer samtidig, at den efter en helhedsvurdering fortsat er lav.

Statens Arkiver har i Rapport XV i lighed med tidligere udarbejdet en statistik over
serligt udvalgte grupper af ikke umiddelbart tilgeengeligt materiale. Fra statistikken
kan fremhaves, at der i gruppen af ansegninger efter arkivlovens § 27 (statens
sikkerhed) vedrerende tilgeengelighed til materiale, der er fristforleenget i op til 60 ar,
og hvor rigsarkivaren meddeler tilladelse pa betingelse af den afleverende
myndigheds samtykke, blev meddelt 42 tilladelser og 9 afslag i 2007 mod 25




tilladelser og 3 afslag i 2006.

I gruppen af ansegninger efter arkivlovens § 23 vedrorende tilgengelighed til sager
om enkeltpersoners private og okonomiske forhold, der er yngre end 75 4r, blev der
meddelt 1.730 tilladelser og 56 afslag mod 1.207 tilladelser og 20 afslag i 2006,
hvilket er en stigning i afslagsprocenten pa 1,5 procentpoint,

Om den konstaterede stigning i afslagsprocenten serlig i sager om statens sikkerhed
og sager om enkeltpersoners private forhold har rigsarkivaren oplyst pa et made i
udvalget, at det drejer sig om mindre udsving, der ikke har serlig betydning for det
samlede billede.

For s& vidt angér afslagene i kategorien enkeltpersoners private forhold finder
udvalget, at der gives pafaldende mange afslag. Derfor opfordrer udvalget Statens
Arkiver til at overveje, om der er mulighed for at foretage en afvejning af parternes
forskellige interesser, saledes at der i stedet for et afslag meddeles oplysninger om
f.eks. fededato, fodselssogn m.v. seerligt i sager vedrerende slegtsforskning, der
seetter ansoger i stand til at komme videre, uden at dette strider mod de beskyttedes
interesser.

[folge Statens Arkiver er alle afslag givet med anvisning af ankemulighed. Gives
afslaget af et landsarkiv, kan dette indbringes for rigsarkivaren. I 2007 bley 1
afgerelse truffet af et landsarkiy indbragt for rigsarkivaren, der omgjorde afgorelsen.

Det fremgar af rapporten, at Statens Arkiver i de tilfelde, hvor den afleverende
myndigheds samtykke er pakravet for adgang, men dette ikke har kunnet opnds, har
Statens Arkiver foretaget partshering med en 30-dages frist til at fremkomme med nye
oplysninger, Hvis ansogeren har svaret, er dennes udtalelse forelagt myndigheden til
genovervejelse. Hvis ansogeren ikke har svaret, er der meddelt endeligt afslag.

Udvalget anerkender denne indsats for at oge dbenheden.

3.4 Enkeltsager om dispensation

Blandt de af Statens Arkiver i Rapport XV omtalte enkeltsager, hvor der er meddelt
afslag pa tilgeengelighed, har udvalget anmodet om yderligere oplysninger om
folgende sager:

B (LAK 2007-611-10743) og B (LAK 2007-61 1-10544) nevnt i Rapport XV pa side
40 og 41 (bilag 5 til rapporten), der begge vedrorte anmodning om adgang til
oplysninger om enkeltpersoners private forhold. Udvalget har ensket oplyst, hvorfor
der blev givet uensartede begrundelser for afslaget af de to landsarkiver.

Pa linie hermed har udvalget henvist til sagerne B (RA 2007-611-09816) og B (RA
2007-611-09817) begge pa side 36, hvor der som begrundelse for afslaget er henvist
til, at anseger ikke var beslagtet i lige linie”, mens der i B (LAO 2006-611-09704)
og B (LAO 2007-611-10276) pa side 41 er henvist til, at anseger ikke var “direkte
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efterkommer™. Udvalget har ensket oplyst, om det forskellige ordvalg er udtryk for en
reel forskel.

Endelig har udvalget i samme forbindelse ensket nzrmere oplysning om den praksis,
der henvises til i B (LAK 2007-61 1-09792) pé side 37 og i B (LAK 007-611-1 1389)
pé side 40, og om Statens Arkiver har lavet generelle retningslinier for afslag.

Rigsarkivaren har sammenfattende svaret, at der gives konkrete begrundelser i hver
enkelt sag, og at alle ansegninger vurderes konkret. Statens Arkiver har ingen
standardiserede begrundelser for afslag pd ansegninger, der ligner hinanden, af den
arsag, at standardbegrundelser vil indebare fare for, at sagsbehandlerne foretager en
mindre grundig sagsbehandling, og dermed eges risikoen for flere afslag. Desuden vil
en konkret begrundelse kunne hjelpe anseger videre til at fa Statens Arkiver til at
genoverveje sagen. Det drejer sig derfor i hovedsagen om sproglige forskelle i de
navnte sager. Det er kun tilladelser, der er standardiserede, fordi de er gunstige over
for anseger. Det cirkulere om tilgengelighedspraksis, som er udarbejdet, indeholder
regler om sagsbehandling rettet mod de ansatte. Der er alene indsat en bestemmelse
om, at afslag skal begrundes.

Udvalget skal henstille, at Startens Arkiver overvejer, om vejledningen ber andres,
sdledes at det indskzrpes myndighederne, at et afslag skal indeholde samtlige
afslagsgrunde og ikke kun en af flere begrundelser. Udvalget finder, at en sidan
praksis ville kunne medfore oget gennemsigtighed samt forbedre ansogernes
mulighed for at opn3 arkivadgang efter partshering.

Udvalget har anmodet om en uddybelse vedrorende B (RA 2007-611-1 1420) naevnt i
rapporten pa side 37, der vedrorte afslag pa adgang til folketelling med den
begrundelse, at den rummede Cpr. numre.

Rigsarkivaren har oplyst, at ansegningen var for uprecis, og at formalet med
ansagningen ikke stod i rimeligt forhold til de vilkar, der skulle stilles for adgang. En
tilladelse ville kunne medfore, at ansgger fik adgang til personnumre pa 60-70.0000
personer. Statens Arkiver henviste i stedet ansoger til folkeregistret.

B (LAK 2007-611-10519) navnt i rapporten pé side 40 vedrerte afslag pa adgang til
en politirapport. Udvalget har spurgt rigsarkivaren, om der havde varet mulighed for
at ekstrahere fra politirapporten og meddele oplysninger mod betaling, f.eks. ved at
screene dokumenterne i stedet for at meddele afslag,

Rigsarkivaren har svaret, at ansogningen vedrorte det sikaldte “Hypnosemord” og
drejede sig om adgang til billeder, der ikke kunne anonymiseres. Det var
obduktionsfotografier af de myrdede personer. Af hensyn til ofrenes nulevende
pérerende ville Statens Arkiver ikke tillade offentliggerelse pa TV.

Med hensyn til sag C (RA 2007-611-10664) og C (RA 2007-611-10934) naevnt i
rapporten pa side 44 og 45, der vedrerte afSlag pa tilgengelighed til klassificerede
dokumenter med henvisning til, at Forsvarsministeriet ikke gav samtykke, da
udstedelsen henhorte under anden myndighed, har udvalget spurgt rigsarkivaren, om
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Statens Arkiver vejledie ansegerne med hensyn til hvilken myndighed, de rettelig
skulle indsende ansegningen til.

Rigsarkivaren har svaret, at den adgang, ansegerne fik, indeholdt tilstreekkeligt med
oplysninger til, at ansegerne kunne identificere de enkelte klassificerede dokumenter,
der var meddelt afslag til, og at ansogerne herefter kunne ansoge Washington
Departement of Defence om den nedvendige afklassificering.

E (RA 2007-611-09876) og E (RA 2007-611-10224) begge navnt i rapporten pa side
46 vedrerte afslag pa ansegning om adgang til de dele af sagerne hos rigsadvokaten,
der omhandlede fuldbyrdelse af dedsstraf under retsopgoret efter besattelsen.
Udvalget har anmodet rigsarkivaren om at redegere nzrmere for begrundelsen for
afslaget, der alene henviser til, at Rigsadvokaten fandt, at materialet skulle undtages
fra aktindsigt.

Rigsarkivaren har indledningsvis oplyst, at de omtalte sager ofte er genstand for
ansegninger, hvorfor det overvejes at digitalisere sagerne og legge dem ud pé nettet.
Vedrorende de konkrete sager havde ansegers far i den forste sag vaeret vidne i en
retssag som offer for tortur. Anseger fik efter flere behandlinger af sagen adgang til de
dele, der omhandlede farens vidneudsagn. Derudover havde anseger efter
Rigsadvokatens opfattelse ikke nogen anerkendelsesveerdig interesse i sagen. Da
arkivlovens § 24 blev @ndret, trak Rigsarkivet sagen tilbage fra horing og gav adgang
pa visse nermere betingelser. Ansegeren har overholdt vilkarene.

PRA (RA 2007-611-10129) navnt i rapporten pa side 47 vedrerte afslag pa adgang til
privatarkiv med henvisning til, at arkivet er utilgengeligt til 2035. Udvalget har
anmodet rigsarkivaren om at fa oplyst, hvornar privatarkivet blev afleveret, og om
tilgeengelighedsfristerne for private arkivalier folger fristerne i arkivloven.

Rigsarkivaren har oplyst, at afleveringsfristerne ikke behever at folge fristerne i
arkivloven, men Statens Arkiver forsoger at tilnzerme sig dem og vejlede donator om
en fornuftig lengde pd hemmeligholdelsesperioden. Nogle donatorer folger
vejledningen, andre har deres egen mening om hemmeligholdelsesperiodens lzngde.
Det padgaldende arkiv blev afleveret i 1990.

Af hensyn til den samfundshistoriske interesse, som de private arkivalier kan have for
offentligheden, er det onskeligt, at disse i vid udstreekning folger retningslinierne i
arkivloven, og udvalget bifalder derfor rigsarkivarens indsats i forhold til at vejlede
den afleverende part, ndr der skal indgds aftaler om tilgengelighed til private
arkivalier.

E (LAV 2007-611-10257) nzvnt i rapporten pa side 47 vedrerte ansegning fra en
Journalist om adgang til dom i en straffesag fra 1976 med henblik pa mulig
videregivelse af oplysninger. Landsarkivet meddelte afslag, men videresendte
dommen til den relevante ret med henblik p4 stillingtagen efter retsplejelovens sarlige
regler om aktindsigt for journalister. Udvalget har ensket oplysning om sagens
endelige udfald, sdfremt rigsarkivaren er informeret om det.
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Rigsarkivaren har oplyst, at Statens Arkiver ikke er orienteret om den retlige afgorelse
i sagen.

Endelig har udvalget spurgt om, hvorledes Statens Arkiver tager hand om de mange
slegtsforskeres ansogninger om oplysninger i sager om enkeltpersoners private
forhold, saledes at princippet om sterst mulig dbenhed ogsa tilgodeses for denne

sagstype.

Rigsarkivaren har svaret, at der ikke stilles vilkdr om fortrolighed i sleegtsforskernes
adgang til oplysninger, fordi de ikke kan péregnes at blive overholdt. Statens Arkiver
vurderer derfor, i hvilken sammenh&ng den udbedte oplysning fremkommer, for der
tages stilling til, om der kan meddeles adgang. En anseger kan godt fa oplysning om
f.eks. fodselsdato eller andre ikke folsomme oplysninger mod betaling uden at fa
adgang til hele sagen. Der findes endvidere en brugervejledning for slegtsforskere pa
hjemmesiden.

Udvalget anerkender dette, men skal opfordre til, at Statens Arkiver overvejer at
oplyse pa Statens Arkivers hjemmeside om muligheden for at opnd aktindsigt via
indtzgtsdekket virksomhed og at meddele slegtsforskere oplysning om denne
mulighed i svarbrevet. Det ville medvirke til at fremme hensigten om sterst mulig
abenhed.

4. Seerlige omrader.

4.1. Spergsmal om adgang til cpr-numre i forbindelse med arkivbenyttelse.

Statens Arkiver oplyser i Rapport XV, at man har overvejet hvorledes der skal
forholdes med adgang til nulevende personers cpr.numre, d.v.s. aktive cpr.-numre, der
kan optrade i umiddelbart tilgengelige arkivalier. Statens Arkiver besvarede den 8.
maj 2007 en henvendelse fra Kirkeministeriet, der bad om en udtalelse om de regler,
der geelder for tilgengelighed til de til Landsarkivet afleverede ministerialboger. |
besvarelsen henviste Statens Arkiver til arkivlovens § 28, hvoraf fremgar, at
Folkekirkens og de anerkendte trossamfunds ministerialooger, sonderjyske
personregistre og borgerlige ®gteskabsbeger, som er afleveret til Statens Arkiver, er
tilgengelige, ndr de er 50 4ar gamle. Det fremgir videre, at deds- og
begravelsesregistre, som er afleveret til Statens Arkiver, er tilgengelige, nér de er 10
ar gamle. Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgéar bl.a., at det alene er
kontraministerialbogen, der afleveres til Statens Arkiver, nar der er forlebet 30 ar,
efter den blev udskrevet, mens hovedministerialbogen forbliver hos den pageldende
ministerialbogsforer, indtil der er forlebet 100 ar, efter at den blev udskrevet. Statens
Arkiver oplyste endvidere, at man var opmarksom pi, at bestemmelserne om
kirkebogers tilgengelighed, navnlig deds-og begravelsesregistre, kan fore til, at
benyttere kan f& oplysning om stadigt aktive cpr-numre. Statens Arkiver havde derfor
fundet det hensigtsmassigt at leegge en vejledning om brugen af registrene ind pa
deres hjemmeside. | vejledningen henvises til reglerne i arkivlovens § 28 og isar til
reglen i persondatalovens § 11, som bl.a. vedrorer betingelserne for private personers
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behandling af oplysninger om personnummer. Vejledningen anferer i den forbindelse
folgende:

hvis man som privatperson-f.eks i forbindelse med egen sleegtsforskning- i en
kirkebog eller et begravelsesregister far kendskab til et personnummer, sa:

1. Man ma under ingen omstendigheder offentliggore et sadant personnummer
med mindre, der foreligger et udtrykkeligt tilsagn herom fra den registrerede.

2. Man ma ikke anvende (behandle) personnummeret til at skaffe sig oplysninger
om vedkommende, med mindre den registrerede udtrykkeligt har givet sit
samtykke hertil.

Den, der overtreeder disse bestemmelser, straffes i henhold til geeldende lovgivning
med bade eller hefte.

’

Endelig oplyser Statens Arkiver, at hvor personnumre findes i ikke umiddelbart
tilgeengeligt materiale, der benyttes efter dispensation, som f. eks
folketellingsskemaer, understreges i de vilkdr, der fastsettes for benyttelsen og
tiltreedes af benytteren, at personnumre skal betragtes som fortrolige oplysninger, der
ikke mé videregives m.v.

Udvalget har ingen bemarkninger til denne praksis.

4.2. Adgang til adoptionssager

Statens Arkiver oplyser i Rapport XV, at man i 2007 modtog en klage fra en
privatperson over mulig tilsidesattelse af vilkér for arkivadgang. Klageren, der i sin
tid var blevet bortadopteret af sin biologiske mormor, havde modtaget henvendelser
fra sine biologiske slagtninge, der havde modtaget oplysninger om slegtskabet via
adoptionssagen. Det viste sig imidlertid, at sagen var afsluttet for mere end 75 ar siden
og saledes var umiddelbart tilgengelig, jf. arkivlovens § 23, stk. 1. Nar
tilgeengelighedsfristen er udlebet, er arkivalierne umiddelbart tilgengelige for enhver,
og der er ikke hjemmel i arkivloven til at fastsaette vilkar for benyttelsen af disse.
Statens Arkiver foretog sig derfor ikke noget i anledning af klagen.

Udvalget tager Statens Arkivers redegerelse til efterretning.

4.3. Hemmeligt fedende.

Spergsmélet om tilgengelighed til arkivalier vedrerende sékaldte “hemmeligt
fodende” har veret omtalt i tidligere beretninger. I forbindelse med den seneste
@ndring af arkivioven ophavedes de szrlige bestemmelser i de to gamle kongelige
reskripter af henholdsvis 13. marts 1750 og 6. januar 1764, saledes at lovens
almindelige tilgengelighedsregler er galdende. Herefter er oplysningerme omfattet af’
den almindelige tilgeengelighedsfrist pa 75 ar, jf. lovens § 23, stk. 1. Muligheden for
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at fode hemmeligt eller anonymt bortfaldt med virkning fra 1. januar 1938. Alle
arkivalier vedrorende hemmeligt fodendes identitet vil derfor vere umiddelbart
tilgeengelige fra 1. januar 2013. I tiden indtil da vil oplysningerne kunne benyttes med
dispensation fra tilgaengelighedsfristen.

Udvalget paskonner i lighed med tidligere Statens Arkivers initiativ til lovandringen,
der har medvirket til at skabe tidssvarende &benhed omkring disse arkivalier om
enkeltpersoners private forhold.

4.4 Spergsmal om arkivadgang i forbindelse med forskning i den kolde krigs
historie.

I folketingssamlingen 2006-07 stillede Folketingets Kulturudvalg spergsmal til
kulturministeren om hvilke betingelser, der generelt sattes for at forskere kan fa
adgang til arkiver, der efter hovedreglerne i arkivloven ikke kan frigives. Baggrunden
for spergsmélet var de betingelser, der var stillet en navngiven forsker i forbindelse
med dennes tilladelse til at benytte arkiver fra Politiets Efterretningstjeneste, og de
betingelser, der generelt faststtes for benyttelse af ikke umiddelbart tilgengeligt
materiale.

Der har tidligere veeret rejst et lignende spergsmaél i Folketingssalen, som er omtalt i
beretning 9, side 9-10, og svaret afviger da heller ikke fra tidligere svar. Det
fremhaves séledes pa ny i svaret, at det er et grundleeggende princip i forvaltningen af
arkivloven, at alle stilles lige med hensyn til arkivadgang. Der gives derfor ikke
privilegeret adgang til forskere. Endvidere vejledes der i svaret om de generelle
betingelser om tavshedspligt, forbud mod videregivelse af oplysninger m.v., som
Statens Arkiver har mulighed for at stille som vilkar for arkivadgang, jf. arkivlovens
§§ 40-41. Endelig henvises til den standardskrivelse, som Statens Arkiver normalt vil
sende til en anseger, der angiver udarbejdelse af en historisk fremstilling som formal
med ansogningen. Standardbrevet indeholder netop henvisninger til lovens §§ 40-41
og anviser de vilkar, der stilles for benyttelsen.

Statens Arkiver oplyser i sin seneste rapport, at det i forbindelse med oprettelsen af
Center for Koldkrigsforskning har varet droftet mellem en rzkke myndigheder,
hvorledes der skal forholdes med hensyn til arkivadgang for medarbejdere ved
centret, som er en selvstendig og uathengig institution under Forsvarsministeriet. Det
er bl.a. blevet dreftet, om Statens Arkiver ville kunne stille arkivalier til radighed pa
baggrund af forvaltningslovens bestemmelser om videregivelse af oplysninger til
anden myndighed. Det er Statens Arkivers opfattelse, at man alene kan behandle
spergsmédl om tilgengelighed efter arkivlovens bestemmelser, og at afgerelse om
sporgsmal om videregivelse af fortrolige oplysninger efter forvaltningsloven ma
treffes af den afleverende myndighed. Statens Arkiver har endelig oplyst, at
drofteiserne ikke var afsluttet ved udgangen af 2007.

Udvalget tager oplysningerne til efterretning og forventer, at emnet bliver fulgt op i
den kommende rapport for 2008.




4.5. Aflevering af private arkivalier til eller offentligt arkiv. Ombudsmandens
udtalelse om Johannes Bagners manuskript.

Det fremgéar af Rapport XV, at Landsarkivet for Nerrejylland i 1963 modtog et
manuskript udarbejdet af Johannes Ivar Bogner om Ringkebing Bys historie under
den tyske beszttelse af Danmark. Der blev samtidig indgdet en aftale om
tilgaengeligheden til det private arkiv, hvorefter landsarkivet i &r 2000 skulle sende
manuskriptet til borgmesteren i Ringkebing med henblik pé, at vedkommende skulle
tage stilling til, om manuskriptet kunne offentliggeres. Borgmesteren vurderede, at det
var for tidligt at offentliggere dette og returnerede det til landsarkivet med oplysning
om, at det skulle holdes hemmeligt i 20 &r mere, hvorefter borgmesteren i Ringkebing
pa ny skulle vurdere, om der kunne ske offentliggorelse. Efterfolgende ansogte Lone
Hinde imidlertid om aktindsigt i manuskriptet hos kommunen under henvisning til
offentlighedslovens regler. Kommunen afslog ansegningen med den begrundelse, at
akterne ikke var omfattet af offentlighedslovens regler om aktindsigt, nér der ikke var
tale om kommunale anliggender. Anseger klagede over afgerelsen til Tilsynsradet, der
traf en lignende afgerelse. Herefter indbragte ansoger sagen for Ombudsmanden
under henvisning til, at arkivet havde veret underlagt almindelig administrativ
sagsbehandling og derfor var blevet omfattet af de almindelige regler om aktindsigt.

Béde Indenrigsministeriet, Kulturministeriet og Justitsministeriet blev hort, hvorefter
Ombudsmanden traf afgerelse om, at det private arkiv ved udleveringen til
borgmesteren i Ringkebing var blevet undergivet administrativ sagsbehandling og
dermed omfattet af offentlighedslovens regler om aktindsigt. Folgende fremgér af
Ombudsmandens endelige redegorelse:

Jeg har nu ferdigbehandlet sagen. Jeg ma fastholde den retsopfattelse som jeg gav
udtryk for i min forelobige redegorelse. Det er sdledes min samlede endelige
opfattelse ar Johannes Ivar Bogners manuskript i forbindelse med udleveringen i
2000 il borgmesteren i Ringkebing Kommune blev undergivet administrativ
sagsbehandling og dermed blev omfattet af offentlighedslovens regler om aktindsigt.
Tilbageleveringen af manuskriptet til Landsarkivet for Narrejylland cendrede ikke pa
dette forhold. Afgorelsen om Lone Hindos eventuelle ret til aktindsigt horer efier min
mening under Ringkobing Kommune, og den skal treeffes pa grundlag af
offentlighedsloven eller andre regler om indsigt hvis disse stiller hende mere gunstigt
end offentlighedsloven. Hverken arkiviovens ordlyd eller dens forarbejder giver
grundlag for en antagelse om at loven indeholder begreensninger i den ret til
aktindsigt der folger af andre love, herunder offentlighedsloven. Det forhold at der i
1963 blev indgaet en deponeringsafiale mellem Johannes Ivar Begner og
landsarkivet, kan efter min mening hverken tillegges selvstendig retlig betydning for
sporgsmdlet om aktindsigt eller for om og pa hvilke vilkar manuskriptet kan
videregives til andre myndigheder. Der ses endvidere ikke at veere grundlag for at
mene at arkiviovens regler om tilgengelighed er relevante for spergsmdlet om
videregivelse af oplysninger fra de offentlige arkiver til brug for offentlige
myndigheders sagsbehandling. Jeg har henstillet til Kulturministeriet at ministeriet —
i lyset af det som jeg har anfort i denne endelige redegorelse — genovervejer sin
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retsopfattelse om udlevering af manuskriptet med henblik pa at landsarkivet kan
udlevere manuskriptet il Statsforvalmingen Midyylland uden vilkar og saledes at
manuskriptet er omfatiet af offentlighedslovens regler om aktindsigt.

ER

Efter Statens Arkivers opfattelse betyder Ombudsmandens afgorelse et vaesentlig brud
pd hidtidig praksis pa privatarkivsomradet, Afgorelsen har ifolge Statens Arkiver den
konsekvens, at donators enske om at bestemte offentlige institutioner eller personer
skal tage stilling til konkrete ensker om adgang gores illusorisk, hvis der efter et
afslag pa tilgengelighed meddelt af donators reprasentant, blot kan seges igen og
denne gang opnés aktindsigt pa baggrund af reglerne i offentlighedsloven. Dette kan
f& den uheldige sideeffekt, at private arkivalier afleveres i mindre omfang til Statens
Arkiver,

Statens Arkiver tilfajer, at ombudsmanden ; sin redegarelse oplyser om, at det

arkivalierne som overgivet som led i sin embedsforelse, hvorefter de undergives
offentlighedsloven eller som overgivet i egenskab af privatperson, hvorefter
arkivalierne forbliver private. Statens Arkiver finder det hverken stemmende med
arkivlovens § 46 eller hensigtsmassigt, at donators reprasentant vilkarligt kan
bestemme, om et privatarkiv eller dele heraf skal inddrages under offentlighedsloven.

Det fremgar endelig, at sagen har rejst en rekke principielle Spergsmal, som m4 soges
aftklaret via deponeringsaftalerne og lovgivningen i ovrigt,

Udvalget onsker orientering om udfaldet af de efterfolgende forhandlinger i den
konkrete sag,

B. DE KOMMUNALE ARKIVER.

1. Kommunale offentlige arkiver.

Statens Arkiver oplyser i sin rapport, at der er tale om offentlige arkiver, som er
oprettet og drevet af 29 af de i alt 98 kommuner, og at Statens Arkiver i 2007 i lighed
med dret for har udsendt et spergeskema til de pagaldende arkiver, der blev bedt om
at indberette antallet 0g udfaldet af sager om benyttelse af ikke umiddelbart
tilgengelige offentlige arkivalier. Safremt en ansegning havde medfort afslag, blev

ansegningerne.

Det fremgar af undersogelsen, at 29 arkiver er blevet spurgt, 0g at 28 har svaret.
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Det fremgér videre, at 19 af de 28 arkiver har modtaget i alt 373 ansegninger om
dispensation fra tilgeengelighedsfristerne, 0g at 1 ansegning er afslget.

Rigsarkivaren har p& et mode i udvalget nermere oplyst, at grunden til, at der ikke er
nogen oplysning om Furese kommune j statistikken over de offentlige arkiver, er, at
kommunen ikke svarede trods to rykkerskrivelser. Den omstendighed, at Lyngby-
Taarbzek og flere andre kommuner i samme statistik har angivet ikke at have

behandlet nogen ansogninger, kan skyldes et kategoriseringsproblem.

Udvalget finder det utilfredsstillende, at en kommune velger ikke at svare pa Statens
Arkivers henvendelse.

2. Kommunale myndigheder.

besiddelse af offentlige arkivalier, der er over 20 ar gamle, stiller disse arkivalier til
radighed for borgere 0g myndigheder, jf. arkivlovens § 22, stk. 2, jf. §§ 23-27.

Statens Arkiver oplyser, at 13 ud af de 69 kommuner, der ikke har oprettet eget
offentligt arkiv, har indberettet at have behandlet i alt 70 sager om dispensation fra
tilgengelighedsfristerne, hvoraf der kun er meddelt et afslag,

Der er endvidere ikke registreret problemer i relation til, at myndighederne ikke har
kunnet overholde arkivlovens svarfrist pa 14 dage.

Det foreligger endelig oplyst, at en rakke kommuner har givet udtryk for usikkerhed
om, hvor grensen gir for aktindsigt efter offentlighedsloven og arkivadgang efter
arkivloven.

Udvalget har efterspurgt oplysning om, hvorledes Statens Arkiver udfylder sin rolle
som vejleder og ridgiver i forhold til kommunerne med henblik pa at fremme
hensynet til storst mulig dbenhed.

Rigsarkivaren har svaret, at kommunerne har en forbilledlig orden pa deres arkivalier
og lever op til forestillingen om starst mulig &benhed. Der er derfor ikke et sarligt

Statens Arkiver.

Det fremgar af Beretning 12, at der var nedsat ¢t udvalg (K-udvalget) med deltagelse
af reprasentanter for Statens Arkiver, Kommunernes Landsforening, Stadsarkiverne
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og regionerne, der skulle kigge pd mulighederne for mere information til og
forbedring af sagsbehandlingen hos de kommunale arkiver. Det var oplyst, at der
blandt andet arbejdedes pa at f udnaevnt en arkivansvarlig i hver af de 98 kommuner,
som ville fa tilsendt det arlige spergeskema og som skulle vere ansvarlig for
besvarelsen af det.

Rigsarkivaren har pa udvalgets foresporgsel oplyst om K-udvalgets arbejde i 2007, at
der blev holdt et par mader i 2007 mest angdende elektronisk opbevaring af arkivalier.
Det er mere et teknisk forum. Der kan dog ogsa dreftes tilgengelighedssporgsmal.
Statens Arkiver vil orientere tilgengelighedsudvalget, hvis der droftes spergsmal af
interesse for udvalget.

Udvalget har taget oplysningerne til efterretning. Udvalget ensker som bemarket i
beretning 12 lobende at blive orienteret om K-udvalgets arbejde og henstiller, at K-
udvalget vejleder kommunerne om, hvordan de korrekt kategoriserer anmodninger om
tilgeengelighed efter arkivloven..

Udvalget finder det tilfredsstillende, at de kommunale arkiver, der har behandlet
ansegninger, har overholdt tidsfristen herfor.

III. SAMMENFATNING

I Beretning 13 har udvalget bedt om, at Statens Arkiver orienterer udvalget, hvis og i
det omfang, der maétte blive fremsat enske om meropbevaring fra arkivskabende
myndigheder.

Udvalget har endvidere fundet det tilfredsstillende, at der nu etableres arkivforhbld,
der er tilstraekkelig sikre til, at ogsd PETkommisionens dokumenter kan afleveres til
Statens Arkiver.

Udvalget har fundet det positivt, at der ikke i beretningsperioden er foretaget
fristforleengelser.

Udvalget har noteret sig, at der i beretningsperioden alene har varet 2-3 langvarige
overskridelser af sagsbehandlingstiderne, hvor sagsbehandlingen sker uden hering af
myndigheder, og at de alle skyldes, at de vedrorte arkivalier, der er udlant til
PETkommisionen.

Derimod har udvalget fundet det kritisabelt, at sagsbehandlingstiden i sager, hvor
henholdsvis Justitsministeriet, Statsministeriet, Forsvarsministeriet og
Udlendingeservice skulle hores, har varet fra 3-5 maneder til 14 maneder.

Udvalget har bemarket, at gennemsnittet af sagsbehandlingstiderne er
tilfredsstillende, men har fundet det mindre tilfredsstillende, hvis lovendringen,
hvorefter der ikke lengere skal indhentes samtykke fra myndighederne inden for
strafferetsplejens omréde, i visse tilfelde forer til en oget sagsbehandlingstid.
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