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[Spgrgsmal G

Vil ministrene redeggre for, hvilke forhold der gar, at Danmark
endnu ikke, 2 ar efter at davaerende kulturminister Brian Mik-
kelsen lovede det, har ratificeret UNIDROIT-konventionen, og
herunder redeggre for, hvilke fundamentale retsprincipper det
bergrer, hvilke principielle loveendringer der kraeves og hvilke
konsekvenser det antages at kunne fa?]

Justitsministeren:

Tak til kulturministeren og til Kulturudvalgets formand og

medlemmer.



Som kulturministeren allerede har veret inde pa, er det
korrekt, at der har veeret brugt en del tid pa denne sag, men

det er altsa heller ikke nogen helt enkel sag.

For det farste er UNIDROIT-konventionen i det hele taget
ganske vanskelig at forsta. Den er naturligvis ikke skrevet
med det danske retssystem for gje, men bygger pa mange
landes forskelligartede retsopfattelse og traditioner. Sadan
forholder det sig selvfglgelig ofte med internationale in-
strumenter, men her er der samtidig tale om en konventi-

on, der bergrer ganske mange komplicerede retsomrader.

For at fastleegge, hvad konventionen naermere forpligter os
til, har vi endvidere ved flere lejligheder fundet behov for
at drafte forskellige spergsmal med de andre nordiske
lande, der har tilsluttet sig konventionen. Det har veeret

meget nyttigt, men den slags tager selvfalgelig ogsa tid.

Og hvad er det sa for spgrgsmal, der har veret overvejet?



Jo, det er bl.a. spargsmal af formueretlig karakter. Og
hermed mener jeg spgrgsmal om regulering af det civilret-
lige forhold mellem parterne i en konkret sag. Konventio-
nen er altsa ikke af strafferetlig karakter. Den indeholder
derfor ikke — som nogen fejlagtigt har haevdet — regler om,
at deltagerlandene skal kriminalisere bestemte handlinger
eller former for adferd. Den gar derimod direkte ind og
regulerer, hvornar en privat borger eller virksomhed, f.eks.
et museum, skal udlevere en kulturgenstand, for at den kan

fares tilbage til et andet land.

Vi har naturligvis ogsa i geldende dansk ret regler om, at
man i visse tilfeelde kan blive afkravet en fysisk genstand,
som man er i besiddelse af. Konventionen fastsetter imid-
lertid et ubetinget tilbageleveringsprincip for stjalne kul-

turgenstande.

Pa baggrund af retsprincipper, der er udviklet ved de dan-

ske domstole gennem meget lang tid, kan den, der har mi-



stet en genstand ved tyveri, som udgangspunkt kraeve den
tilbage — ogsa fra den, der har kabt genstanden i god tro.

Det danske sakaldte vindikationsprincip — eller tilbagele-
veringsprincip — er dog efter retspraksis ikke ubetinget.
Ekstinktion — dvs. at den godtroende erhverver vinder ret
til genstanden — kan finde sted under serlige omstaendig-
heder.

Herudover er der to lovbestemte undtagelser til vindika-
tionsprincippet i konkursloven og dgdsboskifteloven. Dis-
se bestemmelser beskytter i visse tilfelde en kgber, der i
god tro har kebt genstanden af et offentligt behandlet bo.
Den retmassige ejer af en stjalet genstand kan i disse til-
feelde ikke gare krav geeldende mod kgberen af genstan-

den.

En sadan ordning tillader konventionen imidlertid ikke.
Kulturgenstande omfattet af konventionen skal altid kunne

kreeves tilbage.



Geeldende dansk ret er derfor ikke i overensstemmelse
med konventionens krav. Dansk ratifikation vil derfor gare
det ngdvendigt at udvide adgangen til at kraeve tilbagele-
vering. Dermed bliver der tale om at gribe ind i en ord-
ning, der gennem rigtig mange ar er blevet udviklet ved

domstolene.

Konventionen kraever herudover eksempelvis ogsa, at
ulovligt udgravede kulturgenstande skal betragtes som
"stjdlne”, nar det fglger af lovgivningen i udgravningslan-
det. Det vil med andre ord vere udgravningslandets lov-
givning, der skal laegges til grund ved afggrelsen af, om
der i et sadant tilfeelde er tale om tyveri — ogsa nar sagen
verserer her i landet mod en herboende person, der er i be-

siddelse af en kulturgenstand.

Som et yderligere spargsmal af principiel karakter kan
naevnes, at krav om tilbagelevering efter konventionen skal

som udgangspunkt fremsaettes inden 50 ar efter tyveriet.



Efter geeldende dansk ret foreeldes et vindikationskrav ik-
ke. Af Danske Lov falger imidlertid, at den, der rader over
en anden persons ejendom i 20 ar, vinder ret til fortsat at
rade over ejendommen. Dette kaldes havd, og disse regler
har vi haft i mere end 300 ar. Sa ogsa pa dette punkt er der
tale om, at konventionen griber ind pa omrader, hvor vi

har en meget lang retstradition i Danmark.

De danske heavdsregler stiller altsa den, der kraever en kul-
turgenstand udleveret, mindre gunstigt end konventionens
regler, og derfor vil det vaere pakravet at fravige de gel-

dende regler om havd.

| den forbindelse opstar spgrgsmalet, om adgangen til
havdserhvervelse af bl.a. stjalne kulturgenstande skal op-
haeves, hvilket vil give en enklere regel, eller eventuelt be-
grenses, hvilket vil ggre det ngdvendigt at skelne mellem

forskellige former for kulturgenstande.



Herudover vil jeg naevne, at konventionen abner mulighed
for, at den, der har kegbt genstanden i god tro, men har pligt
til at tilbagelevere den, skal vere berettiget til en "ret og

rimelig” erstatning, som konventionen udtrykker det.

Efter geeldende dansk ret er den godtroende erhverver af
en stjalet genstand ikke berettiget til erstatning ved tilbage-

levering.

Den danske regel er bl.a. begrundet i et gnske om at mod-
virke omsatning af stjalne genstande. En erhverver, der
risikerer at miste sin ret uden at kunne fa erstatning, moti-

veres jo til at foretage naermere undersggelser.

Tilsvarende synspunkter kan man med en vis ret anfgre i

forhold til de krav, konventionen vedrgrer.

Pa den anden side kan man argumentere for, at der bar vee-
re ret til erstatning i de tilfeelde, hvor der i dag ikke er ret

til vindikation, dvs. hvor den godtroende erhverver efter
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geeldende dansk ret kunne have beholdt den pagealdende
kulturgenstand, men efter konventionens regler skal have

pligt til at give den fra sig.

Ud over det jeg nu har navnt om stjalne kulturgenstande,

indeholder konventionen ogsa regler om ulovligt eksporte-

rede kulturgenstande. Disse regler vil skulle anvendes, nar
der ikke er tale om tyveri, men om, at en kulturgenstand
ud fra hensynet til statens kulturarv ikke ma feres ud af
den pageldende stats territorium. Besidderen af genstan-
den vil saledes kunne veare den retmassige ejer af den,
men vil som udgangspunkt alligevel skulle fare den tilbage

til det land, den kommer fra.

Der vil her skulle etableres en ordning med udgangspunkt
I den, der kendes vedrgrende tilbagelevering til andre EU-
lande i sadanne tilfeelde, men det vil i sagens natur vere en
meget bredere kreds af lande, der kan anmode om tilbage-

levering.



Justitsministeriet vil i samarbejde med Kulturministeriet
udarbejde forslag til regler, der sikrer den rette balance
mellem den godtroende erhverver og den, der kraever gen-
standen udleveret. Jeg teenker her pa spergsmal om erstat-

ning og lignende.

Der har ogsa veeret behov for at overveje nogle spargs-
mal om, hvilke myndigheder der eventuelt vil skulle be-
handle sager efter konventionen, og hvor sadanne sager

skal kunne anlaegges.

Efter konventionen kan vi selv bestemme, om sager, der
rejses i medfar af konventionen, skal behandles ved dom-
stolene eller af en administrativ myndighed. Det er Ju-
stitsministeriets opfattelse, at afggrelserne i sadanne sa-
ger bar treeffes af domstolene. Det skyldes, at de sager,
som matte blive rejst i medfar af konventionen, reelt vil
anga spgrgsmal om, hvem der har adkomst til en kultur-
genstand, og om der skal betales erstatning til den person,

som skal afgive kulturgenstanden.



For sa vidt angar spegrgsmalet om hvor sagerne skal an-
leegges, har det vaeret ngdvendigt at overveje, om vi kan
efterleve konventionens krav uden at @ndre de nugel-
dende vernetingsregler i dansk ret. Det er Justitsministe-
riets vurdering, at der vil veere behov for at indsette en
bestemmelse i dansk ret, der sikrer, at en sag om tilbage-
levering af en ulovligt eksporteret kulturgenstand vil
kunne anlaegges ved en dansk domstol, nar blot kultur-

genstanden befinder sig her i landet.

Da visse spagrgsmal om vearneting ogsa er reguleret i EU i
Bruxelles I-forordningen, som geelder i Danmark i kraft
af en parallelaftale, har det ogsa varet ngdvendigt at un-
dersgge forholdet mellem forordningens og konventio-
nens vernetingsbestemmelser. Justitsministeriet konklu-
sion er, at forordningen og konventionen til dels omhand-
ler de samme spgrgsmal om verneting. En dansk tiltrae-
delse af konventionen vil derfor forudsatte, at der indgas

forudgaende aftale med EU om, at Danmark tiltreeder
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konventionen. Efter vores parallelaftale om Bruxelles I-
forordningen kan Danmark nemlig ikke indga internatio-
nale aftaler, som kan bergre eller &ndre anvendelsesom-
radet for forordningen, medmindre det sker efter aftale
med EU, og der er fundet tilfredsstillende ordninger med
hensyn til forholdet mellem parallelaftalen og pagalden-

de internationale aftale.

Konventionen har endvidere givet anledning til statsretli-
ge overvejelser. Der har saledes veret behov for at over-
veje konventionens ordning med hensyn til tilbageleve-
ring af stjalne og ulovligt eksporterede kulturgenstande i

forhold til grundlovens § 73 om ekspropriation.

For sa vidt angar dette spgrgsmal er det Justitsministeri-
ets vurdering, at det vil veere muligt at gennemfare kon-
ventionen i dansk ret, uden at det vil indebzre et eks-

propriativt indgreb.

11



Konventionen abner saledes op for, at det i lovgivningen
bestemmes, at tilbageleveringsordningen kun skal galde
genstande, der er stjalet eller ulovligt eksporteret efter
lovens ikrafttreeden. Dette agter vi fra dansk side at be-
nytte os af, sa der bliver ikke tale om, at de nye regler

indfgres med tilbagevirkende kraft.

Jeg vil runde af med at sige, at det er centralt at sikre, at
konventionen i givet fald kan gennemfares pa en made,
der tager passende hensyn til langvarige danske retstradi-
tioner og til praktiske forhold.

Nar man rgrer ved grundleeggende principper i dansk ret

er det vigtigt, at det gares med omhu og omtanke.

Jeg mener, at vi nu har faet klarlagt pa en forsvarlig ma-
de, at konventionen efter alt at demme vil kunne gen-
nemfares korrekt samtidig med, at vi opretholder danske

retsprincipper i meget vidt omfang.

12



Jeg er glad for at kunne sige, at denne del af det forbere-
dende arbejde er tilendebragt. Som kulturministeren har
oplyst, er der endvidere nu truffet beslutning i Regerin-
gen om at tage de forngdne skridt for at kunne preaesentere
et lovforslag om ratifikation af konventionen for Folke-
tinget. Nu kan vi derfor koncentrere os om udarbejde et
lovforslag, der kan sendes i hgring hos de bergrte parter.
Vi vil samtidig tage kontakt til EU med henblik pa at op-
na EU’s accept af, at vi tiltreeder konventionen, selvom
den bergrer anvendelsesomradet for Bruxelles I-forord-

ningen.
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