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KOU150509 - samradsspargsmal P og Q.

Hans Kristian Skibby: Ja, men jeg byder velkommen til det her abne samrad — velkommen til
ministeren. Og det er et abent samrad, vi husker lige, vi skal bruge mikrofoner.

Og samradsspgrgsmalene, de er jo stillet af Rasmus Prehn, sa jeg giver ordet til dig Rasmus for lige
at motivere.

Rasmus Prehn: Ja, det har veret et tilbagevendende spgrgsmal det her med lukkedage i
institutionerne, og hvad vi kunne ggre ved dem. Og selvom der har veeret snakket rigtig meget om
det politisk, sa er det ikke rigtig lykkedes at ggre sa meget ved det, ser det ud til. Det bliver ved med
at veere det. Og vi sad ogsa lige og talte om, det kunne vare, det var derfor, der ikke var s mange
til stede i dag, at politikerne simpelthen er ramt af, at deres bgrn har lukkedag i institutionen, sa de
er ngdt til at veere hjemme med det.

Men i hvert fald, sa er situationen den, at tilbage ... for ... et par ar tilbage, der havde regeringen jo
nedsat en familie- og arbejdslivskommission, som man lagde meget stort an, nu skulle man gare
alle mulige forskellige ting for at gare det nemmere at fa arbejdsliv og familie til at haenge sammen.
Og der kom en hel masse forskellige punkter, og det der sadan set kendetegner de punkter, det er, at
der er naesten ikke nogen af dem, der er blevet indfriet. Daveerende familieminister Carina
Christensen fra Det Konservative, hun udtalte ogsa, da den udkom, og det pa trods af, at den havde
kostet 300 millioner kr. denne her rapport at fa lavet, sa udtalte hun: Jeg har sa rigeligt med bager
pa min reol i forvejen. Sa det viser jo lidt om regeringens tilgang til den meget fine rapport, de selv
havde faet lavet. Men ét af de her punkter, det var nemlig det med lukkedage pa almindelige
hverdage, der skulle afskaffes i dagtilbud. Og det blev sa ogsa et tema i det folketingsvalg, der var
tilbage i 2007, og der var det jo, at selvsamme Carina Christensen, der var familieminister pa
daveerende tidspunkt, hun udtalte: Alt hvad der hedder lukkedage pa almindelige hverdage, det
bliver afskaffet. Det er et keempe problem, nar bgrnehaven er lukket, og den byrde lgfter vi nu fra
barnefamilierne. S& man har altsa lovet fra regeringens side, at lukkedagene, de skulle afskaffes.

Sa har man sa faktisk faet nogle forvarsler, fordi at de lukkedage, de var ikke sadan lige at komme
af med. Regeringen satte 65 millioner kr. af til at lgse det her. Det var sa i gvrigt ogsa et lidt sjovt
tal — 65 millioner satte man af. Men regeringens egen familie- og arbejdslivskommission havde jo
anslaet, at det nok ville koste lige omkring %2 milliard at afskaffe de her lukkedage, sa man seatter
altsa mindre end en femtedel af til at lgse problemet. Sa derfor sa var der heller ikke noget, der
tydede pa, at problemet ville blive lgst ude i kommunerne. Sa allerede her i oktober maned i
Berlingske Tidende, da kunne vi sa se, at lukkedagene — de lever videre, selvom regeringen har
lovet at afskaffe lukkedagene — fastholder langt de fleste kommuner antallet af de forhadte
lukkedage i daginstitutionerne til naste ar. Og samtidig sa stiger prisen i halvdelen af kommunerne.
Og det haenger jo sa sammen med det generelle problem, vi har, som ogsa var i Berlingske Tidende
selvsamme dag — nemlig, at hver fjerde kommune, de sparer. Sa allerede dengang i oktober, der



havde jeg den daverende velferdsminister Karen Jespersen nede i salen for at sige — kan det her nu
veere rigtigt. Og det var vi enige om, det kunne ikke veere rigtigt. Det duede jo ikke. Men altsa lad
os nu se, om det bliver sa slemt. Og vi gik jo sa og habede, og sa var det sa, at der kom den sidste
nye del i faljetonen, og det er sa Jakob Nielsen fra Politiken, som skriver her, at nu er det ikke
leengere lukkedage, nu er det blevet til lukkeuger. Og der star sa her: Regeringen lovede at gare op
med lgsrevne lukkedage, nu lukker flere kommuner hele uger i stedet for. Og det man sa kan se i
selvsamme artikel, det er sa, at der er sadan en lang liste med Viborg, de har 15 lukkedage, Vejle
har 13 og Esbjerg 17 og Kolding 20 — der er en masse forskellige lukkedage. Og der er altsa
kommuner — blandt andet den venstreledede kommune i Nyborg, de har sa synes, at de skulle ga fra
at have 6 lukkedage til at have 20 lukkedage, sa det er altsa et markant laft i lukkedage, der er. Sa
det der sadan set star lidt tilbage at spgrge om, det er, hvad blev der egentlig af regeringens lgfter
om at afskaffe de her lukkedage, og hvilke initiativer vil ministeren tage for at sikre, at
kommunerne far mere realistiske gkonomiske rammer, saledes at de kan leve op til de lgfter,
regeringen udsteder om fx lukkedage. Og mener ministeren, at det er rimeligt, at bgrneforaldre ikke
kan passe deres arbejde, fordi deres bgrns institution holder lukket pa en arbejdsdag.

Hans Kristian Skibby: Ja tak, sa giver vi ordet til ministeren til besvarelse, veersgo!

Indenrigs- og socialminister Karen Ellemann: Ja tak for det. Det er jo et emne, vi ogsa har madtes
omkring tidligere, og det er ganske vedkommende og interessant. | det farste spgrgsmal, der
sparges der ind til, hvordan jeg vil sikre, at kommunerne har realistiske gkonomiske rammer til at
lafte opgaverne. Jeg vil gerne starte med at understrege betydningen af vores aftalesystem. For
aftalesystemet indeberer, at regeringen og KL hvert ar indgar en aftale om de gkonomiske rammer
for det fglgende ar. Aftalesystemet er netop grundstenen i forhold til at sikre kommunerne
realistiske gkonomiske rammer. Det vil jeg gerne uddybe. Fordi i forhold til aftalernes indhold, der
er det veaesentligt at hafte sig ved, at kommunernes opgaver og finansieringen heraf gar hand i hand.
Det vil i praksis sige, at ndr kommunerne far tilfart en ny opgave, sa fglger der ogsa nye penge med.
Samtidig sa vil jeg gerne pointere, at aftalerne geelder for kommunerne under ét. Det betyder, at der
er rum til, at enkeltkommuner kan lade udgifterne stige mere end nabokommunen, hvis
nabokommunen tilsvarende holder igen.

Men foruden at sikre de overordnede gkonomiske rammer, skal vi ogsa tage hensyn til, at
kommunerne er forskellige og har forskellige gkonomiske vilkar og forskellige behov. Det er
baggrunden for tilskuds- og udligningssystemet, som netop sikrer, at lokale vilkar kun i et
beskedent omfang pavirker kommunernes gkonomiske vilkar for at levere serviceydelser. Sa alt i
alt, der mener jeg, vi har opbygget et system, der sikrer gode gkonomiske rammer for kommunerne.
Og nar der konkret spgrges ind til kommunernes mulighed for at afskaffe lgsrevne lukkedage i
daginstitutionerne, sa vil jeg naturligvis starte med at henvise til sidste skonomiforhandlinger.



I den forbindelse indgik regeringen og KL netop en aftale om at afskaffe de lgsrevne lukkedage,
hvor mange foraldre har et pasningsbehov. Men det betyder jo altsa ikke, at alle kommunernes
institutioner skal holde abent alle dage. Det vil ganske enkelt ikke vaere en hensigtsmassig brug af
ressourcerne. Jeg mener, at kommunerne har faet stillet realistiske gkonomiske rammer til radighed
til at overholde aftalen om afskaffelse af lgsrevne lukkedage. Kommunerne er blevet fuldt
gkonomisk kompenseret for udgifterne forbundet med overholdelse af aftalen.

Ved kommunegkonomiaftalen var der enighed om, at kommunerne skulle kompenseres for
gennemsnitlig én lgsreven lukkedag via et permanent lgft i bloktilskuddet, som hr. Rasmus Prehn
ganske rigtig siger, netop var pa 65 millioner kr.

En undersggelse fra KL viste i 2008, at det gennemsnitlige antal Igsrevne lukkedage pa tvers af
kommunerne varierede mellem 0 og ca. 5, det svarer til gennemsnitlig én lgsreven lukkedag opgjort
for kommunerne under ét.

Jeg vil gerne understrege, at det fortsat er vigtigt for regeringen og KL, at formalet med aftalen
overholdes. Det er derfor aftalt med KL, at de ivaerksatter en ny undersggelse, sa vi kan fa et
aktuelt billede af spargsmalet omkring lukkedage. Afhangigt af resultaterne af undersggelsen, sa
kan der blive behov for at falge op pa aftalen om lukkedage i forbindelse med de kommende
forhandlinger om kommunernes gkonomi for 2010.

Og derfor sa vil jeg nu ga videre til ligesom at svare pa den anden del af samradsspgrgsmalet, fordi
der bliver jeg spurgt til, om jeg mener, det er rimeligt, at bgrneforzeldre ikke kan passe deres
arbejde, fordi deres bgrns institution holder lukket pa en arbejdsdag.

Og jeg vil gerne indlede med at sige, at jeg selvfalgelig ikke synes, det er rimeligt, at berneforeeldre
ikke kan passe deres arbejde, fordi deres barns daginstitution holder lukkedag. Men heldigvis sa er
det da ogsa sadan, at daginstitutionerne ikke ma holde lukkedage dér, hvor mange foraldre har brug
for pasning. Og pa lukkedage skal foraldrene ydermere tilbydes alternativ pasning til deres barn.

Vi har gjort rigtig meget for at give familierne mulighed og rammer for at fa arbejdsliv og familieliv
til at haenge sammen. Som tidligere navnt, sa har regeringen ved sidste ars gkonomiforhandlinger
aftalt med KL, at kommunerne skal afskaffe de lgsrevne lukkedage. Det er dét, der er givet midler
til. Med aftalen siger de, at man ude i kommunerne skal handtere lukkedage pa en intelligent made,
sa man bruger ressourcerne fornuftigt. Vi har aftalt, at kommunerne kun ma holde lukket, nar der er
lavt fremmegde. Udgangspunktet for aftalen er nemlig, at der kun ma holdes lukket, nar det er
uforholdsmaessigt omkostningstungt for kommunen at holde abent, fordi antallet af bgrn er sa lavt,
at det er vanskeligt at tilpasse personalet tilsvarende.

Jeg tror godt, at foreeldrene kan forsta og acceptere, at det ikke er hensigtsmaessig brug af
skattekronerne, hvis samtlige institutioner i en kommune skal holde abent, selvom kun meget fa
foraeldre matte have et pasningsbehov.



Men jeg vil samtidig ogsa gerne pointere, at hvis foraldre oplever, at deres egen institution holer
lukket — jamen sa har kommunerne jo pligt til at stille et alternativt dagtilbud til radighed, sa
foraeldrene kan fa passet deres bgrn.

Og nar kommunerne sa ger brug af lukkedage, sa skal de sikre, at bgrnenes behov for stabile og
trygge rammer i deres dagtilbud imgdekommes. Og ogsa i det alternative pasningstilbud. Det falger
af formalsbestemmelsen i dagtilbudsloven.

Sa lad mig slutte med at sige, at det som sagt er meget vigtigt for regeringen og KL, at formalet med
aftalen overholdes. Det har KL ogsa bekraftet flere gange — senest pa et made, som jeg for nylig
holdt med dem. Men det kan som sagt ikke udelukkes, at der bliver behov for at falge op pa aftalen
om lukkedage i forbindelse med de kommende forhandlinger om kommunernes gkonomi.

Hans Kristian Skibby: Ja tak for det. Sa gar vi til spargsmalsrunden. Og Rasmus Prehn, varsgo!

Rasmus Prehn: Jamen lad mig indledningsvis sige, at det er jo klart, at har man institutioner, hvor at
der er i en ferieperiode er helt fa barn, sa kan det selvfalgelig give god mening, at man tenker i at fa
samlet bagrnene faelles, evt. med en padagog fra den oprindelige bgrnehave over i den nye
barnehave, sddan nogle ting kan godt lade sig gare.

Dér hvor problemet opstar, og der hvor foraldrene synes, det bliver for meget er jo, hvis det er
sadan, sa det er fire uger hen over sommeren. Vi skal jo huske pa, der findes jo foraldre, som ikke
har optjent ferie endnu, altsa hvis man er ny pa arbejdsmarkedet, sa har man ikke optjent ferie, sa
holder man ikke sa meget ferie som andre, fordi det er dyrt at holde ferie, og derfor sa kan det vere
enormt generende. Det kan ogsa veere, man har nogle arbejdssammenhang, der ger, at det ikke lige
er i juli maned fx man har mulighed for at afvikle sin ferie. Der er det enormt generede, at man
bliver tvunget til at holde ferie. Og os, der har bgrn, det har vi jo begge to, vi ved jo, at det med at
kare sine bgrn ind i en institution, der er jo forbundet med altsa en vis usikkerhed og utryghed og
sadanne nogle ting — finder de sig nu til rette. Og nar man sa endelig har fundet sig til rette i en
institution, sa er det noget af en udfordring sa at skulle passe ind i en ny institution igen. Sa det er
altsa noget, der generer folk — ogsa selvom det er i sommerferieperioderne. Sa problemet er
alvorligt nok, og det kan ikke bare tales ned som sadan et eller andet praktisk. Og det der sa er
situationen, det er, at vi kan jo se, at der er kommuner, som har faet flere lukkedage. Og nu siger
ministeren sa, og det er jo sadan set dér, hvor det bliver serligt interessant, at KL har sagt, at de
skulle nok leve op til aftalen, men er aftalen sa god nok, nar der nu bliver flere lukkedage — det er
den ene ting. Og er det ikke ogsa rigtigt, at Kommunernes Landsforenings formand,
venstreborgmester Erik Fabrin, der tilmed er borgmester i den kommune, som du jo har veeret
byradsmedlem i, sa det er én, du kender rigtig godt, han har jo sagt, at ... og nu kan jeg ikke lige
huske citatet ordret, men at regeringen spiller smart for en femmer med de her lgfter, man giver, der
er ikke nogen sammenhang imellem, hvad man lover, og sa de rammer man giver. Og det var netop
i forbindelse med det her med lukkedagene. Man kunne ikke fa afskaffet lukkedagene helt med 65



millioner kr., og der vil jeg spgrge helt specifik, hvorfor afsatter man kun 65 millioner kr., nar den
familie- og arbejdslivskommission, man selv har betalt 300 millioner kr. for at arbejde, de siger, at
det koster i hvert fald % milliard at afskaffe lukkedagene, hvorfor afsztter man sa kun 65 millioner,
sa ved man jo, at det er urealistisk.

Hans Kristian Skibby: Ja tak, sa er det ministeren, vearsgo!

Indenrigs- og socialminister Karen Ellemann: Jeg er heldigvis ikke bekendt med en udtalelse fra
KL’s formand, Erik Fabrin, i retning af at veere smart for en femmer. Jeg forholder mig til, at der er
indgaet en aftale mellem KL og regeringen, og aftaler er til for at overholdes, og det er bade KL og
regeringen fuldstendig enig i. Og det, der sadan er hele forudsatningen i den her diskussion, er, at
jeg harer det meget som om, at ... skal man sige hr. Rasmus Prehn, nar det er samrad, eller ma man
godt tale i farste person her ... godt ... det er rart, det er mere naturligt ... jamen, det er godt. Jeg
ved jo, at nar du taler om 65 millioner kr. til afskaffelse af lukkedage kontra %2 milliard, sa er det,
fordi at den halve milliard vil vere belgbet, hvis man fuldsteendig gennemtrumfede, at enhver
daginstitution i dette land altid skulle holde abent, at man aldrig kunne operere med at sige, det er
lavt fremmade — eksempelvis den dag, vi nu kommer til at opleve i naste uge — fredag efter Kristi
himmelfart, hvor der i rigtig mange institutioner i landet er et traditionelt lavt fremmgde, og dermed
mulighed for at holde lukket pa den her dag. Sa det er ikke en af de der lgsrevne lukkedage, det er
en af dem, man helt naturligt bruger som en lukkedag. Sa det her belgb ... med at snakke om 65
millioner kontra ¥ milliard handler altsa om, at den halve milliard ville veere, hvis man simpelthen
insisterede pa, at samtlige institutioner altid skulle holde abent. Og det er jeg heldigvis glad for, at
vi er enige i, at det ville jo vaere misbrug af skatteborgernes penge at holde enhver daginstitution
aben — ikke 365 dage om aret, men alle arets hverdage. Sa langt er vi enige, og det er jeg meget glad
for.

Vi er ogsa nemlig fuldstendig enige i den udfordring, der ligger som familie, som forzeldre til et
barn i en daginstitution, nar den pageldende daginstitution sa har planlagt en lukkedag — adviseret
det osv., hvad er alternativet sa. Og der har jeg ogsa veeret netop meget tydelig i min dialog med KL
omkring netop det her alternative pasningstilbud, som naturligvis skal vare til radighed, hvordan
handteres det ude i kommunerne. Der er kommuner, som handterer det aldeles ansvarligt og
fornuftigt, som netop planleegger det i god tid, og har kriterier for for lavt fremmgde — hvornar er
for lavt fremmeade. Der har ogsa vaeret eksempler pa kommuner, der siger — jamen for lavt
fremmade, det er, hvis der er 50 procent, som ikke har behov for pasning, og der har jeg veret ude
0g sige meget, meget tydeligt, det er fuldsteendig misforstaet. Sa en naermere diskussion af, hvad
man forstar ved for lavt fremmeade, det ser jeg som ngdvendigt. For hvis en kommune veelger at
analysere for lavt fremmgade, som at det kun er halvdelen, der har behov for pasning, og sa synes
man, man skal lukke. Det synes jeg er ganske forfejlet.



Men jeg vil gerne vende tilbage til det med det trygge alternativ, det alternative pasningstilbud, der
hvor daginstitutionspersonalet eller daginstitutionslederen satter et opslag op pa tavlen, hvor der
star — vi planlaeegger at holde lukket den og den dag og — i gvrigt med sma dernede — hvis | mod
forventning skulle have brug for ngdpasning, sa kan vi da maske finde ud af det. Se — det er jo ikke
det trygge alternative, det er ikke en fornuftig made at handtere lukkedage pa. Og det er jeg glad
for, at vi kan blive ved med at adressere ... og blive ved med at debattere, fordi selvfalgelig skal
lukkedage handteres som dét, de er ment som — netop dér hvor der er lavt fremmgde, hvor man da i
kommunen ser pa antallet af institutioner og opererer med fx sommerferieperioder, hvor pasningen i
daginstitutionen ... eller hvad heddet det ... hvor antallet af daginstitutioner der holde abent
naturligvis kan variere, fordi der ogsa kan veere personale, der gnsker ferie.

Lad mig lige omme tilbage bare til én ting omkring det her med — skal man sa vare tvunget til at
holde ferie i juli maned som familie, fordi daginstitutionen veelger at holde lukket eksempelvis i uge
28. Nej selvfalgelig skal man ikke vaere tvunget til at holde fri og rejse pa ferie i uge 28, hvis den
pagaldende daginstitution siger, vi har vurderet, at i uge 28 er der et meget lavt fremmgde. Lad os
sige, der er 100 barn i en daginstitution, man laver en undersggelse: hvor mange kan holde ferie i
uge 28, og der er 70 ... 80 barn ... lad os sige 80 bgrn, der har faet at vide hjemmefra, vi holder
ferie i uge 28. Daginstitutionen vurderer, vi vil gerne holde lukket i uge 28, vi ved, vi s& har 20
barn, der har et pasningsbehov. Vil alle vores personaler holde ferie i uge 28? Der er nok ogsa rigtig
mange personaler, som gerne vil holde ferie pa andre dele af aret ogsa, sa den fleksibilitet mener jeg
er meget ngdvendig at have ude i kommunerne. Jeg har tillid til det kommunale selvstyre, det har
jeg sagt mange gange, og det er jeg glad for at gentage her, og det er vigtigt, at lukkedage handteres
pa en ansvarlig made med et trygt alternativt pasningstilbud, og trygheden bestar netop ogsa i
velkendt personale, sa fx det personale, som heller ikke gnsker at holde ferie i uge 28 — jamen det
ville da vaere logisk, at man fulgtes ad og maske bade barn og noget af personalet brugte
naboinstitutionen i en periode, hvor en af institutionerne sa kun holde lukket. Det mener jeg er en
ansvarlig made at tilretteleegge lukkedage pa.

Hans Kristian Skibby: Tak for det, Rasmus Prehn!

Rasmus Prehn: Altsa sagen er jo den, at de borgere, der bor i kommuner, hvor der er de her
lukkedage, ogsa selvom de sa bliver meldt ud i god tid og pa grund af ferie og sadan nogle ting, sa
oplever de det jo som tvungen ferie, ogsa selvom der rent faktisk er et alternativ henne i en anden
institution. Det er jo ikke sa trygt at aflevere sit barn i naboinstitutionen som i den institution, de er
vant til at komme. Altsa for et 3- eller 4- eller 5-drigt barn, der er det altsa en stor omveeltning at
skulle et helt andet sted hen, det ma vi lige have pa det rene. Sa er jeg altsa ikke sikker pa, at
ministeren har helt ret med hensyn til det der med 65 millioner over for 500 millioner. Det er vist
lidt mindre, man har foreslaet, men familie- og arbejdslivskommissionen, de skriver her i kapital 6:
fleksibel service, punkt 23 — lukkedage pa almindelige hverdage ber afskaffes i dagtilbud. Sa det er
jo netop den samme definition, som de har, som den regeringen bruger. Og det er dét, de har sagt —



altsa ud fra den samme definition, som regeringen har, har de sagt, det koster den halve milliard. Sa
det er altsa ikke rigtigt, at den halve milliard, det er, hvis man ogsa holder abent pa den indeklemte
fredag — Kristi himmelfart — det passer altsa ikke. Man har lavet en beregning pa, hvad koster det,
hvis man skal leve op til det her. Der ma veere nogle dage, man har kalkuleret med, der er det
naturligt at holde lukket, men det er ... altsa hverdage, hvor man kunne forvente, der var abent,
hvor der sa bliver lukket, det er dem, man skal have afskaffet, og det har man sagt, det koster altsa
hen ved ¥ milliard. Og der har man sa alligevel sagt fra regeringens side, vi satter 65 millioner af.
Og det kunne jo godt ga ... jeg mener, det er jo ikke, fordi der ikke har veeret talt med tydelige store
bogstaver — altsa jeg mener her i oktober, der var pa forsiden af Berlingske Tidende, den kommer
man vel til at fa leest som minister ogsa og sadan noget. Nu har du jo ikke varet minister pa det
tidspunkt, men regeringen har vel laest den. Hver fjerde kommune, de sparer. Og det er vel ogsa
sadan, at KL de udgiver sadan en budgetoversigt for 2009, og der kan man sa se, hvor penge, der er
sat af. Og der vil jeg da lige hare, om ministeren ikke kan bekrafte, at det er sadan, sa at der bliver
sat feerre penge af pr. barn i institutioner i 2009, end der var i 2008. Og det er jo selvom de 65
millioner er lagt oveni, sa der er altsa faerre penge pr. barn i ar, end der var sidste ar, selvom man
har givet 65 millioner, og derfor sa virker det lidt maerkeligt, at ministeren sidder og siger — jamen
vi har givet ekstra og nu ma vi have lgst problemet, nar dét der er virkeligheden ude i kommunen,
det er, at der er mindre. Og det er jo sa ogsa det, der har faet dem til ude i Nyborg, hvor de sa godt
nok har en venstreborgmester, der er de sa gaet serligt frisk til den, og sa er de gaet fra 6 til 20
lukkedage ikke. Men det er, fordi der er feerre penge i kassen. Og det er jo ikke noget med
kommunalt selvstyre, eller noget man selv bestemmer, det er jo noget, vi bestemmer herinde, der
bestemmer vi jo de gkonomiske rammer for kommunerne, og derfor sa ... dét regeringen har lovet,
det haenger ikke sammen med de rammer, vi stiller til radighed, det ma ministeren kunne bekrafte.

Hans Kristian Skibby: Ja tak, sa er det ministeren, vearsgo!

Indenrigs- og socialminister Karen Ellemann: Jamen lad mig starte med at sige her, jeg kan ikke
redeggre for, hvordan kommissionen har regnet sig frem til det her. Jeg ved bare, at KL og
regeringen har veret fuldsteendig enige om, at afskaffelsen af de lgsrevne lukkedage kunne
kompenseres med de 65 millioner kr., og at man derudover siger — jamen, der kan ... det er jo ikke
sadan, at man med de 65 millioner siger derude i kommunen, at man aldrig nogensinde ma mgade en
lukket daginstitution, det synes jeg precis, jeg har redegjort for og ogsa oplevet, at du nikker til, at
naturligvis er der jo netop dage, som er oplagte at holde lukket for en daginstitution, fordi
fremmadet simpelthen er sa lavt, sa det er meget vaesentlig, synes jeg, ogsa i hele debatten, at vi slar
et sem i i forhold til den her tro pa, at der aldrig vil vaere en daginstitution, som holder lukket pa et
tidspunkt — eksempelvis dagene op til pasken eller fredagen efter Kristi himmelfart osv., som jo
netop heller ikke bliver betegnet som de her lgsrevne almindelige hverdage. Og det er dem, vi
selvfalgelig skal have fokus pa.



Hele diskussionen omkring gkonomien — jamen altsa gkonomiaftalen for 2009, der er de
gkonomiske rammer jo altsa blevet lgftet med 650 millioner kr. samlet under ét, det er sadan set dét,
jeg forholder mig til. Og diskussionen om enhedsudgiften pa dagtilbudsomradet osv. — jamen
umiddelbart er det da min opfattelse, at barnetallet ogsa er faldende, sa deraf kan noget af
forklaringen jo ogsa veere i forhold til det samlede belgh — at det samlede belgb som sadan er lavere
pga. antallet af bgrn.

Men altsa ja — i forleengelse af det her netop samlet set er der budgetteret med hgjere serviceudgifter
i 2009 end i budget 2008’s ca. 0,8 milliarder. Og for kommunerne som helhed, sa er der altsa ikke
pa noget tidspunkt lagt op til besparelser, og det er jo altsa det, der er udgangspunktet for de
kommende forhandlinger om de gkonomiske rammer for 2010.

Men lad mig stadigveek sla fast, hvor vigtigt det er, at kommunerne naturligvis foretager sadan en
fornuftig prioritering af midlerne, det er en del af det kommunale selvstyre, og derfor sa kan jeg
selvfalgelig ikke sidde og udelukke her, at serviceniveauet i enkelte af landets kommuner eller pa
delomrader kan vare lavere end i 9 end det sa var i 8, men det mener jeg sa 0gsa netop hanger
sammen med det kommunale selvstyre og den enkelte kommunes prioritering i forhold til de lokale
forhold. Men altsa der er jeg selvfglgelig nadt til at forholde mig til den samlede ramme.

Og igen — jamen altsa — dét, der er afgarende, det er, at vi jo ikke har fastlagt et bestemt antal
lukkedage, som kommunerne maksimalt ma holde. Vi har sagt, at dét, der er afgarende, det er,
hvornar daginstitutionen holder lukket. Altsa denne her definition af, hvad er for lavt fremmeade. Og
for mig at se, sa er det altsa sadan set bedre, at en institution holder lukket en uge i sommerferien,
hvor man efter en undersggelse med foreeldre osv. konstaterer, at der kan veere et lavt fremmgde der
— frem for at vaelge tre sadan lgsrevne dage, hvor der virkelig vil veere mange foraldre, som har et
pasningsbehov. Og nar vi taler om antallet af lukkedage ude i kommunerne, sa er der jo ogsa forskel
pa, om du taler ud fra den enkelte institution, om den enkelte institution lige pludselig holder 20
lukkedage om aret, eller om det er kommunen som sadan, og der taler vi jo altsa i de samlede ...
kommunens samlede brug af lukkedage — dvs. hvis der er 10 institutioner, og de holder 20
lukkedage — jamen sa geelder det altsa, at det er 2 ... typisk kunne det sa veere 2 dage pr. institution.
Sa det er ogsa lige, hvordan man taler om tallene, og at man ikke sgger at skabe en stgrre panik, end
hvad der er ngdvendigt, men jeg er fuldsteendig enig i diskussionen — dels omkring for lavt
fremmade, og jeg er ogsa meget enig i at adressere problematikken omkring, hvordan man
handterer det alternative pasningstilbud, og hvordan man handterer, at det bliver trygt — netop med
tanke pa, at om barn eller foraeldre kan vare utrygge ved at vare i nogen bygningsmassige nye
rammer — jamen sa kan noget af den utryghed i hvert fald kompenseres eller dempes ved, at der i
hvert fald kunne vare trygt personale med — altsa at personalets mobilitet sddan set ogsa er en vigtig
faktor i en made at handtere brugen af lukkedage pa.

Hans Kristian Skibby: Ja tak — ja, Rasmus Prehn.



Rasmus Prehn: Jeg synes det blev en meget lang snak det her. Jeg tror, der er behov for, sadan at
skeere lidt ind til benet i forhold til det med de tal her, ellers bliver det uoverskueligt.

Ministeren giver udtryk for, at ah — men der er generelt blevet givet flere penge til kommunerne.
Det kan godt veere, der sa er blevet sparet lidt pa barneomradet, men det er maske nok noget med, at
der ikke er s mange barn. Og det har det ogsa noget med at ggre. Men hvis man kigger pa, hvad
der er pr. barn, sa er der altsa ogsa blevet faerre penge pr. barn. Altsa hvis man renser for antallet af
barn, kan ministeren sa bekrafte, der er faerre penge i 9, end der var i 8 pr. barn i landets
kommuner.

Hans Kristian Skibby: Ja tak — ministeren!

Indenrigs- og socialminister Karen Ellemann: Ja, det kan jeg sadan set godt bekrafte, men jeg kan
ikke bekrefte, at det skyldes, at de samlede servicerammer er ... hvad hedder det ... gaet ned —
tveertimod. Og der er bade KL og regeringen enige i, at kommunernes samlede gkonomi giver altsa
mulighed for at fastholde eller udvide serviceniveauet helt generelt set. Sa hvis en enkelt kommune
veelger at bruge faerre penge pa dagtilbud og flere pa andre omrader — eksempelvis pa skoler eller pa
aldrepleje osv., sa er det jo lige preecis kernen i det kommunale selvstyre, sa derfor sa nytter det
ikke ensidigt at ville fastholde en diskussion om kroner og grer pa et enkelt barn, fordi der er man
altsa ngdt til at se, nar vi sidder herinde fra i hvert fald og debatterer de kommunale rammer ... at se
pa den samlede serviceramme. Der er det i hvert fald for mig at se et groft indgreb i det kommunale
selvstyre, hvis vi skulle herinde og fastsette en fast udgift pr. barn og ogsa i gvrigt begynde at
definere, hvornar evt. lukkedage sa skal placeres. Sa er vi i hvert fald gaet i en retning, som jeg
absolut ikke er tilhaeenger af. Men det kan selvfglgelig veere, at Rasmus Prehn, at vi her fra centralt
hold skulle sige, at der skal bruges x antal kroner pr. naese, og det skal ggres sadan, og vi vil i gvrigt
gerne herindefra sige, at det er forbudt at anvende lukkedage — og alt skal vaere abent hele tiden. Det
kunne selvfglgelig veere interessant at vide.

Hans Kristian Skibby: Ja tak. Rasmus Prehn.

Rasmus Prehn: Jeg synes, det er faktisk glaedeligt, at ministeren indremmer, at der er faerre penge
pr. barn. Det er jo sandhed, der kommer frem her. Det er jo positivt. Og der er det jo lidt interessant
at prgve at forsta, hvordan kan man love, at noget bliver bedre, nar man samtidig indremmer, der er
feerre penge stillet til radighed. Det synes jeg er lidt interessant.

S& med hensyn til det, at den samlede ramme, den er blevet starre. Kan vi blive enige om, at
vaeksten i kommunerne, den har de senere ar, der har den vaeret pa 0,9 procent. Altsa nar man
kommer til et nyt ar, sa stiger den med 0,9, mens den under Nyrup var pa 2,1 procent — altsa



vaesentlig hgjere — og at man under Nyrup tog hgjde for noget, der hedder demografisk udvikling —
altsa dét, at der fx kommer flere @ldre, det er vi enige i ... der kommer flere &ldre. Det er sadan ...
nar der kommer flere &ldre, sa bliver der flere ldreudgifter. Og derfor sa er det jo ikke kommunalt
selvstyre og sige — vi far lige pludselig lyst til at betale mere til &ldreomradet. Det har jo ikke noget
med kommunalt selvstyre at gare. Det er noget med at tilpasse udgifterne til — nu er der altsa en
demografisk udvikling, hvor der er flere, der bliver gamle. S& kommunerne har jo ikke siddet
frivilligt og sagt — nu bruger vi altsa nogen af de penge, vi gerne ville have brugt pa barneomradet,
nu bruger vi dem pa aldreomradet — nej, der er kommet flere aldre. Derfor er vi ngdt til at bruge
nogle penge pa dem, fordi det siger loven, vi skal. Ergo er der faerre penge til bgrneomradet. Og
derfor kan man ikke indfri de lgfter, regeringen har givet.

Kan ministeren bekrefte den udlaegning?

Hans Kristian Skibby: Ja tak. Ministeren vaersgo!

Indenrigs- og socialminister Karen Ellemann: Nej naturligvis kan jeg ikke bekreefte Rasmus Prehns
konstante gnske om at fa mig til at tale om servicerammer, der skulle veere faldet — nej, fordi jeg ma
fastholde, at KL er enig i, at kommunernes samlede gkonomi giver mulighed for at fastholde eller
udvide serviceniveauet helt generelt set. Og hvis en enkelt kommune eller flere kommuner valger
at bruge feerre penge pa dagtilbud eller flere pa andet — jamen sa er det lige preacis dét, hvor det er
en del af det kommunale selvstyre, sa derfor sa kan jeg naturligvis absolut ikke anerkende den
preemis og ma fastholde, at den samlede gkonomi giver muligheden for at fastholde eller udvide
serviceniveauet helt generelt set.

Hans Kristian Skibby: Ja tak. Rasmus Prehn!

Rasmus Prehn: Sa skal jeg bare helt stilfeerdigt hgre, om ministeren kan bekrefte, at vi i de senere
ar har oplevet en stigning i antallet af eldre?

Hans Kristian Skibby: Ministeren!

Indenrigs- og socialminister Karen Ellemann: Skal vi ind pa en definition, hvornar man er @ldre sa,
det tror jeg maske er vigtigt. Altsa vi kan godt ga ind pa en diskussion af sadan den demografiske
udvikling. Vi kan ogsa se, at vi nu fgder 2,1 barn — na nej, det ger vi ikke, men bare vi gjorde, men
at den i hvert fald er steget 0,01 procent, sa vi kan godt lave sadan en Danmark-statistik af, hvor



mange der befinder sig i aldersgruppen 65, 66 osv., sa den demografiske udvikling generelt gar i
retning af, at de argange, der bliver fadt nu er mindre, end de argange som traeder ud af
arbejdsmarkedet, sa det er sadan spgrgsmalet om den demografiske udvikling.

Hans Kristian Skibby: Ja tak. Rasmus Prehn.

Rasmus Prehn: Altsa jeg vil sige, det er selvfalgelig den gruppe af &ldre, som er plejekraevende.
Men jeg tror, hvis man tager @ldre fra 65 ar, fra 70 ar, fra 75, fra 80 ar — ligegyldigt hvor man satter
snittet, sa er der blevet flere af dem. Der er altsa et massivt lgft i antallet af &ldre. Og det ger jo, at
kommunerne, de er ngdt til at bruge flere penge pa &ldre. Sa nar man laver en veekst i landets
kommuner, som er 0,9, hvor den tidligere var 2,1 — jamen sa bliver der alt andet lige mindre til
barneomradet, fordi at man er tvunget til pga. den demografiske udvikling at bruge mere pa aldre.
Sa nar der bliver flere &ldre, sa bliver det dyrere. Det ma ministeren kunne bekrafte.

Hans Kristian Skibby: Nu skal jeg ikke som princip begranse debatten, men blot lige stilfeerdigt
minde om, at emnet og dagsordenen handler om lukkedage i daginstitutioner. Men ...

Indenrigs- og socialminister Karen Ellemann: ... det handler det ogsa om, og derfor er jeg sa glad
for, at vores &ldre borgere generelt bliver &ldre, fordi sundhedstilstanden er bedre, og de i gvrigt
hjeelper med at hente deres bgrnebgrn i daginstitutionerne osv. sa — nej, jeg kan ikke anerkende igen
den preemis, som Rasmus Prehn forsgger at fremlaegge, fordi det betyder, at man pr. definition siger,
at den dag man fylder 65, sa koster man lige pludselig en hel masse flere penge. Det er maske lidt
misforstaet. Sa det vil jeg ... jeg kan jo blot gentage mig selv igen og tale om den samlede
serviceramme, som giver de muligheder her, og det vil jeg sa spare dig for, fordi det synes jeg, jeg
har gentaget.

Hans Kristian Skibby: Ja tak. Rasmus Prehn.

Rasmus Prehn: Jeg synes jo, det er virkelig inden for rammen, fordi det handler om — er det et
udtryk for kommunernes frihed, nar de veelger at bruge mere pa &ldre, end de bruger pa barn, eller
er det et udtryk for en demografisk udvikling — derfor sa hanger det utroligt meget sammen.

Men lad os vende tilbage med det med vaksten. Nu tror jeg, det bliver mit sidste faktuelle
spgrgsmal, sa er vi selvfalgelig ogsa ngdt til at runde af. Men kan ministeren bekrafte, at vi har haft



en meget mere begraenset vaekst i kommunerne — nemlig kun pa 0,9 i det seneste ar, hvor vi tidligere
havde en veekst pa 2,1 — kan ministeren bekrafte det?

Hans Kristian Skibby: Ministeren!

Indenrigs- og socialminister Karen Ellemann: Ja, det kan jeg godt bekraefte. Og bare lige en sidste
kommentar omkring den demografiske udvikling, fordi uanset hvad, sa er det jo klart, vi har et
aftalesystem, og derfor sa er det jo nogen ting, vi naturligvis debatterer med abne ansigter og med
lyttende arer — bade over for KL og regeringen imellem, det er naturligvis, at man gar det, at man
taler den demografiske udvikling, og man taler behovet — bade pa det ene og andet omrade, sa
naturligvis ger vi det.

Og ja - jeg kan bekrefte det forrige spargsmal.

Hans Kristian Skibby: Ja tak. Sa har jeg ikke flere pa listen her — Rasmus Prehn.

Rasmus Prehn: Jamen jeg takker for de svar, der er givet. Og jeg glaeder mig over, at ministeren
stadigveek er enig i, at det er et mal, at vi skal de her lukkedage til livs. Det synes jeg er positivt. Og
det gleeder mig ogsa, at ministeren faktisk indrgmmer, at der er feerre penge pr. barn ude i
kommunerne, og det derfor bliver sveert at leve op til.

Og sa haber jeg simpelthen, at vi sa ved de kommende kommuneforhandlinger bruger den viden —
altsa den viden, at vi faktisk stadigvaek gnsker at afskaffe lukkedagene. Og den viden, at der faktisk
er for fa penge, eller der er faerre penge, end der har veret tidligere til sa at drage den logiske
slutning, sa er vi ngdt til at lgfte den serviceramme, der er, sa kommunerne far mulighed for at
prioritere de flotte lgfter, regeringen kom med, sa det ser jeg frem til med glade.

Hans Kristian Skibby: Sa er det ministeren!

Indenrigs- og socialminister Karen Ellemann: Jeg synes, at det er vigtigt, at vi som afsluttende
bemaerkninger begge to er enige i, at vi taler lgsrevne lukkedage pa almindelige hverdage, sadan sa
vi ogsa er fuldstendige enige i, at nar vi taler om det med de foraeldre, vi mgder, som kan vare
frustrerede over lukkedage, at vi ikke har skabt en eller andet forkert forventning om, at
kommunerne ikke naturligvis handtere lukkedage pa en gkonomisk ansvarlig made, der netop ger,



at man benytter lukkedage, hvor der traditionelt set er lavt fremmgde, sa man ikke holder alle
institutioner abent al tid. Det er jeg glad for, at du ogsa nikker til.

Og sa vil jeg blot igen fastholde, at kommunernes samlede gkonomi giver muligheden for at
fastholde eller udvide serviceniveauet helt generelt set. Og hvordan de veelger at skrue op og ned pa
knapperne, det er heldigvis en del af det kommunale selvstyre, og derfor sa kan jeg pa ingen made
anerkende diskussionen om, hvordan man velger at gare det ude i den enkelte kommune, om man
vil skrue op eller ned for bgrnebelgbene. Jeg sa gerne, at vi ogsa fik skruet op for
barneproduktionen, det gar heldigvis i den rigtige retning. Er det, fordi der sadan set har veret en
regering ved magten her siden 2001, som netop har sat fokus pa familie- og arbejdsliv og har gjort
en masse ting for at forbedre vilkarene for bgrnefamilierne, sa vi igen synes, det er attraktivt at
sette barn i verden i Danmark!

Hans Kristian Skibby: Ja tak. Sa har jeg ikke flere pa listen. Vi siger tak til ministeren for fremmgde
0g besvarelse — tak for nu!



