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Velfaerdsminister og minister for ligestilling
Karen Jespersen

Velfgerdsministeriet

Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

Kaere Karen Jespersen

Tak for dit svarbrev af 16. december 2008 vedrgrende den feelles
henvendelse fra de fynske kommuner Svendborg, Faaborg-Midtfyn,
Nordfyns, Middelfart, Kerteminde og Assens, om de betydelige udgifter pa
det sociale omrdde som udligningssystemet ikke medregner.

Lad mig blot indrgmme, at det ikke var det svar, som vi havde habet pa.

Du henleder i dit svar opmaerksomheden p3, at lovpakken om
finansieringsreformen havde en opgjort positiv virkning for 5 af de 6
kommuner bag henvendelsen. Dette overrasker mig nu lidt, da bilaget til
aftalen af 27. februar 2006 naevner, at de samlede sndringer opggres til en
beskeden gevinst pd op til 0,2 procent af beskatningsniveauet i tre af
kommunerne. Og et noget stgrre tab pd op til 0,66 procent i de tre andre.

Lad mig ogsa erindre om, at en vaesentlig begrundelse for
finansieringsreformen var, at fgrtidspensionsreformen gennem en laengere
drraekke havde medfgrt en accelererende skaevvridning af gkonomien i
kommunerne, da kompensationen for den gradvis ggede pensionsbyrde i
kommunerne - i det gamle system - blev fordelt efter
beskatningsgrundlaget. Set i det lys synes finansieringsreformen blot at
have cementeret den skaevhed, der var opbygget i det gamle system, hvad
angar de seks fynske kommuner bag henvendelsen.

I svaret anfgres det, at afstandskriteriet, som af beregningstekniske arsager
er placeret under det demografiske udgiftsbehov, tager hgjde for visse
merudgifter pa det sociale omrdde i kommuner med relativ stor geografisk
spredning, herunder de 6 fynske kommuner. Der er selvfglgelig en pointe
her, men grunden til, at afstandskriteriet - i udligningsmaessig
sammenhang - alene placeres under det demografiske udgiftsbehov, blev
jo netop begrundet med, at kriteriet altovervejende skal kompensere de
omkostningsmaessige forskelle netop her, og i meget begraenset omfang pa
det sociale omrade. S8 jeg mener, at vi kun i meget beskedent omfang kan
bruge dette argument som forklaring p& den meget store afvigelse, som vi
peger pa.

I forhold til incitamentsbetragtningen medgiver jeg gerne, at der i en model
baseret pd objektive kriterier, hvad udligningssystemet jo er, ma accepteres
kommunespecifikke afvigelser mellem kommunernes placering i
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udgiftsfordelingen efter henholdsvis realiserede udgifter og det
sociogkonomiske udgiftsbehov.

Lovgivningen m& dog ogsd tage hgjde for de grundleeggende
problemstillinger, der knytter sig til generel usikkerhed ved
statistikoptagelse og vanskelighederne ved at finde kriterier, som praecist
kan forklare den faktiske udfordring i den enkelte kommune.

Generel anerkendelse og accept af udligningssystemet laegger derfor op til,
at der indbygges en sikkerhedsmekanisme i form af et loft over den
maksimale afvigelse i den enkelte kommune.

Hvor tolerancen for “ratslgr i udligningsmodellen” skal laegges, er jo en
afggrelse Folketinget skal treeffe, men eksemplerne pa de meget store
afvigelser, som vi har afdaekket ved hjalp af KREVI-rapporten, synes at
ramme meget ved siden af malet.

Jeg medsender en oversigt, hvor vi har lavet samme beregning pa alle
landets kommuner svarende til opggrelsen for de 6 fynske kommuner i
brevet af 25. november 2008. Det ses, at der endog meget store forskelle
kommunerne imellem, ndr afvigelsen ggres op pr. indbygger.

I de 6 fynske kommuner bag henvendelsen er der udgifter pd mellem 1.669
0g 2.726 kr. pr. indbygger som ikke medregnes i udligningsgrundlaget. I
den anden ende af skalaen er der eksempler p& kommuner, som far
medregnet betydelige “ikke afholdte udgifter” i udligningsgrundlaget.

Vi bgr kunne nd frem til en feelles erkendelse af, at sddanne forskelle ikke
kan forklares med forskellen i lokal prioritering eller effektivitet. Isaer ikke
ndr vi er vidende om, at finansieringsudvalget i februar 2002 fik kendskab til
et eksempel p% en alternativ model, med kriterier der rammer de enkelte
kommuner mere praecist end de geeldende.

Lgsningen kunne veere, at en uvildig ekspertvurdering ma afggre, om
kriterierne i udligningssystemet vil kunne forbedres, fgr der eventuelt rejses
forslag om et loft over de mest ekstreme afvigelser mellem
udligningsmeaessige og realiserede udgifter.

Jeg vil opfordre til, at vi hurtigst muligt mgdes til en drgftelse af sagen. Du
er sdledes meget velkommen til at aflaegge Svendborg et besgg. Sagen har
dog en sddan prioritet og betydning, at det skal vaere op til dig at bestemme
tid og sted.

Jeg haber derfor, at du hurtigt vil tage kontakt til mig.

Venlig hilsen

Lars Erik Hornemann
Borgmester
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