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JUSTITS

KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT
OVER

udkast til forslag til lov om forbud mod hold af raeve

I. Heringen
Den 30. september 2008 sendte Justitsministeriet udkast til forslag til lov
om forbud mod hold af reeve i hering.

Lovforslaget blev sendt i hering hos felgende myndigheder, organisatio-

ner mv.:

Advokatradet, Alle Dyrs Ret, Anima, Brancheforeningen Fokus pa Dyr,
Buntmagerlauget i Danmark, Danmarks Civile Hundefererforening,
Danmarks Jegerforbund, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Breton
Klub, Dansk Erhverv, Danske Hundeejeres Landsforening, Dansk Hunde-
register, Dansk Industri, Dansk Jagthunde Udvalg, Dansk Kennel Klub,
Dansk Pelsdyravlerforening, Dansk Pelsgrossistforening, Dansk Race-
hunde Union, Dansk Ruhar Klub, Dansk Vizsla Klub, Dansk Zoologisk
Konservatorforening, Danske Regioner, DAZA — Danish Association of
Zoo and Aquaria, Den Danske Dommerforening, Den Danske Dyrlege-
forening, Den Danske Hundeforening, Det Biovidenskabelige Fakultet v/
Kebenhavns Universitet, Det Dyreetiske Rad, Det Jordbrugsvidenskabeli-
ge Fakultet v/ Aarhus Universitet, Det Veteringere Sundhedsrad, Dommer-
fuldmeegtigforeningen, Dyrefondet, Dyrenes Beskyttelse, Dyrevarnsfore-
ningen Freja, DyrevernsOrganisationernes SamarbejdsOrganisation
(DOSO), Dyrevernsradet, Forbrugerradet, Foreningen af Offentlige An-
klagere, Feellesrepraesentationen for Specialklubber for Stdende Jagthunde
i Danmark, Klubben for Field Trial Spaniels, Kommunernes Landsfor-
ening, Korthaarklubben i Danmark, Landbrugsraadet, LO, Naturhistorisk
Museum, Politiforbundet i Danmark, OASA — Organisation Against the
Suffering of Animals, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, R&veavlerforeningen,
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Rédet vedrerende Hold af Sarlige Dyr, Vildtforvaltningsrddet, WSPA
Danmark og Zoologisk Museum.

Endvidere har Dansk Jack Russell Terrier Klub, Pelsdyrfarmen Starfox
v/Bjarne og Ian Mechlenburg, @godset v/Henrik Thomsen samt lektor
Leif Lau Jeppesen, Biologisk Institut v/Kebenhavns Universitet, afgivet
heringssvar vedrerende udkastet.

Nedenfor er gengivet de vesentligste punkter i de modtagne heringssvar.
Justitsministeriets kommentarer til heringssvarene er anfort med kursiv.

I1. Horingssvarene

Dansk Arbejdsgiverforening og Rigspolitiet har ingen bemarkninger til
udkastet.

1. Bemrkninger vedrorende forbuddet mod hold af raeve

Det Dyreetiske Rad, Det Veterinaere Sundhedsriad, Dyrenes Beskyt-
telse, Dyreveernsradet, DyrevaernsOrganisationernes SamarbejdsOr-
ganisation (DOSO) og WSPA Danmark kan tilslutte sig forslaget om at
forbyde hold af reve.

Dansk Pelsdyravlerforening, Den Danske Dyrlegeforening, Land-
brugsraadet, Pelsdyrfarmen Starfox v/Bjarne og lan Mechlenburg,
Raeveavlerforeningen, Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet
v/Aarhus Universitet og lektor Leif Lau Jeppesen, Biologisk Institut
v/Kebenhavns Universitet kan ikke stotte forslaget om at forbyde hold
af reve.

Landbrugsraadet anforer, at det ikke kan stotte, at et lovligt etableret
erhverv forbydes pa det foreliggende grundlag. Radet anferer desuden, at
der foreligger viden om skaerpede indhusningskrav, som kan bidrage til at
sikre reevene acceptable forhold, men at der mangler praktiske erfaringer
fra udmentning af denne viden og fra forskning, som vurderer, om disse
tiltag kan forbedre raevenes indhusningsforhold til et rimeligt niveau.

Dansk Pelsdyravlerforening opfordrer til, at udkastet til 2ndring af pels-
dyrbekendtgerelsen, som fremgar af udkastet til lovforslag, afpreves, in-
den et forbud mod raeveavl overvejes.



Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet v/Aarhus Universitet anforer,
at det pa baggrund af den foreliggende viden om reeves adferd og fysio-
logi vil vaere muligt at fastsette regler om hold af farmraeve, der sikrer et
niveau af velferd pé linje med velferden hos andre produktionsdyr. For-
buddet vil saledes ifelge det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet kunne er-
stattes af @ndringer af de serlige bestemmelser om raeve i pelsdyrbe-
kendtgerelsen.

Den Danske Dyrlaegeforening giver udtryk for den opfattelse, at opdreet
af reeve udelukkende ber foregd i volierer, og samtidig ber alle reeve have
berigelse af deres miljo.

Raveavlerforeningen gor opmarksom pé, at den frygtsomhed hos reve-
ne, som er et vigtigt argument for at &ndre nuvarende indhusningsfor-
hold, ikke ses 1 dagligdagen péd farmene. Det er séledes ifolge foreningen
ikke korrekt, at der ikke er sket forbedringer af dette forhold gennem de
seneste 10-15 ar.

Lektor Leif Lau Jeppesen, Biologisk Institut v/Kebenhavns Universi-
tet, anforer, at regler om hold af reve ber tage afsat i praktisk erfaring og
videnskabelig evidens samt stille krav om optimering af r&evenes velfaerd.
Anlags- og driftsomkostningerne i en sddan reveproduktion vil vere
hgjere end i dag, og indferelse af sddanne krav vil derfor nok fere til en
afvikling af produktionen af revepels i Danmark. En saddan fremgangs-
made vil imidlertid ifelge lektor Leif Lau Jeppesen vere verdig, fagligt
forsvarlig og langt bedre for reevenes velfaerd pa sigt, fordi det vil have en
afsmittende virkning pa kravene til reeveproduktion i andre lande.

Formadlet med lovforslaget er pd baggrund af dyreetiske overvejelser at
indfore et forbud mod hold af rceve i Danmark. Baggrunden for forslaget
er, at det ikke i almindelighed har veeret muligt at anvise indhusningsfor-
hold, som sikrer reeve i fangenskab rimelige forhold. Der henvises til pkt.
3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger. De gengivne horingssvar
giver ikke Justitsministeriet anledning til at cendre forslaget.

2. Bemzerkninger vedrerende hold af raeve med henblik pa trening
af hunde til gravjagt

DyrevaernsOrganisationernes SamarbejdsOrganisation (DOSO) og
WSPA Danmark stetter, at forslaget om forbud mod hold af reve omfat-
ter hold af reeve med henblik pa treening af hunde til gravjagt.



Det Dyreetiske Rad har umiddelbart store betenkeligheder ved hold og
brug af levende raeve til trening af hunde til gravjagt. Radet arbejder i
ojeblikket pa en udtalelse om jagt, hvor det bl.a. undersoger de dyrevel-
ferdsmassige og etiske aspekter af moderne jagt. Radet oplyser, at det i
den forbindelse nermere vil overveje spergsmalet om hold og brug af
levende raeve til treening af hunde til gravjagt.

Danmarks Jegerforbund, Dansk Jack Russell Terrier Klub og Dansk
Kennel Klub kan ikke stotte, at forslaget om forbud mod hold af reve
omfatter hold af reeve med henblik péd trening af hunde til gravjagt. De
understreger vigtigheden af, at hunde oplares til gravjagt ved brug af le-
vende raeve. Hvis en hund ikke er oplert til at veere taktisk og til ikke at
udvise for aggressiv adfaerd over for raeven, vil det kunne fore til unedige
lidelser for begge parter. Foreningerne finder, at hensynet til revenes vel-
feerd vil kunne varetages ved opstilling af regler om hold af gravople-
ringsreve. Dansk Kennel Klub har i den forbindelse fremsendt Dansk
Kennel Klubs fellesbestemmelser om anlag for hold af reve til brug ved
oplering af gravsggende jagthunde til gravjagt og for udvelgelse af
avlsmateriale. Det er herudover foreningernes opfattelse, at det er ned-
vendigt at holde reevebestanden pa et acceptabelt niveau, bl.a. pa grund af
sygdomssmitte, og at gravjagt er et middel til at opna dette.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at de etiske overvejelser om reeves
velfcerd, der ligger bag forslaget om forbud mod hold af reeve, ligeledes
gor sig geeldende for hold af reeve med henblik pd treening af hunde til
gravjagt. Der henvises til pkt. 3.3 i lovforslagets almindelige bemcerknin-
ger.

Samtidig er Justitsministeriet opmeerksom pd, at der kan vere behov for
at regulere bestanden af reeve, bl.a. af hensyn til beskyttelse af visse fug-
learter og -habitater, og at gravjagt er en effektiv metode til at varetage
dette hensyn. Skov- og Naturstyrelsen har sdledes oplyst, at det er en for-
del at have gravjagt i Danmark med henblik pa at regulere bestanden af
reeve. Efter styrelsens opfattelse vil der fortsat kunne gennemfores grav-
jagt i Danmark, selv om der ikke er mulighed for at treene hundene i tree-
ningsgrave med levende reeve. Der vil dog veere starre risiko for skader
pd hunde og reeve, hvis der ikke er mulighed for at teste og treene hundes
reaktioner og temperament ved modet med en reev, og gravjagt som jagt-
form vil derfor ved et forbud mod hold af reeve muligvis blive nedbragt til

et minimum, da ferre hundeejere vil anvende deres hunde til gravjagt.



Styrelsen kan dog ikke udelukke, at der kan udvikles andre losninger til

treening af hunde end anvendelse af treeningsgrave med levende reeve.

Lovforslagets § 4, stk. 1 — hvorefter personer, der har etableret selvstcen-
dig virksomhed med hold af reeve for datoen for lovforslagets fremscettel-
se, kan fortscette denne virksomhed indtil den 31. december 2016 — omfat-
ter reeve, der holdes med henblik pd treening af hunde til gravjagt, hvis

betingelserne for at veere omfattet af overgangsordningen er til stede.

Ndr Det Dyreetiske Rdds udtalelse om jagt foreligger, vil Justitsministeri-
et overveje, om der bor indfores scerlige regler om hold af reeve med hen-
blik pd treening af hunde til gravjagt, sdledes at det ogsd efter den 31.

december 2016 vil veere muligt at holde reeve med dette formdl.

3. Ovrige bemzrkninger vedrerende forbuddet mod hold af reev

Ogodset v/Henrik Thomsen stotter et forbud mod hold af reve, der ret-
ter sig mod de brancher og privatpersoner, som har reeve i fangenskab for
sjov eller pa baggrund af pengemassige interesser. Henrik Thomsen me-
ner dog, at det skal vere tilladt at holde reve, nar formalet er at hjelpe
nedlidende dyr eller for at arbejde for berns opfattelse og forstaelse af
naturens dyr.

Hold af reeve i zoologiske haver, dyreparker og lignende samt i forbindel-
se med tekniske eller videnskabelige undersogelser, der udfores under
tilsyn af Dyreforsogstilsynet, foresldas undtaget fra forbuddet mod hold af
reeve, jf- udkastets § 1, stk. 2. Justitsministeriet finder ikke anledning til at
foresld yderligere undtagelser til forbuddet.

4. Bemerkninger til overgangsreglerne

Advokatradet kan tilslutte sig Justitsministeriets opfattelse af, at forbud-
det mod revehold kan udgere et ekspropriativt indgreb, hvis der ikke —
som i udkastet — fastsa@ttes en overgangsordning eller en dispensations-
ordning for allerede etablerede raeveavlere.

Den Danske Dyrlaegeforening, Det Dyreetiske Rad, Dyrenes Beskyt-
telse, DyrevarnsOrganisationernes SamarbejdsOrganisation (DO-
SO), Dyrevernsradet og WSPA Danmark finder, at udfasningsperio-
deme — pa 15 &r for personer, der har haft hold af reve som hoveder-
hverv, og 8 ar for gvrige personer — er for lange.



Raveavlerforeningen og Dansk Pelsdyravlerforening anferer, at hvis
forholdene pé revefarmene tilsiger en afvikling af erhvervet, ber produk-
tionen indstilles med det samme og ikke udfases over 8 og 15 ar.

Pelsdyrfarmen Starfox v/Bjarne og Ian Mechlenburg anforer, at en
udfasningsperiode pa 2-3 ar og udbetaling af ekspropriationserstatning til
reveavlere vil vere den bedste losning.

DyrevarnsOrganisationernes SamarbejdsOrganisation (DOSO) og
WSPA Danmark foreslar en udfasningsperiode pa 3 ar. Organisationerne
er bekendt med problemstillingen vedrerende ekspropriation, men er af
den opfattelse, at et forbud, som hviler pd saglige argumenter og et enske
om at reflektere samfundsudviklingen i forhold til beskyttelse af dyrevel-
ferd og den offentlige moral, ikke ber betragtes som et ekspropriativt
indgreb.

DOSO og WSPA Danmark har vedlagt et notat vedrerende spergsmalet
om ekspropriation, som er udarbejdet af advokat Kirsten Maxen. I notatet
henvises til en reekke domme, hvor indgreb i naringsrettigheder ikke blev
betragtet som ekspropriation, herunder Ugeskrift for Retsvaesen 1987.1 H,
der angik en lov, der begraensede praktiserende laegers honorarstigninger,
og Ugeskrift for Retsvaesen 1982.109 H, der angik et forbud mod forma-
ling af fisk ombord pa skibe. I notatet naevnes endvidere, at der pa dyre-
varnsomradet tidligere er blevet gennemfort indskraenkninger i adgangen
til neringsudevelse uden fastsattelse af tilsvarende overgangsordninger,
f.eks. forbud mod besiddelse og avl af hunde af racen pit bull og tosa, jf.
bekendtgerelse nr. 748 af 14. november 1991 om forbud mod hold af ser-
ligt farlige hunde, og at der i den forbindelse ikke blev fastsat en udfas-
ningsperiode. Endelig henvises i notatet til lov nr. 460 af 17. juni 2008 om
arbejdsgivers brug af jobklausuler, hvor der for eksisterende jobklausuler
alene blev fastsat en overgangsperiode pa et ar.

Udovelse af virksomhed med opdreet af reeve udgor en rettighed, der er
beskyttet af grundlovens § 73, og et forbud mod hold af rceeve vil derfor
indebceere et indgreb i en rettighed, der er omfattet af grundlovens ejen-
domsbegreb. Et forbud mod hold af reeve vil efter omsteendighederne kun-
ne ramme allerede etablerede reeveavlere mv. sa okonomisk intensivt, at
indgrebet mad anses for ekspropriativt, medmindre der fastscettes en over-

gangsordning eller en dispensationsordning, som indebcerer, at de pd-



geeldende — ogsa efter indforelsen af et forbud pa omrddet — vil kunne

fortscette deres virksomhed i en leengere drreekke.

Det er Justitsministeriets vurdering, at der med fastscettelsen af en udfas-
ningsperiode pd 15 dr vil kunne opnds en tilstreekkelig grad af sikkerhed
for, at ingen af de eksisterende reeveaviere mv. vil kunne komme igennem
med et krav om, at der er tale om et ekspropriativt indgreb, og at de der-
for er berettiget til erstatning fra staten. Det er endvidere Justitsministe-
riets vurdering, at der vil kunne fastscettes en kortere udfasningsperiode
(en 8-drig udfasningsperiode) for de pelsdyraviere mv., der ikke har hold
af reve som deres hovederhverv, da indgrebet er mindre intensivt — i
sammenligning med indgrebets intensitet for personer, der har hold af

reeve som hovederhverv.

Der henvises i ovrigt til pkt. 4 i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

Justitsministeriet skal i forhold til Kirsten Maxens notat om ekspropriati-
on, herunder de eksempler pd regulering af erhvervsvirksomhed, der er
neevnt i notatet, bemceerke, at det — som ogsd fremheevet under pkt. 4.1 i
lovforslagets almindelige bemcerkninger — beror pd et samlet skon over et
indgrebs beskaffenhed, om det har karakter af et ekspropriativt indgreb. |
den forbindelse kan der bl.a. legges veegt pd, om man med indgrebet
(fuldsteendigt) forbyder et erhverv, som drives lovligt, eller om man blot
foretager en mere almindelig regulering af rammerne for udovelsen af en
bestemt erhvervsaktivitet. Det skal i ovrigt bemcerkes, at lov om arbejds-

givers brug af jobklausuler er gennemfort som en ekspropriationslov.

5. Bemzerkninger vedrorende de foresliede sendringer af pelsdyrbe-
kendtgerelsen

Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet v/Aarhus Universitet mener, at
det ud fra en velfeerdsmeessig synsvinkel er bade uproblematisk og hen-
sigtsmeessigt at fjerne kravene om gravekasse, jf. pelsdyrbekendtgerelsens
§ 27, 2. pkt., 2. led, og om bundplade i burene, jf. § 35, stk. 4, 2. pkt. Det
har séledes ikke veret muligt at dokumentere, at reve har preference for
enten fast bund eller trddbund. Tilsvarende har det ikke kunnet dokumen-
teres, at reeve har behov for at grave, hvorfor en gravekasse primart har
vardi som miljeberigelse, hvilket kan opnds pa flere andre mader.

Rzeveavlerforeningen anforer — for sa vidt angér kravet om et fintmasket
net i bunden af buret hos hvalpe, jf. lovforslaget til nyaffattelse af pels-
dyrbekendtgerelsens § 32 — at kravet i lighed med kravet om fast bund vil

7



medfore, at der samles godningsrester og uld i burene i fedselsperioden,
og en daglig rengering heraf vil medfere unedig forstyrrelse af raevene.
Foreningen anforer desuden, at hvalpene 1 dag ferdes hurtigt og helt uden
problemer pa burets normale bund.

For sa vidt angar Rceveavlerforeningens bemcerkninger vedrorende et
fintmasket trddnet i bunden af buret hos hvalpe bemcerkes, at lektor Leif
Lau Jeppesen, Kabenhavns Universitet, har konstateret, at hvalpe i en
kort periode efter fraveenning har sveert ved at gd pd det trddnet, der pas-

ser til voksne reeve, jf- pkt. 6.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

6. Ovrige bemeerkninger

Raeveavlerforeningen og Pelsdyrfarmen Starfox v/Bjarne og Ian
Mechlenburg anforer, at systematisk brug af nakketang er nedvendig i
praksis, og at forbuddet herimod derfor ber ophaves.

Det er i medfor af' § 29 i den geeldende pelsdyrbekendtgorelses ikke tilladt
rutinemcessigt at bruge nakketang til indfangning af reeve. Bestemmelsen
bygger pa Europarddets rekommandation af 22. juni 1999 vedrorende
pelsdyr, bilag C, nr. 12, hvoraf det fremgdr, at rutinemcessige brug af
nakketang til indfangning af reeve skal undgds. Justitsministeriet foresldr
med cendringen af pelsdyrbekendtgorelsen, at nakketangens teenger skal
veere bekledt med kraftigt gummi, da brugen heraf ellers kan medfore
tandskader pd reeven, jf. pkt. 6.2 i lovforslagets almindelige bemcerknin-

ger.

DyrevarnsOrganisationernes SamarbejdsOrganisation (DOSO) og
WSPA Danmark mener, at forbuddet mod hold af raeve ber udvides til at
omfatte méarhunde.

Justitsministeriet er ikke bekendt med, at der pd nuveerende tidspunkt
skulle veere behov eller grundlag for at forbyde hold af mdarhunde.



