Udvalget for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri 2008-09
FLF am. del Bilag 333
Offentligt

Kommissionens udspil til
ernzeringsprofiler er en ommer!

Det vil fa uheldige konsekvenser, hvis EU’s arbejdspapir vedrgrende fadevarers
ernaringsprofiler bliver vedtaget. De fire organisationer anbefaler, at man smider
arbejdspapiret ud og begynder helt forfra.

Diabetesforeningen, Hjerteforeningen, Forbrugerradet og Kraeftens Bekaempelse
konkluderer, at EU-Kommissionens nuvaerende udkast til ernaeringsprofiler er ganske
uanvendeligt i forhold til en fornuftig og relevant regulering af anprisningerne.
Taerskelvaerdierne er sat sa hgjt, at stgrsteparten af produkterne vil kunne fa anprisninger.

Det nuvaerende forslag er derfor kun egnet til at gge forvirringen blandt forbrugerne, nar
de forsgger at spise sundt. Forslaget vil samtidig ikke skabe et incitament til at udvikle
sundere produkter i fedevareindustrien. Derved bidrager forslaget ikke til at forbedre
folkesundheden, maske snarere tvaertimod.

Eksempler
De fire organisationer har for at belyse konsekvenserne af forslaget forsggt at illustrere
eksempler pa forslagets konsekvenser i de medfglgende bilag.

Bilag 1 viser, at fgdevarer som Danone yoghurt og Coca-Cola light, der normalt bliver
betragtet som usunde fgdevarer, klarer greenserne for ernaeringsprofilerne og derfor vil
kunne fa sundhedsanprisninger.

Bilag 2 viser eksempler pa fgdevarer, som er undtaget forslaget, og som derfor vil kunne fa
lov til at bruge ernzeringsprofiler. Det gaelder varer som Stimorol og ”@ffer Gammeldaws
Flaeskesvaer”.

Bilag 3 viser eksempler pa fgdevarer, hvor virksomhederne har ansggt om at kunne bruge
sundhedsanprisninger, men hvor der er givet afslag. De valgte eksempler er taget med for
atillustrere, hvordan dele af fgdevareindustrien forsgger at markedsfgre usunde fgdevarer
som sunde med brug af anprisninger.

Anbefalinger

De fire organisationer anbefaler, at dette forslag skrottes, og at der i stedet udvikles enkle
ernaeringsprofiler samt regler, der ikke levner mulighed for vildledning.
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Vi har tre principielle krav til de nye ernzeringsprofiler og anprisninger:

De skal beskytte forbrugernes sundhed, dvs. reelt usunde produkter skal ikke kunne
baere ernzaerings- og sundhedsanprisninger.

De skal skaerpe erhvervets incitament til produktudvikling af sundere produkter med
klare kriterier for, hvad der skal opfattes som sundt.

De skal vaere lette at administrere.

Pa baggrund af disse kriterier fastslar organisationerne i forhold til det videre arbejde, at:

1.

Ernaeringsprofiler kan, hvis de er hensigtsmaessigt udformede, vaere et redskab til at
regulere, hvilke fodevarer der kan baere ernaerings- og sundhedsanprisninger.

Ernaeringsprofiler eller anprisninger ma ikke kunne bidrage til at vildlede forbrugerne
om, hvad der er sundt at spise.

Kriterierne for ernaeringsprofilerne skal forenkles og skaerpes, sa teerskelveerdierne
reelt begraenser muligheden for at bruge ernzerings- og sundhedsanprisninger pa
fedevarer, der ikke er sunde.

Ernaeringsprofilerne skal veere sa entydige og enkelt udformede, at det er nemt for
virksomhederne at anvende og myndighederne at administrere dem.

Det ikke skal vaere muligt at ggre undtagelser for ernaeringsprofiler — pa naer for oplagte
fedevaregrupper, hvor der ikke er tilsat sukker, salt eller fedt. Det geelder eksempelvis
frugt, grensager, fisk og produkter, hvis sammensaetning er reguleret af andre
forordningerne (fx for seerlig ernzering).

Det ikke skal veere muligt, som det er nu (jeevnf@r anprisningsforordningens artikel 4),
at lave anmaerkninger (disclaimer), der tager forbehold for, at ikke alle kriterierne i
ernaringsprofilerne er opfyldt. Alle kriterier i ernaeringsprofilen skal veere opfyldt, hvis
ernarings- og sundhedsanprisninger skal tildeles.

Vi har i det fglgende baggrundsnotat uddybet vores argumenter.

Kgbenhavn, den 7. juli 2009

Side 2 af 13



Baggrundsnotat

Baggrunden

Den 17. marts 2009 lancerede EU-Kommissionen sit andet udkast vedr. kriterier for
ernaringsanprisninger. Diabetesforeningen, Hjerteforeningen, Forbrugerradet og
Kraeftens Bekeempelse har en reekke kommentarer til forslaget. Det er i udgangspunktet de
fire organisationers interesse at beskytte forbrugernes interesser og sundhed, hvilket er
grundlaget for vores vurdering af de foreslaede regler pa fedevareomradet.

Vivurderer isaer forslagets betydning for udvikling af fedevaremarkedet, herunder effekten
for forbrugerne og risikoen for vildledning. Reglerne kan bade pavirke forbrugernes
muligheder for at handle hensigtsmaessigt og erhvervets incitamenter til at udvikle og
seelge sunde produkter. Vi er ogsa optaget af, at regler pa fgdevareomradet ikke fremmer
udvikling og markedsfgring af fgdevarer, som kan pavirke folkesundheden i negativ
retning. Ydermere er vi optaget af, om reglerne kan forventes at fungere efter hensigten,
og at reglerne er trovaerdige, dvs. om reglerne kan eftervises og kontrolleres uden
uforholdsmaessige udgifter for samfundet. Dvs. at vi tillige anleegger en cost-effectiveness
vurdering af en regulering.

B LASAGNE BOLOGNESE

450ge ‘?)“

Figur 1: Eksempler pa fdvarer, som med forslaget vil kunne opna anprisninger
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Vil forslaget virke efter hensigten?

Det er de fire organisationers holdning, at formalet med fastleeggelse af ernaeringsprofiler
burde vaere at beskytte forbrugernes sundhed ved at forhindre, at fgdevarer kan anprises,
nar de er uhensigtsmaessigt sammensat. Det betyder, at en fgdevare, der opfylder et
vaesentligt ernaeringsmaessigt kriterium pa et punkt, men er diskvalificeret
ernaringsmaessigt pa et eller flere andre punkter, ikke b@r kunne fa en ernaerings- eller en
sundhedsanprisning.

Vi ved bl.a. fra Marian Nestle og litteraturen om markedsstrategier, at erhvervets primaere
grund til at ville bruge anprisninger er for at kunne markedsfgre produkter med nye
egenskaber, der differentierer produktet fra andre lignende produkter pa markedet.
Derved opnar de en umiddelbar markedsfordel, selvom forskellen pa produkterne
objektivt set er marginal eller ligegyldig. Derfor vil forslaget kunne satte gang i en ond
spiral af udvikling af unyttige berigede og modificerede fgdevarer, der markedsfgres med
et ubegraenset antal anprisninger, som udelukkende er egnet til at forvirre forbrugerne om
fedevarernes naturlige egenskaber og plads i en sund kost.

Derudover er der et aspekt af vildledning, idet varer med (uberettigede) ernzerings- eller
sundhedsanprisninger kan maskere, at varen pa et eller flere ernaeringsmaessige kriterier
er uhensigtsmaessigt sammensat. Anprisninger kan understgtte forbrugernes behov for at
kunne traeffe et hurtigt valg. Ved netop at tiltreekke forbrugernes opmaerksomhed med en
anprisning flytter man samtidig fokus fra produktets andre (og maske uheldige)
egenskaber.

lgennem en lang arraekke har bade ernaerings- og sundhedsanprisninger veeret tilladt i
USA. Det betyder, at markedet er blevet oversvgmmet med utallige og i bedste fald
unyttige fedevarer, der tydeligvis ikke har bidraget til at forbedre folkesundheden i USA.
Det er vigtigt, at EU-Kommissionen tager skridt til at forebygge, at en tilsvarende situation
udvikler sig i Europa. Det er ikke til gavn for forbrugernes sundhed, at markedet
oversvgmmes af fedevarer med mere eller mindre dokumenterede anprisninger, det vil
medfgre bade utryghed og mindre tillid til erhvervet og myndighederne.

Pa baggrund af disse argumenter og de amerikanske erfaringer med at tillade ernaerings-
og sundhedsanprisninger gnsker de fire organisationer gennem denne henvendelse at
foresla, at der indfgres skaerpede regler for, hvornar en fegdevare kan bare en ernaerings-
eller sundhedsanprisning.

Det afggrende for, at ernaeringsprofiler effektivt kan beskytte forbrugerne mod vildledning

og uhaderlig markedsfgring, er, at kriterierne for at opfylde ernaringsprofilerne ikke er
for slappe, og at der ikke indfgres for mange undtagelser for ernaeringsprofilerne.
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Generelle bestemmelser vedrgrende ernzeringsprofiler
De fire organisationer er af den holdning, at ernaeringsprofiler kan fastleegges efter
forskellige principper.

1.) Som teerskelveerdier for fedt, sukker og salt pr. 100 g eller ml, som produkterne ikke ma
overskride, hvis de skal have en ernaerings- eller sundhedsanprisning, som foreslaet i
naervaerende udkast til arbejdspapir fra Kommissionen. De tzaerskelvaerdier er, som allerede
naevnt, alt for slappe.

2.) Man kunne ogsa opstille minimumsvaerdier, som skal opfyldes for at kunne bruge
anprisninger, fx svarende til kriterierne for at baere Ngglehulslogoet. Dvs. i stedet for at
sortere de produkter fra, som er mest gdeleeggende for folkesundheden, kunne man
tillade anprisninger for de bedste produkter inden for en kategori.

Den store fordel ved model to er for det f@rste, at forbrugerne bliver gjort yderligere
opmarksomme pa de sundeste produkter inden for en kategori, idet bade et
Ngglehulslogo eller en anden FOPl—vurdering af varen, anprisningen og
naeringsdeklarationen vil understgtte hinanden i beskrivelsen af fedevarens egenskaber.
For det andet og maske endnu vigtigere, dette princip vil i hgjere grad anspore erhvervet
til produktudvikling af sundere produkter end det oprindelige forslag.

3.) En tredje model kunne handle om at tage udgangspunkt i energi- og neeringstaetheden i
et produkt for at komme bort fra, at ernaeringsprofilerne alene baseres pa indholdet af
salt, maettet fedt og total sukker (negative indholdsstoffer). Det forstaerker den
igangvaerende ugnskede fokusering pa, at sund mad er fraveer af negative indholdsstoffer,
frem for at maden indeholder sunde, livsngdvendige neeringsstoffer. Det hjalper pa ingen
made forbrugerne til at have et lyst og nydelsesfuldt forhold til naturlige fgdevarer. Med
valget af de tre negative indholdsstoffer etableres et system, som er ufglsomt for den
maske vigtigste faktor i kosten, nemlig energiindholdet, som er afggrende for forekomsten
af fedme. Et ideelt system til afgraensning af sunde og usunde produkter kan efter vores
vurdering med fordel baseres pa koncentrationen af positive naeringsstoffer pr. 100 kcal.

For mere information om ”natural nutrient density” henvises til de seneste artikler af
Adam Drewnowski og www.nutrientrichfoods.org (seerligt

www.nutrientrichfoods.org/for health professionals/scientific forum video.html for et
hurtigt overblik).

Bemaerk, at indholdet af positive naeringsstoffer alene skal baseres pa det naturligt
forekommende (ikke tilsatte) indhold for at imgdega gget berigelse med isolerede
naringsstoffer.

! Front of Pack
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Bemarkninger til Kommissionens forslag til ernzeringsprofiler

Vedr. sukkerindholdet finder vi det ngdvendigt, at der findes en Igsning, som tager hgjde
for, at raffineret sukker og naturligt forekommende sukker i fx maelk og frugt ikke kan
handteres ens. Det bemaerkes, at et system baseret pa naturligt forekommende positive
naeringsstoffer pr. kalorieenhed kan bidrage til at Igse dette problem.

Vores generelle vurdering af de fgdevarespecifikke teerskelvaerdier for salt, meettet fedt og
sukker er, at de ligger alt for hgjt. Med de foreslaede taerskelvaerdier vurderer
organisationerne bag denne henvendelse, at kun fa fgdevarer ikke vil kunne fa en
ernarings- eller sundhedsanprisning. Denne vurdering er vi ikke ene om. Forbrugerbladet
"Which?” har for Storbritannien beregnet, at 93 % af alle produkter vil kunne fa lov at
bruge ernzerings- og sundhedsanprisninger, blot de bringer en anmaerkning af fx et hgjt
saltindhold, mens hele 64 % af fgdevarerne vil kunne fa lov til at bruge anprisninger uden
at bruge anmaerkninger (EU Food Law April 24 2009, p. 8).

i
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Figur 2: Flere eksempler pa eksisterende fgdevarer, som efter nuvaerende forslag vil opfylde ernzeringsprofilerne

| bilag 1 er der eksempler pa eksisterende fgdevarer, som efter nuvaerende forslag vil

opfylde ernaeringsprofilerne og herefter kunne ernaerings- eller sundhedsanprises. Det er
alle fgdevarer, som ikke bgr have nogen stor plads i en sund og velafbalanceret kost.
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Organisationerne bag henvendelsen foreslar, at teerskelvaerdierne for ernaeringsprofilerne
skaerpes, evt. som beskrevet i model 2), sa langt feerre fgdevarer kan fa ernaerings- eller
sundhedsanprisninger.

For kommentarer til de fedevarespecifikke teerskelvaerdier henvises til bilag 4.

Princippet om at tillade undtagelser for ernaeringsprofiler

Organisationerne bag denne henvendelse kan overordnet set ikke tilslutte sig princippet
om, at der skal vaere undtagelser for at opfylde ernaeringsprofilerne for at kunne anvende
ernarings- og sundhedsanprisninger. Pa den anden side erkender vi, at der, af hensyn til at
fremme szerlige kostvaner i befolkningen og fremme f@devareerhvervets produktudvikling
af sundere produkter, kunne veere situationer eller forhold, hvor det ville veere fornuftigt
at tillade undtagelser for ernaeringsprofiler.

Organisationerne bag henvendelsen kan heller ikke tilslutte sig princippet (som er
geldende i den nuvaerende anprisningsforordnings artikel 4) om, at en fgdevare kan bruge
anprisninger, selv om den ikke opfylder alle kriterierne for naeringsprofilerne, blot de laver
en anmaerkning (disclaimer) om, at kriterierne ikke er opfyldt for fx salt eller sukker. Dette
vil i den grad bidrage til forvirring om principperne og trovaerdigheden af anprisningerne,
som hverken forbruger eller den del af erhvervet, som veelger at arbejde serigst med
principperne for ernzeringsprofilerne, kan veere tjent med.

Organisationerne vil ggre opmarksom p3a, at tillader man mange undtagelser, vil hele
ideen med at fastlaegge ernaeringsprofiler blive udvandet. Det betyder for det f@rste, at
man ikke vil kunne opna den gnskede effekt af ernaeringsprofiler, nemlig at forhindre at
usunde produkter kan baere ernzerings- og sundhedsanprisninger. For det andet vil
forbrugernes tiltro til ernaerings- og sundhedsanprisninger kunne blive beklikket. Det kan
have den konsekvens, at den eventuelle gunstige effekt pa folkesundheden bliver
begranset, og samtidig at erhvervets fordele ved at markedsfgre nye produkter med
anprisninger enten reduceres eller helt udebliver, fordi efterspgrgslen pa de anpriste
produkter er kortsigtet eller helt udebliver.

Et tredje problem med mange undtagelser er, at det bliver svaert at administrere og
kontrollere, om anprisningen er retvisende, fordi erhvervet med fordel kan redefinere et
forarbejdet produkt, blot for at sikre sig, at det undtages for at skulle opfylde
ernaringsprofilerne.

Det kan veere fornuftigt at undtage frugt og gr@nt og fisk, der ikke er tilsat sukker, fedt og
salt, og produktgrupper som i forvejen er reguleret af andre forordninger fx om szerlig
ernzring. Men for de gvrige foresldaede produktgrupper finder vi ingen sundhedsmaessige
argumenter for at ggre undtagelser for kravet om at opfylde ernaeringsprofiler.
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| bilag 2 har vi givet eksempler pa fgdevarer, der ifglge forslaget vil vaere undtaget fra at
skulle opfylde ernzeringsprofilerne. Eksemplerne her er heller ikke noget, som har plads i
en sund kost.

Safremt erhvervet fortrinsvis gnskede at bruge anprisninger pa forarbejdede og staerkt
foraedlede fgdevarer, sa ville disse undtagelser fa begraenset betydning. Men som det
fremgar af eksemplerne i bilag 3 er dele af erhvervet ganske skruppellgse i deres gnsker
om at kunne markedsfgre fgdevarer med sundhedsargumenter. Derfor kan vi ikke
anbefale, at man indfgrer for mange undtagelser.

Organisationerne bag henvendelsen tolker dog disse undtagelser som udtryk for, at
erhvervet og de forskellige brancher har vaeret dygtige til at argumentere for, at netop
deres fgdevare bgr undtages for reglerne om ernzeringsprofiler og et samtidigt politisk
gnske om at beskytte landbrugs- og fedevareerhvervet mod regulering.

Kort sagt mener organisationerne, at det foreliggende forslag til ernzeringsprofiler ikke
understgtter intentionerne bag anprisningsforordningen, der gnsker at beskytte

forbrugerne mod vildledning, tvaertimod, vi forudser at det vil virke undergravende, hvis
det bliver vedtaget.

Litteratur

Lobstein T, Landon J, Lincoln P. 2007. Misconceptions and misinformation: The problems
with Guideline Daily Amounts (GDA). London. National Heart Forum (page 4).

Nestle M. Food politics, how the food industry influences nutrition and health. University
of California Press 2003.
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BILAG 1

Eksempler pa usunde fgdevarer, som klarer graenserne for ernaeringsprofiler, og som
derfor kan fa sundhedsanprisninger iflg. EU-Kommissionens forslag

Produktnavn Salt mg pr. 100 g | Maettet fedt | Sukker g pr. | Produkttype
gpr.100g 100 g
Danone sma 30 1,9 12,5 Dairy products,
yoghurter i 6-pack (300 mg/100 g) (2,6 g/100 g) | (15 g/100g) | except cheeses
”Danonino”
LU Better choice 500 4,3 22 Biscuits and
multi cereal, 67 % (500 mg/100 g) (8 g/100 g) (25 g/100 g) | other fine
hvede, havre og rug. bakery
Med vaniljesmag.
Coca-Cola light 50 0 0 Non-alcoholic
(300 mg/100 g) (2 g/100 g) (8g/100g) | beverage
Coca-Cola Zero 20 0 0 Non-alcoholic
(300 mg/100 g) (2 g/100 g) (8g/100g) | beverage
Cheez Dippers 580 11 6 Cheeses
(900 mg/100 g) (20 g/100g) | (15g/100 g)
Danone 40 1,9 12,3 Dairy products,
jordbaeryoghurt (300 mg/100 g) (2,6 g/100g) | (15g/100 g) | except cheeses
“Danio”
Det hurtige kgkken. 350 1,8 1,5 Ready meals
Lasagne bolognese (400 mg/100 g) (5g/100 g) (10 g/100 g)

Tallene i parentes angiver, hvad produktet ma indeholde ifglge EU-reglerne. Alle tal er g
(sukker eller mzettet fedt) eller mg (salt) pr. 100 gram.
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BILAG 2

Eksempler pa fodevarer, der ifglge forslaget skal veere undtaget fra at opfylde
ernaringsprofiler, og som derfor kan fa lov til at bruge ernaeringsprofiler

Zandbergen for Netto: Rgget bacon i skiver

OK snacks a/s "@ffer gammeldaws flaeskesvaer”

Stimorol "Strawberry lime fusion” (0 g salt, 0 g maettet fedt, 0 g sukker)
LookoLook “Bubble gum mix”

Karolines kgkken “Piskeflgde 38 %”

Jydefedt Gammeldaws grever (fedtegrever)

| den seneste version af forslaget er fglgende fedevarekategorier undtaget for
ernzeringsprofiler:

e Frugt, grgnsager, frg og produkter heraf, pa naer vegetabilsk olie, udbudt frisk, frossen,
tgrret eller pa anden made, sa laenge der ikke er tilsat sukker, salt eller fedt.

Kgod og spiseligt kgdaffald

Fisk, krebsdyr og skaldyr

Mazelkeprodukter

Ag

Brgd med mindst 3 g kostfibre per 100 g eller mindst 1,5 g kostfibre per 100 kcal
Honning

Kosttilskud

Sedemidler til bordbrug

Hostepastiller, tyggegummi og frugtsukker
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BILAG 3

Eksempler pa fodevarer, hvor virksomhederne har ansggt EFSA om at bruge
sundhedsanprisninger — dog uden at fa lov

- Kinder chocolate http://www.efsa.europa.eu/EFSA/efsa locale-
1178620753812 1211902333170.htm

- Mineral water reducing body hyperglycaemic levels:
http://www.efsa.europa.eu/EFSA/efsa locale-1178620753812 1211902333305.htm

- Daily consumption of dairy foods (milk, cheese and yogurt) and a healthy body weight in

children and adolescents: http://www.efsa.europa.eu/EFSA/efsa_locale-
1178620753812 1211902055952.htm

- Dairy product enriched with milk peptide and magnesium and help to moderate signs of

anxiety in mildly stress-sensitive adult http://www.efsa.europa.eu/EFSA/efsa locale-
1178620753812 1211902230907.htm
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BILAG 4

Kommentarer til de specifikke taerskelveerdier for de forskellige fodevarekategorier

Fedtstoffer: Det er uhensigtsmaessigt med hensyn til folkesundheden at have en sa hgj
teerskelvaerdi for salt. Taerskelvaerdien 30 g maettet fedt skal preeciseres, er det ud af 100 g
produkt eller 100 g fedt? Sukkertaerskelvaerdi ma veaere foreslaet, hvis nogen skulle finde pa
at putte det i.

Frugt og gront, ngdder og produkter heraf (eksklusive olie): Sukker skal praeciseres, er det
tilsat eller naturligt? 15 g tilsat sukker per 100 g er for hgjt.

Kod og k@dprodukter (minimum 50 g keéd per 100 g feerdigt produkt): Mange produkter er
enten tgrret eller r@get, det betyder, at man pa den made kan opna hgjere kedprocenter i
det feerdige produkt, end der er anvendt i opskriften, fordi der forsvinder vand.
Teerskelvaerdien for salt burde mindst halveres. Sukkertaerskelvaerdi ma vaere foreslaet,
hvis nogen skulle finde pa at putte det i.

Fisk og skaldyr og produkter heraf (minimum 50 g fisk pr. 100 g feerdigt produkt): Mange
produkter er enten t@rret eller rgget, det betyder, at man pa den made kan opna hgjere
fiskeprocenter i det faerdige produkt, end der er anvendt i opskriften, fordi der forsvinder
vand. Teerskelvaerdien for salt burde halveres. Sukkertaerskelvaerdi ma veere foreslaet, hvis
nogen skulle finde pa at putte det i. Hvorfor tillades hgjere taerskelvaerdi for maettet fedt i
fisk end i kgd?

Mejeriprodukter (minimum 50 g maelkebestanddele per 100 g feerdigt produkt):
Taerskelveerdien maettet fedt ligger alt for hgjt; 0,7 g/100 g kunne veaere et nyt forslag. Tilsat
sukkertaerskelvaerdien er ogsa urimeligt hgj. Mindre end 9 g per 100 g vil vaere passende.
Salttaerskelvaerdi ma vaere foreslaet, hvis nogen skulle finde pa at putte det i. Det ville vaere
ganske upassende at ggre det, da maelk normalt har et lavt indhold af natrium.

Ost (minimum 50 g mzelkebestanddele per 100 g feerdigt produkt): Salt ligger alt for hgijt,
ca. det halve burde vaere mere fornuftigt af hensyn til folkesundheden. Det er vigtigt ikke
at fastlaegge ernaeringsprofiler, der foreslar tilsaetning af naeringsstoffer og ingredienser,
som normalt ikke optraeder i fedevaregruppen. Sukkertaerskelvaerdi ma vaere foreslaet,
hvis nogen skulle finde pa at putte det i. Med et indhold pa 20 g mzettet fedt vil stort set
alle oste kunne fa en ernaerings- og sundhedsanprisning, det er der simpelthen ikke belaeg
for.

Cerealier/kornprodukter: Sukkertzrsklen er for hgj. Der er ingen grund til at give kiks og
kager ernarings- og sundhedsanprisninger, det vil decideret modarbejde
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ernaringsoplysningen og gdelagge bestrabelserne pa at forbedre folkesundheden.
Morgencerealier bgr hgjst indeholde den halve maengde sukkerarter, ellers skal det
opfattes som smakager eller slik. Totalindholdet af fedt bgr kun undtagelsesvis overstige 5
g per 100 g, derfor er den foreslaede taerskelveerdi for maettet fedt alt for hgjt sat.

Faerdige retter, supper, sandwicher af en vis portionsstgrrelse pa 200 g og med et vist
indhold af frugt, grent/ngdder, kornprodukter, kad, fisk eller maelk: Igen ligger
teerskelvaerdier for maettet fedt og sukker for hgijt.

Produkter baseret pa soja: Det er sveert at finde ernaeringsmaessige argumenter for
seerlige teerskelvaerdier for produkter med sojaprotein. Teaerskelvaerdierne for salt, maettet
fedt og sukker er alt for hgje. Man kunne bare bruge teerskelveerdierne for Andre
fedevarer, der ikke er naevnt — 300 mg natrium, 2 g maettet fedt og 10 g sukker per 100 g af
produktet.

Ikke alkoholiske drikkevarer, som ikke er deekket af de gvrige kategorier: Her bgr
teerskelvaerdien for sukker veere 0, idet sukkersgdede drikkevarer fremmer fedme.

Andre fgdevarer, der ikke er navnt: Her er taerskelvaerdierne for salt og maettet fedt
rimelige, men sukker er stadig i overkanten af det gnskelige.
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