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1 Indledning

1.1 Lov om hold af dyr
Lov om hold af dyr' blev vedtaget den 27. maj 2004,

Ved lov om hold af dyr blev en rekke love og bestemmelser om hold af dyr samlet i én lov.
Endvidere blev der overfort bestemmelser fra dyrlaegeloven vedrerende besztningsejerens
forhold til lov om hold af dyr, siledes at man opniede en hensigtsmeaessig afgransning af
lovstoffet. Der var saledes kun i mindre omfang tale om fastsettelse af helt nye regler.

Ifelge lovens § 72, stk. 1, fastsettes tidspunktet for lovens eller dele af lovens ikrafttreeden af
fedevareministeren ved udstedelse af bekendtgerelse herom. Loven er sat successivt i kraft
med folgende bekendtgerelser:

* Bekendtgerelse nr. 1127 af 18. november 2004, hvorved §§ 25-30 og § 52 tradte i kraft
den 1. december 2004.

* Bekendtgorelse nr. 1107 af 21. november 2005, hvorved §§ 10 og 24 trédte i kraft den 1.
december 2005.

e Bekendtgerelse nr. 764 af 4. august 2005, hvorved § 56 tradte i kraft den 15. august 2005.

Det er i ovrigt bestemt i lovens § 72, stk. 3, at regler, der er udstedt i medfor af tidligere gal-
dende lovgivning, forbliver i kraft indtil de ophzves eller afloses af bestemmelser i medfor af
lov om hold af dyr.

Lovens formdl, jf. § 1, er “at sikre, at hold af dyr sker pa forsvarlig vis og pa en sddan made,
at hensynet til fedevaresikkerheden og menneskers og dyrs sundhed samt produktionen tilgo-
deses. Loven har endvidere til formdl at sikre grundlaget for afstamning og kvalitet i dyrehol-
det.”.

Folgende fremgdr af de almindelige bemarkninger til forslag til lov om hold af dyr, L 100 fra
folketingsaret 2003-04:

' Lov nr. 432 af 9. juni 2004.
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10, Lovovervégmng |
For at undt_rsabe om si gtet med loven bliver overholdt, skal der gcnnemferes en undersagelse
af, hvilken mdwrkmng loven har haft pa udvxklmgen i dyrcholdet 0g overholdelsen at lovens
regler. :

Da Virkningen af lovens regler forst vil vise sig efter en vis’peﬁode foreslds det, at der 3 ar
efter lovens ikrafttraeden skal foretages en undersogelse af, i hvilket omfang loven har haft
mdﬂydelse pa denne udvikling.

Naér denne undersm_,cl se er foretaget, vil der, efter horing af de parter, der har vaeret inddraget
i forbindelse med lovforslagets udarbejdelse, blwe afgivet en rapport til Folketingets Fodeva-
rcudval g hcrom :

Pa baggrund af ovenstiende nedsatte Fadevarestyrelsen i august 2008 en arbejdsgruppe, der
havde til formal at udarbejde en rapport om lovovervdgning af lov om hold af dyr.

Arbejdsgruppen bestod af folgende medlemmer:

* Beredskabschef John Larsen, Fedevareregion Nord,

¢ Konsulent Christian Streyer, Fodevarestyrelsens 1. kontor,

¢ Chetkonsulent Jorgen Kruhl Jensen, Fedevarestyrelsens 2. kontor,

e Souschef Tina Lund Jensen, Fedevarestyrelsens 3. kontor,

* Fuldmagtig Janni Rose Christensen, Fodevarestyrelsens 4. kontor,

* Specialkonsulent Lise S. Naldal, 5. kontor, Fodevarestyrelsens Medicinrejsehold,

* Fuldmegtig Per A. Hansen, Fodevarestyrelsens 9. kontor, formand for arbejdsgruppen, og
¢ Fuldmegtig Malene Sthyr, Fedevarestyrelsens 9. kontor, sekretzer for arbejdsgruppen.

1.2 Strafskeerpelsesloven

[ forbindelse med arbejdet med lovovervagningen af lov om hold af dyr har Fadevarestyrelsen
tfundet det hensigtsmaessigt ogsa at orientere F olketmget 1 henhold til det i lovbemearkninger-
ne angivne til den sékaldte strafskarpelseslov’. Med denne @ndring af lov om hold af dyr
blev der gennemfort en generel skarpelse af badeniveauet i sager om overtredelse af reglerne
om anvendelse og opbevaring af lazgemidler til dyr. For yderligere at styrke den praventive
effekt af badestraffene blev det fastsat, at badernes storrelse skulle afspejle storrelsen af dyre-
holdet, henholdsvis antallet af sundhedsradgivningsaftaler, som den pageldende dyrlege har
indgaet.

* Lov nr. 105 af 20. februar 2006, lov om zndring af lov om hold af dyr og lov om dyrleger (Strafskarpelse).
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Folgende fremgér af de almindelige bemarkninger (punkt 3.4.1) til forslag til eendring af lov
om hold af dyr og lov om dyrlager (strafskzrpelsesloven), L 90 fra folketingséret 2005-06:

”ngcvarcstyrcl sen vil ogsé fremover folge udviklingen pa omradet, herunder nir der er for-
lebet nogen tid undersege, hvordan den foresldede ordnmg er sldet i igennem i praksis. F gdeva-
restyrelsen vil orientere Folketinget herom.” :

Fadevarestyrelsen har fundet det hensigtsmassigt at orientere F olketinget om effekten af
strafskerpelsesloven i forbindelse med lovovervagningen af lov om hold af dyr.

2 Lovovervigning af lov om hold af dyr

2.1 Formadlet med lovovervigningen

Rapporten om lovovervagning af lov om hold af dyr beskriver de konkrete maélseatninger eller
succeskriterier, som var formélet med loven. Blandt andet pa baggrund af hering af relevante
interessenter gives der i rapporten en vurdering af, om loven lever op til de konkrete malsat-
ninger herunder en stillingtagen til, hvorvidt det anbefales at justere loven i lyset af lovover-
vagningens resultat.

2.2 Lovovervigningens indhold

Lovovervdgningen er som udgangspunkt afgrenset til at omfatte de nye bestemmelser, der
blev indsat i loven. Som ovenfor navnt, er lov om hold af dyr i vid udstrakning en samling
og videreforelse af eksisterende bestemmelser fra en rakke love. Arbejdsgruppen har i visse
tilfeelde medtaget bestemmelser, der ikke er nye, men som arbejdsgruppen alligevel har fundet
det hensigtsmessigt at foretage en evaluering af. Det fremgar ved hver enkelt bestemmelse,
om bestemmelsen er ny eller om bestemmelsen er medtaget p4 et andet grundlag.

Ved lovovervigningen fokuseres der pa, om de relevante bestemmelser har veeret anvendt, om
reglerne fungerer hensigtsmeessigt, om der fortsat vurderes at vare behov for bestemmelserne,
og endelig vurderes behovet for endringer af bestemmelserne.

Lovovervagningen er delt op i en gennemgang af bestemmelser vedrerende driftsmeessige
forhold og af bestemmelser vedrerende sanktioner.

2.3 Lovens indvirken pa udviklingen i dyreholdet

I bemerkningerne til lovforslaget anfores det, at der som en del af lovovervagningen skal
gennemfores en underseggelse af, hvilken indvirkning loven har haft pé udviklingen i dyrehol-
det.

Generelt kan det anferes, at tendensen i dyrehold er, at der bliver ferre o g storre bes@tninger
kombineret med hobbyhold. Det er Fedevarestyrelsens vurdering, at lov om hold af dyr ikke
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har indflydelse pa denne udvikling, der blandt andet er strukturelt betinget. Der er sdledes ik-
ke regulerende elementer i lov om hold af dyr, der giver et incitament til udviklingen af dyre-
holdet til enten sterre eller mindre bestninger. Lov om hold af dyr giver dog efter Fodevare-
styrelsens vurdering de relevante redskaber til at opfylde lovens formal, der efter §1,stk. 1, er
at sikre, at hold af dyr sker pa ansvarlig vis og pa en sadan made, at hensynet til fodevaresik-
kerheden og menneskers og dyrs sundhed samt til produktionen tilgodeses.

2.4 Gennemgang af bestemmelser vedrorende driftsmeessige forhold

§ 30, stk. 1-3

§ 30. Ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri kan for at udrydde, hindre, begraense eller imgdeg3 risiko for ud-
bredelse af zoonotiske smitstoffer og af de sygdomme, der er anfart i de i § 25 naevnte lister 3 og 4, fastseette regler
om og meddele pdbud om gennemfgrelse af saerlige foranstaltninger samt meddele forbud mod anvendelse af dyr, dele
heraf eller animalske fgdevarer, szed, oocytter, embryoner af dyr samt gedning, hg, halm, dyrefoder og andre produkter
0g genstande, hvormed sygdomme og zoongtiske smitstoffer kan spredes.

Stk. 2. Foranstaltningerne i henhold til stk. 1 kan bl.a. omfatte:

1) For dyrehold og vildtlevende dyr:
a) Seerlige undersagelser, herunder prgveudtagning med henblik p& diagnosticering,
b) tilsyn,
¢) maerkning,
d) behandling,
e) vaccination,
f) isolation,
g) szerlige betingelser for levering af dyr,
h) aflivning af dyr, herunder i et omrde omkring et udbrudssted, eller slagtning p& seerlige vilkdr og
i) destruktion.
2) For produkter af dyr samt foder, gadning, slam og andet materiale, som kan vaere inficeret eller kontamineret:
a) Seerlige undersggelser,
b) behandling,
¢) maerkning,
d) pdbud om szerlig anvendelse,
e) szerlige betingelser for levering af maelk, &g og andre produkter af dyr,
f) desinfektion,
g) tilintetgarelse,
h) opbevaring og bortskaffelse og
i) destruktion.
3) For ejendomme, virksomheder, aniaeg, maskiner og transportmidler, der anvendes til dyrehold:
a) Seerlige krav til indretning og drift,
b) renggring og desinfektion,
) tilbagekaldelse af godkendelse,
d) tilsyn,
e) afspaerring,
f) terlzegning og
g) forbud mod tilledning og afledning af vand.

Stk. 3 . Ministeren kan forbyde eller begraense eller fastszette regler om enhver samling og flytning af dyr samt om
flytning af produkter af dyr, foder og foderstoffer, gylle, gadning, slam, streelse og andet materiale, som kan indebzere
risiko for udbredelse af zoonotiske smitstoffer eller sygdomme, jf. stk.1.

§ 30, stk. 1-3, i lov om hold af dyr videreferer § 9 i den tidligere geldende lov om sygdomme
og infektioner hos dyr® og er som sadan ikke ny. Bestemmelsen vedrorer bekempelsesforan-

*LOV nr. 351 af 2. juni 1999
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staltninger i relation til zoonoser® og visse alvorlige smitsomme husdyrsygdomme. Bestem-
melsen giver adgang til at udstede generelle regler og konkrete forbud og pabud i forbindelse
med bekempelse af smitsomme eller overferbare sygdomme.

Selv om bestemmelsen saledes ikke er ny, har arbejdsgruppen alligevel fundet det relevant at
medtage bestemmelserne i lovovervagningen, idet der har veret overvejelser om, hvorvidt der
ber ske en formalisering af termen “offentligt tilsyn”, der ofte anvendes som en samlet beteg-
nelse for de foranstaltninger, som Fodevarestyrelsen kan ivaerksatte for at bekampe zoonoser
og visse alvorlige smitsomme husdyrsygdomme i medfer af § 30, stk. 1-3.

Arbejdsgruppen har desuden fundet det relevant at vurdere, om de muli gheder for tiltag, som
Fadevarestyrelsen kan ivarksette, herunder at fastsette regler, er tilstreekkelige og hensigts-
maessige i forhold til bekempelse af zoonoser og visse alvorlige smitsomme husdyrsygdom-
me. Herunder har det varet overvejet, om der er behov for yderligere bestemmelser om eje-
rens oplysningspligter i forbindelse med bekampelse af zoonoser, herunder salmonella, og
visse alvorlige smitsomme husdyrsygdomme.

Det er efter arbejdsgruppens opfattelse nedvendigt med en meget vid bestemmelse om mulige
bekempelsesforanstaltninger, da det ikke pa forhdnd kan defineres, hvilke foranstaltninger
der kan blive nedvendige til sygdomsbekempelse. Det vil siledes vare athangigt af den kon-
krete situation, f.eks. om der er tale om et storre eller mindre sygdomsudbrud og sygdommens
art, hvilken bekeempelsesforanstaltning, der vil vaere hensi gtsmaessig.

Dette er dog ikke ensbetydende med, at bekeempelsesreglerne kan anvendes tilfeeldigt og ube-
grenset. Anvendelse af bek@mpelsesforanstaltninger er undergivet de generelle begransnin-
ger som angivet i forvaltningsloven® og retssikkerhedsloven®. Herefter kan de enkelte indgreb
kun anvendes, hvis de opfylder kravene til bl.a. proportionalitet samt overholder retssikker-
hedslovens bestemmelser om adgang til kontrol, herunder forbudet mod mistankekontrol og
selvinkriminering.

P& baggrund af ovenstdende er det arbejdsgruppens vurdering, at det ikke er nedvendigt med
en nermere atgrensning og definition af begrebet “offentlig tilsyn”.

Henset til den meget brede hjemmel til foranstaltninger som ovenfor beskrevet finder arbejds-
gruppen ikke, at der er behov for at fastsztte yderligere bestemmelser om ejerens oplysnings-
pligter i forbindelse med bekampelse af zoonoser og visse alvorlige smitsomme sygdomme.
De generelle regler herom i lov om hold af dyr findes saledes tilstraekkelige.

* Zoonoser er smitstoffer, som kan overfores fra dyr til mennesker.
’ Lovbekendtgprelse nr. 1365 af 7. december 2007
® Lov nr. 442 af 9. juni 2004
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Arbejdsgruppen bemerker i ovrigt, at der i forbindelse med foranstaltninger efter § 30, stk. 1-
3, hos landmaend i forbindelse med mistanke om eller bek@mpelse af smitsomme husdyrsyg-
domme eller zoonoser er mulighed for at udfylde et evalueringsskema til belysning af borger-
nes tilfredshed med forlgbet af det offentlige tilsyn. Arbejdsgruppen har imidlertid til brug for
lovovervdgningen féet oplyst, at skemaerne kun udfyldes og returneres til fadevareregionerne
i begreenset omfang. Arbejdsgruppen har til brug for lovovervagningen faet tilsendt en del af
de udfyldte skemaer. En gennemgang af de udfyldte skemaer viser, at der som udgangspunkt
er tilfredshed med fodevareregionernes handtering af de offentlige tilsyn.

Arbejdsgruppen finder pd baggrund af ovenstiende, at § 30, stk. 1-3, er relevant, tilstreekke-

lig, proportional og opfylder sit formdl. Arbejdsgruppen finder séledes ikke grundlag for at
anbefale cendringer af bestemmelsen.

§ 30, stk 4

Stk. 4. Ministeren kan fastseette regler om og meddele pabud om seerlige foranstaltninger med henblik pd behandiing af
andre end de i stk. 1 omhandlede sygdomme og sygelige tilstande og forbud mod anvendelse af dyr med disse lidelser.

§ 30, stk. 4, giver ministeren mulighed for at fastsztte sarlige foranstaltninger og meddele
pdbud og forbud i forbindelse med andre sygdomme eller sygelige tilstande end de smitsom-
me eller overforbare sygdomme.

Bestemmelsen, der er ny, omfatter sygdomme, der er arvelige, milje- eller produktionsbasere-
de sygdomme, sygdomme, der er forarsaget af toksiske stoffer (forgiftninger) eller parasitter,
samt sygdomme forarsaget af radioaktiv forurening. Der er ikke med hjemmel i bestemmelsen
fastsat generelle regler. Med bestemmelsen vil der kunne gribes hurti gt ind over for f.eks. for-
giftningssituationer forarsaget af indtagelse af radioaktivt foder.

Bestemmelsen tager sigte p4 situationer, der ikke forekommer ofie, og der har saledes ikke
veret behov for at anvende bestemmelsen.

Det er dog arbejdsgruppens vurdering, at § 30, stk. 4, er relevant, nodvendig, proportional og
opfylder et potentielt formdl. Arbejdsgruppen finder siledes ikke grundlag for at anbefale
endringer af bestemmelsen.

§ 44, stk. 3
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§ 44. Selvdade og aflivede dyr, kad- og slagteaffaid samt fisk og fiskeaffald, som er uegnet til eller ikke agtes an-
vendt til menneskefgde, samt andre animalske affaldsprodukter skal behandles, opbevares, transporteres m.v. pé en
sddan made, at smitstoffer eller andre skadelige stoffer ikke kan spredes. Ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri
fastseetter regler herom.

Stk. 2. Ministeren kan fastsaette regler om anvendelse af produkter som naevnt i stk. 1 som foder til dyr.

Stk. 3. Ministeren kan fastsaette sygdomsforebyggende regler om anvendelse af affald som naevnt i stk. 1 til jord-
brugsmaessige formal.

Bestemmelsen, der er ny, indeholder en bemyndigelse for ministeren til at fastsette regler om
anvendelse af animalske biprodukter (bl.a. restprodukter fra bio gasanlzeg) til jordbrugsmaessi-
ge formal som gedning eller jordforbedrende middel.

Affald af den nzvnte art (animalske biprodukter) er overordnet reguleret 1 Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1774/2002 af 3. oktober 2002 om sundhedsbe-
stemmelser for animalske biprodukter, som ikke er bestemt til konsum.

Ved Kommissionens forordning (EF) nr. 181/2006 af 1. februar 2006 om gennemforelse af
forordning (EF) nr. 1774/2002 for s& vidt angdr organiske godningsstotfer og jordforbed-
ringsmidler, bortset fra husdyrgedning, og om @ndring af samme forordning er der fastsat
nermere regler om organiske gedningsstoffer og jordforbedringsmidler.

Forordningen suppleres af nationale regler i bekendtgerelse nr. 270 af 30. marts 2006 om dy-
resundhedsmaessige betingelser for anvendelse af organiske godningsstoffer og jordforbed-
ringsmidler med animalsk indhold. Bekendtgerelsen udmenter hjemlen i § 44, stk. 3 i lov om
hold af dyr til at fastsatte sygdomsforebyggende regler om anvendelse af animalske bipro-
dukter til jordbrugsmaessige formal.

Bekendtgerelsen finder anvendelse for organiske gedningsstoffer og jordforbedringsmidler
med animalsk indhold, undtagen gylle, og nedbrydningsaffald fra biogas- og komposterings-
anleeg. I bekendtgorelsen er der bl.a. fastsat regler om, at fremstilling af de pagzldende stoffer
skal ske pd godkendte anleg, om emballagestorrelse, om opbevaring samt om restriktioner for
anvendelsen. Regleme tager sigte pa at reducere risikoen for spredning af smitsomme husdyr-
sygdomme og zoonoser, herunder bl.a. Bovin Spongiform Encephalopati (BSE).

Arbejdsgruppen finder pd baggrund af ovenstiende, at § 44, stk. 3, er relevant, tilstreekkelig,

proportional og opfylder sit formal. Arbejdsgruppen finder séledes ikke grundlag for at anbe-
Jfale cendringer af bestemmelsen.

$48

§ 48. Ministeren kan treeffe bestemmelse om eller fastszette regler om, at dyr og produkter af dyr, der er behandlet
med eller har indtaget eller optaget de i § 47, stk. 1, omhandlede stoffer, i et givet tidsrum eller for bestandigt ikke m3
fiernes fra dyreholdet med henblik p8 anvendelse til menneskefgde eller foder, men kun leveres til destruktion. I regler-
ne kan fastszettes bestemmelser il sikring af, at de naevnte dyr og produkter ikke anvendes til menneskefgde elier fo-
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der.

Ministeren kan efter § 48 traffe bestemmelse om eller fastsaztte regler om, at dyr eller pro-
dukter af dyr, der er behandlet med eller har indtaget leegemidler m.m. i et givet tidsrum eller
for bestandigt, ikke ma fjernes fra dyreholdet med henblik pa anvendelse til menneskefode el-
ler foder. Bestemmelsen er ny, men dele af bestemmelsen har varet indeholdt i den tidligere
lov om dyrlegegerning m.m.

Bestemmelsen er anvendt som hjemmel for udstedelse af bekendtgerelse nr. 481 af 29. maj
2007 om dyreejeres anvendelse af legemidler til dyr og fodevarevirksomheders egenkontrol
med restkoncentrationer.

Fodevarestyrelsen kan med hjemmel i bestemmelsen forbyde, at dyr, der er blevet behandlet
med visse legemidler, fjernes fra besztningen. Safremt der ved proveudtagning pavises ulov-
lig behandling, skal der ske aflivning af de dyr, for hvilke resultatet er positivt, og de aflivede
dyr skal sendes til destruktion.

Bestemmelsen har veret anvendt fa gange. Felgende sag eksemplificerer bestemmelsens an-
vendelsesomrade:

Ved kontrolbesgg pa et dambrug i efterdret og vinteren 2005 viste prever, at 50 tons fisk var
behandlet med et ulovligt stof, Metronidazol. Metronidazol har varet forbudt i hele EU siden
1998 som veterinart legemiddel. Stoffet er kreeftfremkaldende i dyr og muligvis kraeﬁfrem
kaldende i mcnnesker

Fﬂdevarestyrelsen fbrbﬂd at fisk blev frafort dambruget, og dambruget blev underkastet of-
fenthg kontrol, indtil dammene med fisk, der var testet positive for Metronidazol, var tomt og-
renset op. Det blev sikret, at fiskene blev destrueret og ikke anvendt til menneskefade og
Medzcmrej seholdet foretog politianmeldelse.

Ved byretsdom afsagt 1 januar 2007 idemtes dambrugsejeren en bade pa kr. 30.0007.

Ved Medicinrejseholdets® aktioner udtages prover af melk og blod for at dokumentere besat-
ningsejerens anvendelse af leegemidler, uden at dyrene forinden har veret tilset og diagnosti-

” Der blev ikke i dommen henvist til § 48 ilov om hold af dyr. Der blev i stedet henvist til et tilsvarende regel-
set, der var udstedt i medfer af den tidligere geeldende lovgivning, nemlig bekendtgerelse nr. 134 af 6. marts
2003 om legemidler til dyr (med senere @ndringer).
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cerede af en dyrleege. Ved behandling af kveeg over 1 4r er det desuden et krav, at det er en
dyrlege, der har indledt behandlingen. Kravet gelder dog ikke, hvis der er indgaet aftale om
Ny Sundhedridgivning i kvagbes®tninger.

Medicinrejseholdets prover afslorer flere gange arligt, at besatningsejere ulovligt har behand-
let dyr, uden at en dyrlege har varet involveret — sakaldt ejerinitieret behandling. I visse til-
feelde har dyreejere ogsa anvendt legemidlerne til en anden lidelse end tilladt. Der kan o gsd
vare tale om, at legemidlerne er forbeholdt dyrlegens anvendelse — enten fordi der er tale om
potente legemidler, eller fordi de skal indgives gennem blodaren, hvilken indgivelsesméde er
forbeholdt dyrlzger. De lzgemidler, der konstateres anvendt, er typisk forskellige former for
antibiotika og Calciumpraeparater, der enten er godkendte i Danmark eller et andet EU-land.

Under aktionerne har sagerne ikke givet anledning til at rejse tvivl om, hvorvidt dyreejeren
overholder tilbageholdelsestiderne’. Der er sdledes ikke konkret risiko for fadevaresikkerhe-
den, hvorfor der kun én gang i perioden har veret tale om at pabyde aflivning og destruktion,
da det anvendte stof har varet forbudt, jf. den ovenfor omtalte sag.

Selvom der ikke har veeret mange sager, hvor bestemmelsen har veeret relevant at anvende,
Jinder arbejdsgruppen, at § 48 er relevant, tilstreekkelig, proportional og opfylder sit (potenti-
elle) formdl. Arbejdsgruppen finder sdledes ikke grundlag for at anbefale cendringer af be-
stemmelsen.

§ 50

§ 50. Ministeren for fgdevarer, landbrug og fiskeri kan fastsatte regler om, at personer, der beskeeftiger sig med dyr,
herunder behandlingen af disse, i bedrifter, hvor der anvendes receptpligtige lzegemidler, skal deltage i et af ministeren
godkendt kursus i anvendelse af laegemidler.

Bestemmelsen giver ministeren hjemmel til at stille krav om, at personer, der er beskeftiget i
bedrifter, hvor der anvendes receptpligtige leegemidler, skal gennemga et godkendt kursus i
anvendelse af leegemidler.

Selvom bestemmelsen ikke er ny, men overfort fra lov om dyrlegegerning m.m., har arbejds-
gruppen fundet det relevant neermere at undersgge bestemmelsens anvendelse.

¥ Fra marts 2009 er medicinrejseholdet og dyrevelfzrdsrejseholdet fusioneret i Veterinzrrejseholdet. Det nye
rejsehold skal hjlpe og styrke Fodevarestyrelsens regioner i deres kontrol med landbrugsdyrenes forhold. Des-
uden skal rejseholdet fore kontrol med de praktiserende dyrlegers medicinordinering og overvigning af den
kommende egenkontrol af dyrevelferden i husdyrbesztninger.

" Veden tilbageholdelsestid forstis den tid, der gér fra et bestemt laegemiddel er anvendt, til dyret igen m& indga
i fadevareproduktionen.
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Bestemmelsen er udmentet i bekendtgerelsesform jf. nedenfor. De bestemmelser i bekendtga-
relserne, der handler om medicinhandteringskursus tradte i kraft den 1. februar 2007.

Reglerne om medicinhéndteringskursus findes nu'® i henholdsvis § 7 1 bekendtgorelse nr. 481
af 29. maj 2007 om dyreejeres anvendelse af legemidler til dyr o g fedevarevirksomheders
egenkontrol med restkoncentrationer, hvorefter dyreejere kun ma indgive leegemidler til sine
husdyr og pelsdyr, safremt den pageldende har gennemgset et godkendt kursus og § 20 i be-
kendtgerelse nr. 482 af 29. maj 2007 om dyrlegers anvendelse, udlevering og ordinering af
legemidler til dyr, hvorefter dyrleger kan atholde kursus i anvendelse af leegemidler til hus-
dyr og pelsdyr for dyreejere.

Fodevarestyrelsen har i 2007 udsendt retningslinier for kursets indhold''. Det fremgér heraf,
at kurserne skal bestd af en teoretisk og en praktisk del, og at formalet med kurset er

* at give kursusdeltagerne teoretisk og praktisk viden om forsvarlig anvendelse af medi-
cin i husdyr-, pelsdyrhold samt akvakulturanlzeg og

» at give kursusdeltagerne grundlazggende kendskab til lovgivningen.

Bestemmelsen er endvidere udmentet séledes, at personer, der forinden den 1. februar 2007
har mere end 6 maneders sammenhangende praktisk erfaring ved fuldtidsbeskeftigelse med
husdyr- eller pelsdyrhold, herunder indgivelse af laegemidler til dyr, er undtaget fra kursus-
kravet: besatningsejere.

Over tid vil kravet om kursus saledes blive udmentet i stigende grad. Det er Fodevarestyrel-
sens opfattelse, at kursuskravet tilgodeser savel fodevaresikkerheden som dyrevelferden og
dyresundheden.

Overholdelse af kursuskravet kontrolleres af fodevareregionerne i forbindelse med medicin-
kontrollen i besztningerne, og under aktionerne pa bedrifterne paser Medicinrejseholdet ogsé,
at kravet om medicinhandteringskursus overholdes. Manglende overholdelse af kravet er ind-
til videre ikke konstateret.

" Forste gang bestemmelsen blev udmentet var med § 6 i bekendtgerelse nr. 909 af 29. august 2006 om dyreeje-
res anvendelse af leegemidler til dyr og fedevarevirksomheders egenkontrol med restkoncentrationer samt med §
20 i bekendtgerelse nr. 910 af 29. august 2006 om dyrlzgers anvendelse, udlevering og receptordinering af la-
gemidler til dyr. Indholdet af bestemmelserne vedrerende medicinkurser er uzndrede, bortset fra at godkendel-
sen af kurserne med virkning fra den 9. juni 2007, hvor bekendtgerelse nr. 482 tradte i kraft, overgik fra Fedeva-
restyrelsen i Merkhej til de stedlige fodevareregioner.

! hitp://www.foedevarestyrelsen.dk/NR/rdonlyres/F64607A7-9963-4EF8-9789-
20838B20CBA5/9750/Retningslinierformedicinhndteringskursus252e92e3.pdf samt precisering af retningslin-
Jjerne http://www.foedevarestyrelsen.dk/NR/rdonlyres/F64607A7-9963-4EE8-9789-
20838B20CBAS5/10259/Preiceringafretningeslinierformedicinhndteringskur. pdf
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P4 baggrund af oplysninger indhentet fra regionernes kontrolafdelinger kan det oplyses, at der
i drene 2006-2007 er blevet godkendt 14 kursusforleb, der har vaeret udbudt et ukendt antal
gange. Der kan ikke pd baggrund af de indhentede bidrag uddrages en entydig konklusion
vedrorende bestemmelsens effekt, men bestemmelsen vurderes dog generelt at have loftet ni-
veauet.

Arbejdsgruppen finder pd baggrund af ovenstiende, at § 50 er relevant, tilstreekkelig, propor-

tional og opfylder sit formal. Arbejdsgruppen finder séledes ikke grundlag for at anbefale
cendringer af bestemmelsen.

$ 56, stk 1, jf. § 52, stk. 1

§ 56. Ved pdbud om aflivning, fiernelse eller slagtning af dyr efter § 30 eller § 52 eller efter regler fastsat i medfar af
§§ 26, 29 og 30 og ved pabud om destruktion, tilintetggrelse eller bortskaffelse af foder, aeg og lignende produkter efter
§ 30 eller regler fastsat i medfer heraf yder staten ejeren en erstatning, der svarer til dyrenes eller produkternes vaerdi,
samt en erstatning til hel eller delvis deekning af det herved opstdede driftstab. Hvor betaling af erstatning er fastsat i
Det Europzeiske Faellesskabs forordninger, ydes erstatning dog i henhold hertil.

§ 52. Kontrolmyndigheden kan i nadvendigt omfang kraeve dyr aflivet med henblik pd undersggelse for medicinrester
eller af, om der er foretaget ulovlig behandling. Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri kan fastsatte regler herom.

Regleni § 56, stk. 1, angiver, at der skal gives dyreejeren erstatning i visse tilflde af pabud
om aflivning, fjernelse eller slagtning af dyr, herunder de tilfzlde, hvor myndigheden efter §
52 kraever dyr aflivet med henblik pa undersegelse for medicinrester eller af, om der er fore-
taget ulovlig behandling.

Af lovbemarkningerne til § 56 fremgér det, at bestemmelsen videreforer § 361 lov om syg-
domme og infektioner hos husdyr. Henvisningen til § 52 i § 56, stk. 1, hvorefter der kan ske
udbetaling af erstatning i forbindelse med undersggelse for medicinrester eller undersogelse
at, om der er foretaget ulovlig behandling, er dog ny.

Ifelge bemerkningerne til § 56 har baggrunden for de galdende regler veret, at det er af afgo-
rende betydning, at der kan ske en hurtig og effektiv sygdomsbekampelse, herunder nedslag-
ning af savel syge dyr som dyr, der kunne mistenkes for at vare smittede. Herunder har man
fundet det nedvendigt at sikre den fornedne motivation hos de berorte besatningsejere til at
medvirke positivt bade ved diagnosticering og bekzmpelse af alvorli ge sygdomme gennem
regler, der i hej grad holder dem skadeslese for udgifter forbundet med sygdomskonstatering
og -bekempelse, samt for aflivning af dyr med henblik pa undersegelse af medicinrester m.v.
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De geldende erstatningsbestemmelser er udmentet i bekendtgorelse nr. 239 af 12, april 1991
om udgifter og erstatning ved bekaempelse og forebyggelse af husdyrsygdomme'?.

Udbetaling af erstatning i forbindelse med aflivning af dyr efter § 52 ses kun at have fundet
sted fa gange, herunder bl.a. i 2005, hvor der som led i stikprovemeessig kontrol for bakterie-
hemmende stoffer blev udtaget og aflivet 40 grise (pa hver 7 kg.). Erstatningen blev afregnet
efter de geldende retningslinjer for erstatning i forbindelse med sygdomsbekaempelse.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at § 56 i sin udformning og beskrivelsen i lovbemzrknin-
gerne er orienteret mod sygdomsbekeampelse og de szrlige hensyn, der gzlder for en effektiv
sygdomsbekempelse, herunder muligheden for sporing og ensket om at hindre, at sygdom-
men spredes til andre besatninger. Det er hensyn, der ikke pa tilsvarende vis er geldende i
forhold til medicinkontrol i bestningerne. Ved sygdomsbekampelse er en effektiv sporing
og hindring af spredning af sygdommen til andre besztninger afgerende, mens forekomst af
medicinrester/ulovlige stoffer ikke har den samme risiko for spredning.

[ forbindelse med Medicinrejseholdets malrettede aktioner udtages et mindre antal prover for
at afslere ulovlige behandlinger. Det er typisk prover af malk, blod eller hir. Denne proveud-
tagning foretages af Medicinrejseholdets dyrlaeger. Ved voksne dyr og kalve kan man uden
problemer udtage blodprever. Dette er imidlertid ikke tilfeldet ved dyr som fisk (typisk erre-
der), pattegrise, hons og kyllinger, hvor man er ngdsaget til at foretage aflivning, fordi udtag-
ning af blodpreve af tilstreekkelig kvantitet fysiologisk ikke er mulig uden aflivning af dyret.

Arbejdsgruppen anbefaler, at loven &ndres, siledes at disse prover, der medferer aflivning af
disse mindre dyr, sker vederlagsfrit. Herved bringes disse proveudtagninger i overensstem-
melse med reglen i lovens § 52, stk. 2, hvorefter kontrolmyndigheden vederlagsfrit kan udtage
prover til undersegelse. Tilsvarende bestemmelser om adgang til vederlagsfrit at udtage pro-
ver findes f.eks. 1 § 3, stk. 1, ilov om foderstoffer og i fedevarelovens § 54, stk. 3.

Pdi baggrund af ovenstdende anbefaler arbejdsgruppen, at der ved en kommende cendring af
lov om hold af dyr foretages en cendring af § 56, séiledes at henvisningen til § 52 udgdr af §
36, og at der pa medicinomradet i stedet sker en sammenskrivning af reglerne for sa vidt an-
gdr medicin om adgang til at foretage aflivning af dyr med henblik pd udtagelse af laborato-
rieprover for kontrol af restkoncentrationer af medicin eller ulovlig behandling.

Arbejdsgruppen anbefaler endvidere, at en sédan selvsteendig bestemmelse om erstatning i
Jorbindelse med medicinkontrol ogsd skal omfatte nedslagning af dyr som folge af, at der er
konstateret ulovlig behandling eller restkoncentrationer af medicin over maksimalveerdierne.

Det foreslas, at reglerne udarbejdes sdledes, at der indscettes en bemyndigelsesbestemmelse
til ministeren til at fastscette ncermere regler.

> Som ndret ved bekendtgorelse nr. 812 af 29. oktober 1999,
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$ 56, stk. 5, in fine

Stk. 5. Hvis ejeren selv ved sit forhold har givet anledning til, at et dyr, der er blevet sldet ned, er blevet angrebet af
et zoonotisk smitstof eller en sygdom, der er anfert i de i § 25 nzevnte lister 3 og 4, eller ikke har sggt tabet som falge
af et angreb af de omhandlede sygdomme mindsket mest muligt, kan ministeren bestemme eller fastsztte regler om, at
vedkommende helt eller delvis mister retten til erstatning eller helt eller delvis atholder udgifterne til rensning og desin-
fektion.

Ved lov om hold af dyr vedtog Folketinget som en nyskabelse en regel i § 56, stk. 5, in fine,
der gor det muligt i visse tilflde at palzegge ejeren egenbetaling for rengering og desinfekti-
on som led i offentlig bekempelse af alvorlige husdyrsygdomme 0g zoonoser. Reglen supple-
rer det hidtil gzeldende princip i erstatningsretten om helt eller delvist at afsla erstatning for
aflivning af dyr mv. i tilfzlde af egen skyld eller tilsideszttelse af tabsbegransningspligten.

Den nye regel om egenbetaling af udgifter til rensning eller desinfektion i § 56, stk. 5, in fine,
skal ses i sammenhzng med § 56, stk. 1, jf. om denne bestemmelse ovenfor, hvorefter staten
yder erstatning ved aflivning af dyr som led i offentlig sygdomsbekampelse eller medicin-
kontrol og i den forbindelse ogsa atholder udgifter til rengering og desinfektion af bedriften
med henblik pa at forebygge genintroduktion af sygdommen.

Bestemmelsen i § 56, stk. 1, videreferer, for si vidt angér erstatning ved aflivning af dyr, et
princip, der har veret geldende siden 1857, hvorefter dyr, der aflives som led i offentlig be-
keempelse af sygdomme, erstattes efter en vurdering, hvor der ikke tages hensyn til den syg-
dom, som var anledning til aflivningen.

At bemerkningerne til § 56, stk. 5, i forslag L 100 til lov om hold af dyr fremgar folgende:

“Ved tilblivelsen af reglen om mulighed for at pélegge egenbetaling for rengering og desin-
fektion som felge af egen skyld eller tilsidesattelse af tabsbegraensningspligten har det varet
intentionen, at egenbetaling kun ber komme pa tale, hvis den hidtidige drift i en smitteramt
bestning er karakteriseret ved et generelt rengarings- og oprydningsniveau, der ikke stem-
mer med god landmandspraksis. Reglen skyldes erfaringer fra et udbrud af Newcastle Disease
12002, hvor forholdene p4 navnlig én smitteramt bedrift havde en sidan karakter, at statskas-
sen blev pifart helt urimelige omkostninger i forbindelse med rengering og desinfektion efter
sygdomsudbruddet.” ‘ :

Efter sin tilblivelseshistorie er bestemmelsen séledes tenkt reserveret til nogle helt specielle
situationer, hvor udgifterne til rengering og desinfektion bliver urimeligt hgje, fordi en land-
brugsejendom — sammenlignet med tilsvarende driftsfaciliteter - f.eks. er i overordentli g dar-
lig vedligeholdelsesstand eller indrettet uhensigtsmaessigt, og hvor disse forhold kan tilskrives
besatningsejerens forsemmelse.
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Fedevarestyrelsen har i et enkelt tilfelde paberabt sig reglen'® i forbindelse med udbrud af
avier influenza i 2006. Den pagzldende sag blev imidlertid genoptaget, da det ikke var mu-
ligt at pdvise, at forholdene pa bedriften i det konkrete tilflde var sadan, at det almindelige
rengerings- og oprydningsniveau pa bedriften kunne siges at stride med god landmandsprak-
sis. Styrelsen atholdt derfor udgifterne til rengering og desinfektion.

Der er ikke fastsat administrative regler med hjemmel i bestemmelsen.

Selvom reglen ikke har varet anvendt i praksis, finder F edevarestyrelsen pa baggrund af erfa-
ringerne fra udbruddet af Newcastle Disease, at der ogsé i fremtiden under helt specielle for-
hold vil kunne blive behov for bestemmelsen, selvom det retlige kriterium for, hvorndr reglen
kan finde anvendelse, er noget uklart. Dette ma i givet fald afklares ved domstolene. I den
forbindelse bemarkes reglen i § 56, stk. 6, hvorefter palaeg om hel eller delvis egenbetaling
for rengering og desinfektion kan forlanges indbragt for domstolene af den, som afgerelsen
vedrerer jf. nedenfor.

Arbejdsgruppen bemarker i ovrigt, at det skonnes at vaere hensigtsmassigt med tydeliggorel-
se af, at reglerne om, at der helt eller delvist kan gives afslag pa erstatning i tilfzelde af egen
skyld eller tilsideszttelse af tabsbegraensningspligten, ogsa geelder i forbindelse med overtrz-
delse af lovens regler om medicin. Der er ikke i § 56, stk. 5 henvist til § 52, og den nuvarende
formulering af § 56, stk. 5, herunder bemerkningerne til bestemmelsen, er meget orienteret
mod sygdomsbekampelsessituationen. Arbejdsgruppens anbefaling skal ses i sammenhazng
med den ovenstdende anbefaling om at adskille § 52 og § 56, stk. 1.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at § 56, stk. 5, in fine, er relevant, nedvendig, proportional
og opfylder et potentielt formdl. Arbejdsgruppen finder séledes ikke grundlag for at anbefale
eendringer af denne del af bestemmelsen. Arbejdsgruppen anbefaler dog, at det tydeliggores,
at reglerne om egen skyld og tabsbegrensningspligt ogsa geelder i relation til lovens regler
om medicin.

§ 56, stk. 6

Stk. 6. En afgarelse efter stk. 5 kan af den, afggrelsen vedrgrer, inden 4 uger forlanges indbragt for domstolene, efter
at afggrelsen er meddelt den pagaeldende.

Bestemmelsen i § 56, stk. 6, er en nyskabelse i lov om hold af dyr. Reglen indebarer, at en
afgerelse efter § 56, stk. 5, om helt eller delvist afslag pa erstatning for aflivede dyr eller hel
eller delvis egenbetaling for rengering og desinfektion af bedriften efter udbrud af alvorli ge

"§ 56, stk. 5, in fine om rengering og desinfektion.
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smitsomme husdyrsygdomme kan forlanges indbragt for domstolene af den, som afgerelsen
vedrerer, inden 4 uger efter at afgerelsen er meddelt den pageldende.

Som nzvnt ovenfor erstatter staten som udgangspunkt efter § 56, stk. 1, de dyr, der aflives
som led i offentlig sygdomsbekempelse. Endvidere afholder staten udgiften til rengering og
desinfektion af den smitteramte bedrift. Efter bestemmelsens stk. 5 kan ejeren dog helt eller
delvis miste retten til erstatning eller helt eller delvist blive palagt selv at atholde udgifterne
til rengering og desinfektion pé grund af egen skyld eller manglende iagttagelse af
tabsbegransningspligten.

I bemerkningerne til § 56, stk. 6, i forslag L 100 til lov om hold af dyr' er formalet med be-
stemmelsen beskrevet saledes:

“Under hensyn til, at en nedszttelse efter stk. 5 af erstatningen vil kunne vzre af stor skono-
misk betydning for den enkelte besaztningsejer, foreslas det, at besztningsejeren skal have en
srlig let adgang til at fa afgerelsen provet ved domstolene. Sagen rejses af ministeren.”

Bestemmelsen indeberer, at det er det offentlige selv, der skal anlegge sagen. Det medforer
bl.a., at det offentlige far bevisbyrden under sagen, mens det almindelige udgangspunkt for
domstolsprovelse af forvaltningsafgerelser er, at sagsoger selv skal anleegge sag og dermed
tar palagt bevisbyrden for sin péstand.

Muligheden for helt at afsl4 at yde erstatning eller at nedsatte erstatningen med henvisning til
reglerne om egen skyld og tabsbegransningspligt i 1. led i § 56, stk. 5, har i praksis varet an-
vendt i to sager om aflivning af besatninger efter udbrud af avizr influenza i 2006. I den ene
sag afslog Fedevarestyrelsen og derefter det davarende Ministerium for Familie- og Forbru-
geranliggender som klageinstans erstatning pé grund af egen skyld (manglende iagttagelser af
regler om forebyggende foranstaltninger mod sygdommen), mens myndighederne i den anden
sag kun gav delvis erstatning med samme begrundelse.

[ begge sager har de bererte besztningsejere anmodet ministeriet (nu Fedevareministeriet) om
at indbringe afgerelserne for retten. Begge sager verserer ved domstolene, men er endnu ikke
afgjort.

Reglen i § 56, stk. 6, om, at bestningsejere skal have en srlig let adgang til at f3 afgerelsen
prevet ved domstolene, ma forstis som en retssikkerhedsgaranti, o g bestemmelsen har et
praktisk anvendelsesomride.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at § 56, stk. 6, er relevant, nodvendig, proportional og op-
Jvlder sit formal. Arbejdsgruppen finder séledes ikke grundlag for at anbefale cendringer af
bestemmelsen.

" Lov nr. 432 af 9. juni 2004
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§61, stk 2

§ 61. Ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri kan traeffe bestemmelse om eller fastsaette regler om, at dyreholid
og virksomheder, som er omfattet af loven, skal kunne dokumentere driftsmaessige forhold af betydning for fodevare-
sikkerheden og menneskers og dyrs sundhed og den kontrol hermed, som falger af lovgivningen herom eller forskrifter
udstedt i medfer heraf eller af Det Furopaeiske Faellesskabs forordninger.

Stk. 2. Ministeren kan treeffe bestemmelse eller fastszette regler om, at virksomheder og dyrehold, som er omfattet af
loven, for egen regning skal foretage naermere fastsatte analyser og undersggelser, at analyseresultaterne skal frem-
sendes til tilsynsmyndigheden, og at analyserne skal foretages pa szerlige laboratorier.

Bestemmelsen vedrerer dokumentation for driftsmassige forhold og pligt til lade foretage
nzrmere fastsatte analyser og undersogelser samt betaling herfor.

Bestemmelsen, der er ny, er en parallel til de kontrolprincipper og -strategier, der anvendes
inden for fodevarelovens omrade. Der er ikke tale om egentlig egenkontrol som for faedevare-
virksomheder, men dokumentation af driftsmassige forhold, der kan vare af betydning for og
vare medvirkende til effektivisering af kontrollen og tilsynet.

Bestemmelsen i § 61, stk. 1, giver sdledes mulighed at kreve for systematiske optegnelser
over forhold, der er relevant for kontrollen, uden at der er tale om egentlig egenkontol som pa
fedevarelovens omrade. Endvidere kan der stilles krav om analyser hos primarbedrifter og
virksomheder samt krav om indsendelse af disse analyseresultater til kontrolmyndigheden.

Bestemmelsen er udmentet ved bekendtgerelse om overvagning af avls- o g opformeringsbe-
seetninger for svinepest'’.

Herudover anvender Medicinrejseholdet bestemmelsen i § 61, stk. 2, i forbindelse med pabud
om diagnostik og laboratorieundersegelse, hvor pabuddet rettes mod savel besztningsejer
som dyrlege.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at § 61 er relevant, nodvendig, proportional og opfylder
sit formal. Arbejdsgruppen finder sdledes ikke grundlag for at anbefale cendringer af bestem-
melsen.

2.5 Gennemgang af bestemmelser vedrorende sanktioner

2.5.1 Frakendelse af rettigheder

Arbejdsgruppen har blandt andet indhentet bidrag fra Rigsadvokaten til belysning af anven-
delsen af §§ 68 og 69. Rigsadvokaten skal have forelagt de sager, hvor disse bestemmelser
overvejes anvendt. Udtalelsen fra Rigsadvokaten vedlaegges som bilag til rapporten.

15 Bekendtgorelse nr. 1265 af 12. december 2005.
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§68

§ 68. Séfremt en besaetningsejer eller dennes repraesentant ger sig skyldig i grov eller gentagen overtraedelse af § 51
efler regler udstedt i medfar heraf, kan vedkommende ved dom frakendes retten til at behandle dyr under anvendelse af
visse eller alle receptpligtige lzegemidler efter § 51.

Stk. 2. Skenner ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri, at betingelserne for frakendelse efter stk. 1 foreligger,
kan ministeren, sdfremt der er naerliggende fare for misbrug, midlertidigt inddrage retten til at behandle dyr under an-
vendelse af visse eller alle receptpligtige leegemidler efter § 51. Den, hvis rettigheder er inddraget, kan forlange inddra-
gelsen prevet ved domstolene. Ministeren skal vejlede beszetningsejeren eller dennes repraesentant om prgvelsesretten.
Begaering om pravelse skal fremsaettes inden 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende. Det tidsrum, hvori
retten til at behandle dyr under anvendelse af visse eller alle receptpligtige lsegemidler efter § 51 har veeret inddraget,
fradrages i frakendelsestiden.

Stk. 3. Frakendelse af retten til at behandle dyr under anvendelse af visse eller receptpligtige laegemidler efter § 51
sker for et tidsrum pd mellem 1 og 5 &r eller for bestandig.

Stk. 4. Frakendelse kan ske for bestandig, hvis vedkommende
1) er frakendt retten til at behandle dyr under anvendelse af visse eller alle receptpligtige lzegemidler efter § 51 i et

tidsrum af mellem 1 og 5 ar og det nye forhold er beg8et i frakendelsesperioden eller
2) flere gange har féet frakendt retten til at behandle dyr under anvendelse af visse eller receptpligtige laegemidler ef-

ter § 51 i et tidsrum pd mellem 1 og 5 &r.

Stk. 5. Er der ved dom sket frakendeise for bestandig af retten til at behandle dyr under anvendelse af visse eller alle
receptpligtige leegemidler, kan spargsmdlet om generhvervelse tidligst indbringes for domstolene, ndr der er forigbet 5
ar fra frakendelsestidspunktet og mindst 2 &r, efter at generhvervelse af retten senest er neegtet. Afggrelsen treeffes
ved kendelse.

§ 68 er placeret i lovens kapitel 15, hvor bestemmelser om straf og rettighedsfrakendelse er
samlet. Bestemmelsens stk. 1-4 er overfort fra lov om dyrleegegerning m.m. Stk. 5 er ny. Ar-
bejdsgruppen har fundet det relevant at tage hele bestemmelsen med i lovovervéagningen ser-
ligt under hensyn til det nye stk. 5.

§ 68 giver domstolene mulighed for at frakende en besatningsejer eller dennes repraesentant
retten til at behandle dyr under anvendelse af visse eller alle receptpligtige lazgemidler, hvis
vedkommende ger sig skyldig i grov eller gentagen overtradelse af § 51 i lov om hold af dyr.
Deteri § 51 bestemt, at en bes@tningsejer eller dennes repraesentant ved anvendelse af re-
ceptpligtige leegemidler i besatningen neje skal folge dyrlagens instruktion.

Formélet med bestemmelsen er pa praeventiv vis at bidrage til at oge dyrevelferden 0g mini-
mere risikoen for brud pa fadevaresikkerheden.

§ 68 er parallel til tilsvarende bestemmelser om frakendelse af dyrlagers rettigheder i dyrleae-
geloven.

Fedevarestyrelsens medicinkontrol'® har siden 2003 vzeret tilrettelagt som en risikobaseret
kontrol. Ved udvalgelsen af bes@tninger indgir ogsa tidligere sanktioner som én af paramet-

' Fadevarestyrelsen varetager kontrol med medicinanvendelse i besetninger og hos dyrlzegepraksis, og bade fo-
devareregioneme og medicinrejseholdet udferer medicinkontrol. Kontrollen koordineres og planlegges af Fode-
varestyrelsens 5. kontor, og der udpeges arligt 200 besztninger til fodevareregionernes medicinkontrol. Derud
over planlegger og udferer medicinrejseholdet sterre aktioner ofte i tat samarbejde med bade fedevareregion og
anklagemyndighed.
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rene. Der har ikke pd nuvarende tidspunkt varet sager i denne forbindelse, hvor overtrazdel-
serne har haft en sddan alvor, at en hel eller delvis inddragelse eller frakendelse af retten til at
behandle dyr har vaeret overvejet.

Fedevareregionernes kontrolafdelinger har oplyst, at i perioden 2005 til 2008 har den pagel-
dende bestemmelse kun vzaret anvendt i et enkelt tilfzlde, jf. nedenfor.

Rigsadvokaten, der skal have forelagt sager om rettighedsfrakendelse, har vedrerende § 681
lov om hold af dyr oplyst, at der i marts 2007 blev nedlagt pastand om frakendelse af retten til
at behandle dyr under anvendelse af receptpligtige legemidler for et tidsrum af 5 ar, jf. lov
om dyrehold § 51, jf. § 68, stk. 1 og 3. Der er ved anklageskrift af 29. marts 2007 blevet rejst
tiltale mod den pagazldende med pastand om rettighedsfrakendelse i overensstemmelse med
Rigsadvokatens pastand. Sagen verserer fortsat ved domstolene.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at § 68 er relevant, nodvendig, proportional og opfylder

sit formdl. I ovrigt skonnes reglen i et vist omfang at have en preeventiv effekt. Arbejdsgrup-
pen finder sdledes ikke grundlag for ar anbefale endringer af bestemmelsen.

§69

§ 69. En besaetningsejer eller bruger, der ved dom findes skyldig i grov elier gentagen overtraedelse af denne lov el-
ler regler fastsat i medfer heraf, kan ved dommen for bestandig eller for et naermere fastsat tidsrum frakendes retten til
at eje eller holde dyr. Forbuddet kan begraenses til kun at ang§ bestemte arter af dyr.

Stk. 2. Er der ved dom sket frakendelse for bestandig af retten til at eje eller holde dyr efter stk. 1, kan spargsmélet
om generhvervelse af retten tidligst indbringes for domstolene, ndr der er forlabet 5 &r af frakendelsestiden 0og mindst 2
&r efter, at generhvervelse af retten senest er neegtet. Afggrelsen treeffes ved kendelse.

§ 69 er placeret i lovens kapitel 15, hvor bestemmelser om straf og rettighedsfrakendelse er
samlet. Bestemmelsen er ny.

Efter § 69 kan domstolene frakende en besztingsejer eller bruger, der ved dom findes skyl-
dig i grov eller gentagen overtradelse af lov om hold af dyr eller regler fastsat i medfer af lo-
ven, retten til for bestandig eller for et naermere fastsat tidsrum at eje eller holde dyr.

Formélet med bestemmelsen er pd praventiv vis at bidrage til at oge dyrevelfarden. Bestem-
melsen er en parallel til § 29 i dyrevarnsloven'’, men anvendelsesomradet for § 691 lovom
hold af dyr er begreenset til kun at geelde for besztningsejere eller brugere.

Bestemmelsen er anvendt i en enkelt sag, hvor der efter dom i byretten, der blev stadfzestet af
landsretten, skete frakendelse af retten til at holde dyri 5 4r. Sagen vedrerer manglende over-

1 Lovbekendtgerelse nr, 1343 af 4. december 2007
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holdelse af reglerne om identikation/merkning af dyr og manglende lagttagelse af lovgivnin-
gen om BVD'®.

Rigsadvokaten har haft ovennevnte sag til forelzeggelse inden der blev rejst tiltale.

Rigsadvokaten henviser for s& vidt angdr rettighedsfrakendelse til, at i medfer af dyrevaerns-
lovens § 29, kan den, der ved dom findes skyldig i mishandling eller grovere uforsvarlig be-
handling af dyr, ved dom frakendes retten til at eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele ta-
get beskaeftige sig med dyr for bestandig eller i et fastsat tidsrum. Det samme gelder, der efter
tidligere at have gjort sig skyldig i uforsvarlig behandling af dyr pé ny findes skyldig i en si-
dan overtradelse.

Rigsadvokaten har i denne forbindelse oplyst, at der i drene 2005-2007 er blevet forelagt ca.
50 sager for Rigsadvokaten, hvor landmend har varet sigtet for overtradelse af dyrevarnslo-
ven, og hvor anklagemyndigheden har indstillet, at der nedlaegges pastand om rettighedsfra-
kendelse efter dyrevaermnsloven.

Rigsadvokaten har anfert, at det ikke helt kan udelukkes, at der ogs4 i nogle af disse sager
kunne vere nedlagt pastand om rettighedsfrakendelse efter lov om hold af dyr. Rigsadvokaten
henviser dog samtidig til, at rettighedsfrakendelse efter dyrevarnsloven som udgangspunkt er
mere vidtgdende end rettighedsfrakendelse i medfor af lov om hold af dyr.

Arbejdsgruppen bemarker i denne forbindelse, at anvendelsesomradet for lov om hold af dyr
adskiller sig fra dyrevaernsloven. Reglerne i dyrevaemsloven om frakendelse af retten til at
eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele beskzftige sig personligt med dyr er begrundet i
en overtredelse af dyreveernsloven — det vil sige uforsvarlig behandling, grovere uforsvarli g
behandling eller mishandling af dyr. Frakendelse af retten til at eje eller holde dyr efter lov
om hold af dyr er begrundet i overtradelse af lov om hold af dyr, hvilket kan vere meget an-
det end regler om dyrevelferd — for eksempel regler om beka&mpelse af husdyrsygdomme og
medicinanvendelse. Frakendelsesreglerne i lov om hold af dyr findes sledes ikke at vare
overflodige i forhold til reglerne i dyrevaemsloven.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at § 69 er relevant, nodvendig, proportional og opfylder
sit formdl. I ovrigt skonnes reglen i et vist omfang at have en preeventiv effekt. Arbejdsgrup-
pen finder sdledes ikke grundlag for at anbefale eendringer af bestemmelsen.

2.5.2 Straf

$ 70, stk. 1, nr. 2, ad henvisningen til § 51 og § 70, stk. 1, nr. 3, ad henvisningen til § 47

§ 70. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter den gvrige lovgivning, straffes med bade den, der

"® Bovin virus diarré (BVD)-virus er et pestivirus, der er antigenbeslzgtet med svinepest-virus og border disease
hos far.
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1) undlader at tilkalde dyrizege efter § 27,

2) overtraeder § 14, stk. 3, § 16, stk. 1, §§ 18, 28 og 42 eller § 44, stk. 1, 1. pkt., eller § 51,

3) undlader at efterkomme forbud efler p&bud efter § 12, stk. 1, eller 8§ 32,47 og 63,

4) uden tilladelse, godkendelse, anmeldelse eller registrering udsver virksomhed som omhandlet i § 7, stk. 1, 1. pkt.,
eller stk. 2, 1. pkt., § 8, stk. 1, eller § 13, stk. 1,

5) uden autorisation udaver virksomhed som omhandlet i § 45, stk. 1,

6) undlader at stille bistand til rddighed efter § 59,

7) undlader at give oplysninger efter § 59,

8) behandler dyr med receptpligtige lzegemidler, uagtet vedkommende er frakendt retten efter § 68, eller

9) ejer eller holder dyr, uagtet vedkommende er frakendt retten hertil efter § 69.

Det nye i bestemmelsen er henvisningen til § 51 og § 47, hvorved det slas fast, at ogsé over-
treedelse af bestemmelser i lovens kapitel 10 om opbevaring og anvendelse af leegemidler kan
medfere straf.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at § 70, stk. 1, nr. 2, ad henvisningen til § 51 og § 70, stk.
1, nr. 3, ad henvisningen til § 47 er relevant, nodvendig, proportional og opfylder sit formal. I
ovrigt skonnes reglen i et vist omfang at have en preeventiv effekt. Arbejdsgruppen finder sd-
ledes ikke grundlag for at anbefale cendringer af bestemmelsen.

§ 70, stk. 2

Stk. 2. Straffen kan stige til faengsel i indtil 2 &r, hvis

1) overtreedelsen er begdet med forsaet eller grov uagtsomhed og der ved overtraedelsen er forvoldt skade p& menne-
skers eller dyrs sundhed eller fremkaldt fare herfor eller

2) overtreedelsen er begdet med forsaet og der ved overtraedelsen er opndet eiler tilsigtet opndet en gkonomisk fordel
for den p&geeldende selv eller andre, herunder ved besparelser.

Strafferammen kan som noget nyt stige til feengsel i 2 &r ved alvorli gere overtredelser. Straf-
ferammen blev herved parallel til strafferammen i fedevareloven o g dyrlegeloven.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at § 70, stk. 2, er relevant, nadvendig, proportional og op-
Sylder sit formal. I avrigt skonnes reglen i et vist omfang at have en preeventiv effekt. Arbejds-
gruppen finder sdledes ikke grundlag for at anbefale endringer af bestemmelsen.

2.6 Lovovervigningens konklusioner

P& baggrund af ovenstiende gennemgang af de udvalgte bestemmelser i lov om hold af dyr er
det arbejdsgruppens overordnede konklusion, at bestemmelserne er relevante, nedvendige,
proportionale og opfylder deres formal. Visse af reglerne skennes herudover i et vist omfang
at have en praventiv effekt. Arbejdsgruppen finder siledes — med en enkelt undtagelse jf. ne-
denfor — ikke grundlag for at anbefale &ndringer af bestemmelserne.

Arbejdsgruppen har dog fundet anledning til at foresl4 en sndring af § 56, saledes at henvis-
ningen til § 52 udgdr af § 56, og der i stedet indfores en selvstendig regulering pa medicin-
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omrédet om forholdet vedrerende erstatning i forbindelse med aflivning af dyr med henblik
pé undersogelse for medicinrester eller af, om der er foretaget ulovlig (medicinsk) behandling.
Det er arbejdsgruppens anbefaling, at bestemmelsen udformes séledes, at kontrolmyndighe-
den som led i kontrol og overvégning vederlagsfrit kan udtage prever til undersogelse og her-
under aflive dyr i undersegelsesogjemed. En sddan bestemmelse vil vare en parallel til den
geldende § 53 i lov om hold af dyr, hvorefter ministeren kan fastsztte regler om, at udgifter-
ne til laboratorieundersegelse, udtagning af prever og andre foranstaltninger helt eller delvis
atholdes af besatningsejeren.

Arbejdsgruppen anbefaler endvidere, at en sidan selvsteendig bestemmelse om erstatning i
forbindelse med medicinkontrol ogsé skal omfatte nedslagning af dyr som folge af, at der er
konstateret ulovlig behandling eller restkoncentrationer af medicin over maksimalveerdierne.

Endelig finder arbejdsgruppen det hensigtsmassigt med en tydeliggorelse af, at

tabsbegransningspligten i § 56, stk. 5, ogsa geelder i forhold til overtreedelse af lovens regler
om medicin (§ 52).
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3 Afrapportering af strafskzrpelsesloven

3.1 Strafskcerpelseslovens baggrund

Som anfert i indledningen til rapporten blev lov om hold af dyr og lov om dyrleger endret
ved strafskarpelsesloven fra 2006'°.

Strafska@rpelsesloven tradte i kraft den 1. marts 2006, og dermed blev der gennemfort en ge-
nerel skeerpelse af bodeniveauet i sager om overtradelse af reglerne om legemidler til dyr.

Baggrunden for lovforslaget er, at der lgges stor vagt pa at sikre, at dyreejere anvender og
opbevarer leegemidler til dyr i overensstemmelse med lovgivningen, og at dyrlager anvender,
udleverer og receptordinerer leegemidler til dyr i overensstemmelse med lovgivningen. Ulov-
lig brug af leegemidler til dyr kan indebeere risiko for fodevaresikkerheden, herunder levering
af fedevarer, f.eks. malk og ked, med indhold af restkoncentrationer af leegemidler til dyr, og
for dyresundheden, herunder risiko for fejlbehandling, der kan forvolde ungdvendige lidelser
for dyr.

For yderligere at styrke den praventive effekt af bedestraffene blev det herudover fastsat, at
badernes storrelse skulle afspejle storrelsen af dyreholdet, henholdsvis antallet af sundheds-
radgivningsaftaler, som den pageldende dyrlaege har indgiet.

Folgende fremgér siledes af punkt 3.4.2 i de almindelige bemarkninger til strafskarpelseslo-
ven:

“Bodefasts®ttelsen skal afspejle karakteren af overtreedelserne, beskyttelseshensynene bag de
overtradte bestemmelser, risikoen for unedigt og forkert medicinforbrug, risikoen for resi-
stensudvikling, risikoen for fodevaresikkerheden, menneskers og dyrs sundhed, unedvendige
lidelser for dyr, den eventuelle skonomiske gevinst eller besparelse, der er opnaet som folge
af overtreedelserne, og at det er af stor betydning, at forbrugerne kan have tillid til, at lovgiv-
ningen om leegemidler til dyr overholdes.

(..))

Herudover skal bedefastsattelsen tage hensyn til sterrelsen af dyreholdet, henholdsvis antallet
af sundhedsrddgivningsaftaler, som den pigeldende dyrlage har indgéet. Dette for at sikre, at
store landbrugsvirksomheder ikke betragter badesanktioner som almindelige driftsomkostnin-
ger, og for at understrege det store ansvar og den betydelige radgivningsforpligtelse, som dyr-
leeger med et meget stort antal sundhedsrddgivningsaftaler har pataget sig. Baden ber som ud-
gangspunkt fordobles, hvis dyreholdet er storre, eller hvis dyrlegen har indgéet et meget stort
antal sundhedsradgivningsaftaler.”

" Lov nr. 105 af 20. februar 2006
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3.2 Gennemgang af cendringer i lov om hold af dyr

§ 70, stk. 1, nr. 2 ad henvisningen til § 48 og § 70, stk. 1, nr. 3 ad henvisningen til $ 30, stk. 1
eller 3-4

2) overtreeder § 14, stk. 3, § 16, stk. 1, §§ 18, 28 eller 42, § 44, stk. 1, 1. pkt., § 48 eller § 51,
3) undlader at efterkomme forbud eller pdbud efter § 12, stk. 1, § 30, stk. 1, 3 eller 4, eller §§ 32, 47 eller 63,

Ved strafskarpelseslovens @ndring af § 70, stk. 1, nr. 2 og nr. 3, blev det praciseret, at det
ogsd er strafbelagt at overtraede § 48 eller at undlade at efterkomme forbud eller pabud i § 30,
stk. 1 eller 3-4.

§70, stk. 4

Stk. 4. Ved udmaling af bgdestraf i henhold til stk. 1 og 3 skal der for forhold omfattet af 88§ 47, 48 eller 51 elier regler
udstedt i medfgr heraf ud over de almindelige regler i straffeloven tages hensyn til dyreholdets stgrrelse.

Der tilsigtedes med denne @ndring af loven en vasentlig, generel forhejelse af bedeniveauet i
sager om dyreejeres og disses reprasentanters anvendelse og opbevaring af leegemidler til
dyr. Overtredelserne og de bedetakster, der med loven fremover skulle vaere gzldende, frem-
gér af punkt 3.4.3 i de almindelige bemeerkninger til lovforslaget.

Ud over de almindelige regler i straffeloven om udmaling af bedestraf blev der med den nye
bestemmelse i § 70, stk. 4, skabt hjemmel til, at der ved udmaling af bedestraf for overtraedel-
se af visse bestemmelser i lov om hold af dyr tages hensyn til dyreholdets sterrelse. Der blev
herved tilsigtet en yderligere forhgjelse af bedeniveauet for dyreejere, der driver sterre land-
brugsvirksomheder.

3.3 Gennemgang af cendringer i dyrleegeloven

§38 stk S

Stk. 5. Ved udmaling af bedestraf i henhold til stk. 1 og 4 skal der for forhold omfattet af 8§ 8, 11, 12, 13, 14 eller 15
eller regler udstedt i medfor heraf ud over de almindelige regler i straffeloven tages hensyn til antallet af sundhedsrdd-
givningsaftaler, som den pdgaeldende dyrlaege har indgdet.
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Der blev med denne ®ndring af dyrlegeloven tilsigtet en vaesentlig, generel forhgjelse af ba-
deniveauet i sager om dyrlegers anvendelse, udlevering og receptordinering af leegemidler til
dyr. Overtredelserne og de bodetakster, der med loven fremover skulle vere gxldende frem-
gér af punkt 3.4.4 i de almindelige bemearkninger til lovforslaget.

Der blev med den nye bestemmelse tilsigtet en yderligere forhajelse af badeniveauet ofr dyr-
leger, der har indgaet et meget stort antal sundhedsradgivningsaftaler. Formalet med be-
stemmelsen er at understrege det store ansvar og den betydelige radgivningsforpligtelse, som
dyrleeger med et meget stort antal sundhedsradgivningsaftaler har pataget sig.

3.4 Retspraksis efter strafskeerpelsesloven

De sager, der har veeret for domstolene, har ofte veret under en forholdsvis lang sagsbehand-
ling. Typisk gér der 1-2 ar fra sagen er politianmeldt, til der er faldet dom. Der resterer dog
fortsat sager fra 2005 og 2006, der er under politiets sagsbehandling, og som séledes endnu
ikke er afgjort ved domstolene.

Arbejdsgruppen mé sdledes konstatere, at der ikke p& nuvaerende tidspunkt er et kvantitativt
stort grundlag for evalueringen af strafskerpelsesloven.

Ibilag 1 gennemgas de sager, der vedrerer forhold begdet efter strafskaerpelseslovens ikraft-
treden, og som er afgjort ved domstolene.

Nedenfor i figur 1 fremstilles i grafisk form de ni domme, omtalt i bilag 1, med Fodevaresty-
relsens badeindstillinger.

Fig. I Oversigt over badestorrelser henholdsvis indstillet af Fodevarestyrelsen og idomt af
domstolene pr. 19. januar
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Fadevarestyrelsen har felgende bemarkninger til fire af sagerne, hvor der var forskel pa den
bodestorrelse, som Fadevarestyrelsen havde indstillet til anklagemyndigheden, og den idemte
badestarrelse:

[ sag angivet 1 figuren som sag nr. 2 (vedrerende dyrlaegeloven), afgjort den 28. august 2007,
havde Fadevarestyrelsen indstillet til en bede pa kr. 9.000, mens retten fastsatte bodestraffen
til kr. 4.500. Der var imidlertid tale om et forhold (mangelfuld etikette), der ikke var omfattet
af strafskeerpelsesloven. Dommeren fandt desuden, at der var sivel skaerpende som formil-
dende omstendigheder i sagen. Sagen, der var en af de forste afsagt efter strafskzarpelseslo-
vens ikrafttreeden, er siledes konkret begrundet og ikke retningsvisende for om domstolene
folger strafskarpelsesloven.

[ 'to andre sager (vedrerende dyrlzgeloven) angivet i figuren som sag nr. 3 og 4, afgjort hen-
holdsvis 24. januar 2008 og 24. juni 2008, afveg bodestorrelserne i dommene vasentligt fra
de bodesterrelser, der var indstillet af Fodevarestyrelsen. Baggrunden var, at anklagemyndig-
heden i begge sager ikke havde henvist til bestemmelsen om, at der ved udmalingen ogsé
skulle tages hensyn til det antal sundhedsrddgivningsaftaler, dyrlzgen havde indgiet. Ved be-
regningen lagde domstolene de forhajede bodestorrelser i henhold til strafskeerpelsesloven til
grund, men man tog ved beregningen ikke hensyn til det i henhold til strafskarpelsesloven
yderligere skerpende forhold, at dyrleegerne havde indgaet et meget stort antal sundhedsrad-
givningsaftaler.

I sag angivet i figuren som sag nr. 7 (vedrorende lov om hold af dyr), afgjort ved byretten den
2. april 2008, var dommeren ikke enig med anklageren i en fordobling af bodesterrelsen, men
fastholdt en bedesterrelse pd kr. 12.000. Begrundelse for anklagerens enske om en fordobling
af bedesterrelsen til 24.000 kr. var, at der var tale om en systematisk og gentagen overtraedel-

se. Besetningsejeren havde saledes i strid med dyrleegens anvisninger behandlet eller undladt
at behandle 26 kaer.

Anklagemyndigheden anmodede procesbevillingsnavnet om tilladelse til at anke byretsdom-
men. Navnet gav tilladelse, og sagen blev herefter afgjort af landsretten, der forhejede beden
til 24.000 kr., svarende til Fodevarestyrelsens indstilling.

3.5 Afrapporteringens konklusioner

Generelt kan det pé baggrund af de ni retssager konkluderes, at badeniveauet i straffesager
vedrerende overtredelser af lovgivningen om veterinermedicin er havet betydeligt. Ligele-
des folger domstolene intentionen om yderligere at skaerpe straffene for besztningsejere med
et stort dyrehold og for dyrleger, der har indgdet et meget stort antal sundhedsradgivningsaf-
taler.
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Det er derfor Fodevarestyrelsens opfattelse, at domstolene folger styrelsens badeindstillinger,
0g at intentionerne i strafskerpelsesloven, jf. lov nr. 105 af 20. februar 2006 om @ndring af
lov om hold af dyr og lov om dyrleger (strafskeerpelse), er opfyldt.
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Bilag 1 Tabel over domme afsagt for forhold beg3et efter strafskaerpelseslovens ikraft-

traeden
SagiDato  |Dyrlege [Forhold, der er overtradt Bedebe- |Bodei  [Sterre dyre-
nr. [for eller be- regning |henhold |hold/meget stort
dom [satning- Fodevare-|til dom  [antal sundheds-
sejer styrelsen radgivningsafta-
ler
I 22-08- Besat- |0 Ikke fulgt anvisninger, man- 30.000 kr.[30.000 kr.[Sterre dyrehold
2007  ningsejer gelfulde optegnelser,
e Ikke opbevaret besogsrap-
Byret porter
2 [28-08- Dyrlege |¢ Mangelfuld etikette® 9.000 kr. 4.500 kr. [Meget stort antal
2007 sundhedsradgiv-
Dyrlegebekg 910/2006 § 38 ningsaftaler
Byret
3 [24-01- Dyrlege |o  Ordineret fluorokinoloner 42.000  |18.000 kr. Meget stort antal
2008 uden resistensundersggelse. [kr.*! sundhedsradgiv-
e Udleveret legemidler til  ((23.000 ningsaftaler, men
Byret genbehandling af ko uden %q.) se fodnote 4
SRA
e Undladt aflegge 12 radgiv-
ningsbesog
e Undladt udarbejde status-
rapport
Dyrlegebekg 482/2007, § 23,
stk. 1, nr. 1, § 24, stk. 1; § 25,
stk. 1-3; § 34, stk. 5; § 36
SRA kvaeg § 5, stk. 1; § 9, stk. 1
4 24-06- [Dyrlege o Udleveret legemidler forbe- [66.000  [30.000 kr. Meget stort antal
2008 holdt dyrlaegen, kr.*? sundhedsradgiv-
o udleveret legemidler uden |(32.000 ningsaftaler, men|
Byret anvisning, kr.) se fodnote 3.
e omheldt legemidler, - Frifundet for
manglende/mangel-fuld eti- overtradelse af
kette, stratfelovens §

** Bodestorrelsen for mangelfuld etikette fremgar ikke af bemaerkningerne til strafskeerpelsesloven.

2 Dyrleegen havde et meget stort antal sundhedsradgivningsaftaler, men dette blev ikke paberabt fra anklage-
myndighedens side, badepastand nedsat fra 42.000 kr. til 23.0000 kr.
* Dyrlagen havde et meget stort antal sundhedsradgivningsaftaler, men dette blev ikke paberabt fra anklage-
myndighedens side, badepéstanden derfor nedsat til 32.000 kr.
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e udleveret medicin uden at
have indledt behandling

e manglende omhu og samvit-
tighedsfuldhed

e urigtig erklering (straffelo-
vens § 163)

Dyrlegebekg 482/2007, § 17,
stk. 1, nr. 7, litra b; § 34, stk. 1,
nr. 5; § 37, stk. 3; § 38, stk. 1 og
2.
Dyrlegelov § 8, stk. 1; 14, stk. 2
sammenholdt med dyrlegebekg.
24, stk. 1.

163.

5 [24-06- Besxt- |  Opbevaret legemidler efter |18.000 |18.000 [Sterre dyrehold
2008 |ningsejer ordineringsperiodens udleb kr. H(r
e Dyr under behandling uden
Byret dyrleges medvirken
Bek 481/2007, § 5,stk. 4, dyrla-
gelovens § 2,stk. 2, sammen-
holdt med bek 481/2007 § 11,
stk. 1
6 [26-08- Besxt- |o Opbevaret uden anvisning  [22.000 kr.[20.000 kr.[Sterre dyrehold
2008 mingsejer og efter ordineringsperio-
dens udleb,
Byret e Undladt daglige optegnelser

over medicin, sygdom og
daed i besztningen

e Ikke opbevaret legemidler
under rene og ordentlige
forhold

e Ikke opbevaret besggsrap-
porter og ¢j forevist

Bekg. 481/2007, § 5, stk. 2 og 4,
§ 13, stk. 1 samt bekg.
927/2003, § 7, stk. 1, bekg.
481/2007 § 9, stk. 2,bekg

927/2003, § 10. stk. 3

Side 30/32




7 [2-4- Besat- o Behandlet uden anvisning 0g24.000 kr.(12.000 kr.|Sterre dyrehold
2008 mningsejer | i strid med anvisning (byret)
e undladt at behandle.
Byret 24.000 kr.
Dyrlegelovens § 2, stk. 2 (landsret)
Bekg. 481/2007, § 11, stk. 1
10-09-
2008
Lands-
ret
8 |18-9- Medhjzlple Udgav sig for at vaere dyrle- 6.000 kr.
2008 [pé kennel ge ved undersogelse af hun-
dehvalp®
Byret
Dyrlagelovens § 2, stk. 2
9 P0-10- [Besxt- lo  Opbevaret ulovlig indkebte 46.000 kr.[46.000 kr.|Sterre dyrehold
2008 mningsejer legemidler
e Opbevaret ikkegenordineret
Byret medicin
e Flyttet medicin mellem
ejendomme .
e Mangl./mangelfulde opteg-
nelser
Behandlet dyr uden anvis-
ning og 1 strid med anvisning]
Bekg. 481/2007; § 5, stk. 1; § 5,
stk. 4; § 5, stk. 6; § 10 jf. § 5,
stk. 6; § 13, stk. 1
Dyrlegelovens § 2, stk. 2 sam-
menholdt med dyrejerbek § 11,
stk. 1

* Forholdet fremgir ikke af strafskaerpelsesioven
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Bilag 2 Udtalelse fra Rigsadvokaten om anvendelse af §§ 68 og 69
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2860 Sﬂborg DATO 11. november 2008
JOURNAL NR.

RA-2008-850-0005

BEDES ANFORT VED SVAASKRIVELSER
+ bilag

SAGSBEHANDLER: PLN

Vedr. Fodevarestyrelsens anmodning om oplysninger til brug for lovovervigning
af lov om hold af dyr

Fadevarestyrelsen har ved brev af 27. oktober 2008 anmodet om en rakke oplysninger
vedrerende anvendelsen af § 68 eller § 69 i lov om hold af dyr.

Ifelge lov om hold af dyr § 68, stk. 1, kan en besztningsejer eller dennes reprasentant,
sdfremt de pagzldende ger sig skyldig i grov eller géntagen overtredelse af § 511 lov
om hold af dyr eller regler udstedt i medfor heraf, ved dom frakendes retten til at be-
handle dyr under anvendelse af visse eller alle receptpligtige leegemidler efter § 51.

En bestningsejer eller bruger, der ved dom findes skyldig i grov eller gentagen over-
treedelse af lov om hold af dyr eller regler fastsat i medfer heraf, kan endvidere ved
dommen for bestandig eller for et naermere fastsat tidsrum frakendes retten til at eje
eller holde dyr, jf. § 69 i lov om hold af dyr.

Fodevarestyrelsen har endvidere oplyst, at baggrunden for den fremsatte anmodning
er, at Fedevarestyrelsen ifelge bemarkningerne til forslaget til lov om hold af dyr (L
100 fra Folketingsaret 2003/2004) skal gennemfore en undersegelse af, hvilken ind-
virkning loven har haft pa udviklingen i dyrehold og overholdelsen af lovens regler.
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Fedevarestyrelsen har p4 denne baggrund anmodet om at fa oplyst antallet af sager i
arene 2005-2007, hvor der er nedlagt pastand om anvendelse af § 68 eller § 69, samt
antallet af sager, hvor pastanden ikke er imedekommet. Herudover har Fadevaresty-
relsen anmodet om at f3 tilsendt domme, hvor der er nedlagt pastand om anvendelse af
§ 68 eller § 69.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at alle sager, hvor der agtes nedlagt pastand om ret-
tighedsfrakendelse, eller hvor pastand herom ber overvejes, skal forelagges for Rigs-
advokaten inden tiltalerejsning og fremme af sagen til strafferetlig afgorelse.

I drene 2005-2007 har Rigsadvokaten fiet forelagt to sager vedrerende rettighedsfra-
kendelse efter lov om dyrehold § 68 eller § 69.

I den forste sag blev Jorgen Christensen ved Retten i Holsteds dom af 13. oktober
2006 frakendt retten for et tidsrum af 5 ar til at gje eller holde dyr, bortset fra kaledyr,
som ikke kraever meerkning eller registrering. Ved dom af 29. august 2007 stadfastede
Vestre Landsret byrettens dom, siledes at frakendelsen skulle regnes fra landsrettens
dom. Kopi af byrettens og landsrettens dom vedlegges til orientering.

I den anden sag tiltrddte Rigsadvokaten ved pategning af 7. marts 2007, at der under
straffesagen mod den tiltalte nedlaegges pastand om frakendelse af retten til at be-
handle dyr under anvendelse af alle receptpligtige legemidler for et tidsrum af 5 ar, if.
lov om dyrehold § 51, jf. § 68, stk. 1 og stk. 3. Politidirekteren har telefonisk oplyst, at
der ved anklageskrift af 29. marts 2007 blev rejst tiltale mod den pageldende med pa-
stand om rettighedsfrakendelse i overensstemmelse med Rigsadvokatens pategning af
7. marts 2007. Sagen blev tilbagekaldt fra retten i februar 2008 med henblik p4 nar-
mere juridisk overvejelse vedrerende sporgsmélet om forldelse samt konfiskation.
Disse overvejelser er endnu ikke afsluttede, men politidirekteren har oplyst, at sagen
forventes fremsendt til retten pa ny inden for den n&rmeste tid.

For s4 vidt angar sporgsmalet om rettighedsfrakendelse kan jeg endvidere oplyse, at i
medfer af dyrevaernslovens § 29, kan den, der ved dom findes skyldig i mishandling
eller grovere uforsvarlig behandling af dyr, ved dommen frakendes retten til at gje,
bruge, passe eller slagte eller i det hele beskzftige sig med dyr for bestandigt eller i et
fastsat tidsrum. Det samme gaelder den, der efter tidligere at have gjort sig skyldig i
uforsvarlig behandling af dyr p4 ny findes skyldig i s&dan overtredelse.

Rigsadvokaten har i drene 2005-2007 faet forelagt ca. 50 sager, hvor landmend, her-
under fritidslandmzand, har vaeret sigtet for overtraedelse af dyrevaernsloven, og hvor
politidirektoren har indstillet, at der nedlegges pastand om rettighedsfrakendelse efter
dyrevamsloven. Det kan ikke ganske udelukkes, at der ogs4 i nogle af disse sager

RIGSADVOKATEN

SIDE 2



kunne have vearet nedlagt pastand om rettighedsfrakendelse efter lov om hold af dyr.
Henset til, at en rettighedsfrakendelse efter dyrevernsloven som udgangspunkt er me-
re vidtglende end en rettighedsfrakendelse i medfer af lov om hold af dyr, mi det an-
tages, at det ikke har varet nedvendigt tillige at nedlaegge pastand efter lov om hold af

dyr.

P4 rigsadvokatens vegne N
1/ ) "
vt /2’///(,4((?/
Hanne Schmidt RIGSADVOKATEN
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