Udvalget for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri
FLF alm. del - Bilag 161
Offentligt

Sagsbehandling i Fedevareregion og Sekretariatet for Fedevare- og Veterinaerklager.
Kere Eva Kjer Hansen

Jeg er desverre nedt til at henlede din opmarksomhed pa sagsbehandlingen vedrerende klager over
fodevareregionen og herunder ogsa Sekretariatet for Fodevare- og Veterinerklager.

Desvearre fordi det i grunden er en meget lille og enkel sag, men den indikerer at der er noget
fundamentalt galt med hvordan specielt fedevareregionen, men ogsa sekretariat hdndterer
klagesager.

Det drejer som om hobbyfjerkraavlere, der har overholdt reglerne til punkt og prikke, der aktivt har
medvirket til at stoppe udbredelsen af en anmeldepligtig sygdom, men som bliver straffet
okonomisk for dette, helt i strid med reglerne. Dyrlege i Fodevareregionen, som ikke vil erkende en
klar fejl, og endelig sa er sagsbehandlingen i Sekretariatet for Fadevare- og Veterinarklager ogsé
helt utilstreekkelig og ikke indenfor den tidsramme, du selv som minister har sat.

Den aktuelle sag tager udgangspunkt i at jeg engang i sommeren 2008 solgte nogle rugeag til en
bekendt. Hun var sa uheldig pa et senere tidspunkt at fa hensetyfus og da hun jo bla. havde féet
rugeaeg fra mig, si skulle der tages blodprave af mine hens for at undersegge for hensetyfus. Helt
som forventet var der ikke hensetyfus i min besatning. Men problemet starter med at i brevet fra
fodevareregionen star:-

”Udgifter i forbindelse med undersogelse af materiale indsendt til undersegelse for afklaring om der
findes smitte i bes@tningen betales af det offentlige. Alle andre udgifter er det offentlige
uvedkommne”

Dette er lodret forkert og i strid med galdende lovgivning. Hensetyfus er nemlig pé en liste over
sygdomme, hvor det offentlige skal afholde udgifterne til udtagning, indsendelse og undersogelse
af prover og ikke som skrevet i brevet fra fedevarerionen kun udgiften til undersegelse af proverne.
Dermed skal det offentlige ogsa betale dyrlegeregningen for udtagning af blodprever og
indsendelse mv. Dette geelder ogsa efter konstatering af hensetyfus, selv om der ikke var specifik
mistanke om dette inden preverne blev indsendt.

(Dette har Fodevarestyrelsen senere givet mig ret i, i et brev 10/11.2008)

Jeg ringer til dyrleegen fra Fodevareregionen og har i alt 3 telefonsamtaler med ham. I den forste
giver han mig ret i at de skal daekke udgifterne til dyrleegeregningen ogsa. I den naeste
telefonsamtale meddeler dyrleegen at loven er blevet lavet om flere gange (hvilket er korrekt) og at
hensetyfus nu er blevet nedklassificeret til en liste 2 sygdom. (hvilket er forkert). Han prever at give
indtryk af at det er meget kompliceret med disse mange @ndringer i forhold til dengang
bekendtgerelsen blev skrevet og han fastholder at det offentlige kun skal betale for undersegelsen af
proverne og ikke udtagelsen af preverne. Jeg underseger nu sagen en ekstra gang og kan slet ikke fa
det til at stemme med dyrlagens udtalelser. Honsetyfus er ikke blevet nedklassificeret, det var en
anden sygdom (ILT) og dermed skal det offentlige deekke udgifterne til udtagelsen af prover. Jeg
ringer derfor igen til dyrleegen og siger at han ma have forvekslet sygdommene. Men dyrlegen er
meget afvisende og fastholder at honsetyfus ikke er naevnt i det bilag som bekendtgerelsen refererer
til. Et bilag som i gvrigt slet ikke eksisterer leengere, sa dyrleegens udtalelser giver ingen mening.

Min bekendte, som jo havde hensetyfus, er havnet i samme situation, nemlig at Fedevareregionen
ikke vil betale for udtagningen af proverne. Dette er ogsé forkert for i og med at der er konstateret
hensetyfus, skal det offentlige betale. Hun ringer sé til den dyrlaege i hendes Fedevareregion som



star for sagsbehandlingen men far samme svar som mig. At det offentlige ikke vil betale. Efter de
oplysninger som jeg har, er 2 andre bes@tninger 1 samme sag blevet undersegt for hensetyfus og
disse bes@tninger har faet dekket alle udgifter i denne forbindelse. Dette gor det endnu mere
markverdigt at 2 far dekket alle udgifter, mens 2 andre ikke fér.

Jeg indsender derfor en klage til Fedevareregionen, bade pa egne og pa min bekendtes vegne.
Fodevareregionen fastholder tilsyneladende deres afgorelse, idet klagen bliver sendt videre til
Sekretariatet for Fedevare- og Veterinerklager. Jeg har ingen mulighed for at afgere om
Fodevareregionen i det hele taget har behandlet sagen pa ny eller ’bare” sendt sagen videre til
Sekretariatet for Fedevare- og Veterinaerklager, men i og med at Fedevarestyrelsen 1 et brev
10.11/2008 giver mig ret i, sd indikerer det at der ingen genoptagelse i Fodevareregionen er sket.

Jeg modtager sa et brev fra Sekretariatet, hvor de meddeler at de forventer at kunne treeffe afgorelse
1 lobet at 3 mrd. I mellemtiden modtager jeg sd ovennavnte brev fra Fadevarestyrelsen, som giver
mig fuldsteendig ret og modsiger dyrlegen fra Fodevareregionen. Jeg citerer fra brevet:-

“indebaerer at Fadevarestyrelsen atholder udgifterne til udtagning, indsendelse og undersogelse af
prover, der er foreskrevet eller pdbydes udtaget ved mistanke om eller efter konstatering af bl.a.
hensetyfus”

Dermed er der ingen tvivl lengere. Det offentlige skal betale hele dyrlegeregningen. Dette
meddeler jeg Sekretariatet for Fadevare- og Veterinaerklager og forventer at de nu straks kan afgere
min klage. Det ma jo pé baggrund af brevet fra Fodevarestyrelsen vare en formssag.

Men jeg herer ingenting og da der nu er gdet mere end 3 maneder efter at jeg indsendte klagen, sa
kontakter jeg Sekretariatet for Fedevare- og Veterinarklager. Efter et par forgaeves forseg, sa lykkes
det endelig at komme i1 kontakt med den person som behandler sagen. Her er svaret pd min
forespargsel om hvorfor sagen ikke er afklaret endnu,

-At der ikke er gdet 3 maneder og den tidsfrist intet betyder.

-At sagerne bliver behandlet i den rekkefolge de kommer ind.

-At han ikke kan sige noget som helst om hvornar den bliver behandlet fordi de har 180 sager
liggende.

S nu star jeg altsd mere end 3 maneder senere og har stadig ikke fiet atklaret denne sag, som 1
bund og grund stammer fra en dyrlege 1 fodevareregionen som ikke ville indreomme en fejltagelse.
En fodevareregion som dbenbart sender klager videre til Sekretariatet for Fedevare- og
Veterinerklager uden at behandle dem igen som de skal og et Sekretariatet for Fadevare- og
Veterinarklager som er voldsomt overbebyrdet med sager, og at der ikke er afsat nok ressourcer til
de klager som Sekretariatet far. Det sidste kan haenge sammen med at Fadevareregionen ikke
genoptager klagerne og vurderer dem pa ny som de jo burde.

Jeg vil i den forbindelse gore opmarksom pa et svar fra din side fra november 2008 ("Malaco”-
klagesagen) , hvor du skriver at

I overensstemmelse med Fedevareministeriets ”Klare mal” er det Sekretariatet for Fedevare- og
Veterinarklagers mélsa@tning at besvare klagerne inden for 3-6 maneder athangig af sagens
kompleksitet.[..]Der er derfor allerede opmarksomhed pé sagsbehandlingstiden, hvorfor det ikke pa
nuvarende tidspunkt er nedvendigt med nye initiativer.”

Dette haenger ikke sammen med de informationer som jeg fik af min samtale med medarbejderen
fra Sekretariatet for Fodevare- og Veterinarklager, han gav klart indtryk af at de havde alt for



mange sager og ikke kunne behandle selv helt ukomplicerede sager indenfor 3 méneder.

Jeg vil derfor opfordre dig til at kigge pa badde Faderegionernes klagehandtering, om hvor mange
sager de egentlig genoptager og indskerpe overfor dem at klager skal vurderes inden de sendes
videre.

Derudover sa ber det dbenbart ogsa igen vurderes om de ressourcer der er afsat til Sekretariatet for
Fadevare- og Veterinarklager er tilstrekkeligt.

Jeg har 4 uger til at indsende en klage over Fadevareregionens afgerelse, men det offentlige kan
abenbart traekke selv helt ukomplicerede sager i en uendelighed. Det ville vare rart med en fast
tidsfrist for den slags sager. Eksempelvis hvis det ikke er afgjort inden 3 méneder, s& har klageren
ret. Mon ikke dette kunne satte lidt skub i tingene og fa Fadevareregionen til at overveje hvilke
klager de sender videre til behandling...

Til sidst sa vil jeg minde om at hele dette er sat 1 gang, fordi en dyrlege i Fodevareregionen ikke var
1 stand til at indremme sin fejltagelse og @ndre en forkert afgerelse. Denne sag burde aldrig vere
kommet s langt, og havde heller ikke gjort det hvis dyrlaegen havde radfert sig med eksempelvis
Fodevarestyrelsen, jeevnfor deres skrivelse af 10.11/2008. Jeg vil derfor anmode om at du
indskaerper overfor Fodevareregionen at gaeldende lovgivning skal overholdes, at det er helt 1 orden
at lave fejl, men at det absolut ikke er i orden at prove at dekke over fejl ved at komme med
urigtige oplysninger.

Jeg har med vilje udeladt navnene pa de pagaldende dyrleger.
Dette er ogsa sendt til Fadevareudvalget til orientering
Med venlig hilsen

Finn Jensen



