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Tysklands forfatningsdomstol godkender Lissabontraktaten og
preeciserer greenserne for Tysklands deltagelse i EU-samarbejdet

Den tyske forfatningsdomstol, Bundesverfassungsgericht, i Karlsruhe har den
30. juni 2009 fastslaet, at Tysklands lov om ratifikation af Lissabontraktaten
ikke strider mod den tyske forfatning, Grundgesetz. Afggrelsen er truffet med
enstemmighed for s& vidt angar resultatet, og med syv stemmer mod én for
sa vidt angar begrundelsen.

Forfatningsdomstolen annullerer dog samtidig en tysk lov, som ledsager
ratifikationsloven, fordi den ikke sikrer det tyske parlaments to kamre,
Forbundsdagen og Forbundsradet tilstreekkelig deltagelse i
beslutningsprocessen efter Lissabontraktatens ikrafttraeden. Det betyder, at
Tysklands praesident ma afvente vedtagelsen af en ny — forfatningsmaessigt
korrekt — lov, far han kan afslutte ratifikationsprocessen, som kun mangler
oversendelsen af ratifikationsdokumentet.

Dommen bringer samtidig en raekke interessante praeciseringer, som
udstikker greenserne for Tysklands fremtidige deltagelse i EU-samarbejdet
efter en evt. ikrafttreeden af Lissabontraktaten.

Det bemazerkes, at denne note navnlig er udarbejdet pa grundlag af den
omfattende pressemeddelelse fra Bundesverfassungsgericht, som vedleegges
(p& engelsk), samt sporadiske opslag i den godt 100 sider lange dom.
Sagens baggrund

Sagen var anlagt af en broget gruppe af borgere samt af politikere fra bl.a. det

bayerske kristne parti CSU, som er sgsterparti til CDU, og venstreflgjspartiet
"Die Linke”, som er efterfglger for det gsttyske kommunistparti. Sagsggerne
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havde nedlagt pastand om, at den tyske lov om ratifikation af
Lissabontraktaten var i strid med den tyske Grundgesetz, da den pateenkte
suveraenitetsoverdragelse fratager det tyske Parlament dets
grundlovshjelmede praerogativer og navnlig ikke overholder de demokratiske
veerdier, der er forankret i den tyske grundlov.

| den forbindelse havde sagsg@gerne bl.a. gjort geeldende, at
Lissabontraktaten udvandede det demokratiprincip, som geelder i den tyske
forfatning, og at den tyske forfatning derfor blev sat ud af kraft, hvilket ifalge
artikel 146 i Grundgesetz kun kan ske ved folkeafstemning.

Den tyske suveranitetsdebat sammenholdt med den danske

De suveraenitets- og forfatningsspgrgsmal, sagen drejede sig om, adskiller sig
en del fra den danske debat om overdragelse af suveraenitet til EU, som tager
afseet i den saerlige formulering af den danske Grundlovs § 20.

Hvor den danske grundlov kreever, at overdragelse af suveraenitet skal
vedtages ved en saerlig lov med 5/6-dels flertal i Folketinget eller ved
folkeafstemning, indeholder den tyske Grundgesetz ikke noget krav om
folkeafstemning eller om et seerligt, kvalificeret flertal i parlamentet. Formelt
set kreever overdragelsen alene, at der vedtages en lov, som godkendes af
Forbundsradet.

Til gengeeld falger det af den danske grundlov, at suvereenitet kun kan
overdrages "i neermere bestemt omfang”, hvorimod der af den tyske
Grundgesetz kan udledes en reekke indholdsmaessige forudsaetninger for, at
Tyskland — ved lov — kan overdrage suveraenitet til EU.

Disse veesentlige forskelle pa overdragelse af suvereenitet efter de to landes
forfatninger indebaeerer saledes, at der ikke kan saettes lighedstegn mellem
den danske og den tyske suvereenitetsdiskussion. Eller med andre ord mens
dens danske grundlov primeert fokuserer pa, om og i hvilket omfang der
overdrages suvereenitet, handler den tyske problemstilling overvejende om,
hvorvidt de naermere forudseetninger for overdragelsen af suveraeniteten til
stadighed er opfyldt.

Det er disse forudsaetninger for Tysklands deltagelse i EU-samarbejdet,
dommen handler om, og som har rod i artikel 23, stk. 1, i Grundgesetz, som
er den tyske pendant til grundlovens § 20.
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Artikel 23, stk. 1, i Grundgesetz lyder:

" (1) Zur Verwirklichung eines Vereinten Europas wirkt die
Bundesrepublik Deutschland bei der Entwicklung der Europaischen
Union mit, die demokratischen, rechtsstaatlichen, sozialen und
foderativen Grundséatzen und dem Grundsatz der Subsidiaritat
verpflichtet ist und einen diesem Grundgesetz im wesentlichen
vergleichbaren Grundrechtsschutz gewéahrleistet. Der Bund kann hierzu
durch Gesetz mit Zustimmung des Bundesrates Hoheitsrechte
Ubertragen. [...]".

Pa dansk (egen overszaettelse)

"Med henblik pa virkeliggarelsen af et forenet Europa deltager
Forbundsrepublikken Tyskland i udviklingen af Den Europaeiske Union,
som er underlagt demokratiske, retsstatslige, sociale og faderative
principper, samt naerhedsprincippet, og som sikrer en beskyttelse af de
grundleeggende rettigheder, der i det vaesentlige svarer til den, der
sikres med denne Grundlov. Til dette formal kan Forbundet ved lov
overdrage suveranitet med Forbundsradets samtykke [...].

Dommens hovedkonklusion

Dommens hovedkonklusion er, at Lissabontraktaten ikke er i strid med den
tyske forfatning, da den ikke fratager Tysklands institutioner deres befgjelser
til selv at regere over landet.

Denne konklusion nar forfatningsdomstolen frem til pa baggrund af en generel
argumentation om EU’s opbygning og en analyse af graenserne for de
befgjelser, der overlades til EU, som underbygges af en raekke veesentlige
forudsaetninger.

- EU’s manglende fgderale karakter og bevarelsen af Tysklands identitet

Forfatningsdomstolen indleder med at fastsla, at EU inden for visse
politikomrader har en opbygning, der har lighedspunkter med en
forbundsstats, men at dens interne beslutningsprocedurer overvejende falger
mgnstret i internationale organisationer. Argumentationen understgttes af en
evaluering af Europa-Parlamentets demokratiske rolle i EU-
beslutningsprocessen. Efter Bundesverfassungsgerichts opfattelse er
Parlamentet ikke i dag i stand til at tage repreesentative flertalsafgarelser, da
valget af medlemmer af Europa-Parlamentet ikke sker pa ligeligt grundlag.
Herved hentydes formentlig til den store ubalance mellem de enkelte EU-
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landes repraesentation i Europa-Parlamentet, som betyder, at de store lande
(som Tyskland) ikke har et antal MEP’ere, som er proportionalt med deres
befolkningsandel i EU. Domstolen konkluderer, at sa laenge et ensartet
europeeisk folk ikke kan udtrykke sin vilje pa en made, som tager hensyn til
ligheden som fundamentet for en forbundsstat, er det befolkningerne i de
enkelte EU-lande, som sidder inde med ngglen til den offentlige magt,
herunder EU’s magt.

Lissabontraktaten vurderes herefter i forhold til stemmeretten, som udgar en
grundlaeggende og umistelig rettighed efter den tyske Grundgesetz.
Befolkningens ret til ved valg at udpege de myndigheder, der skal regere over
dem, er det grundleeggende element i demokratiprincippet. Imidlertid er
demokratiprincippet ikke til hinder for at integrere Tyskland i et internationalt
og europeeisk faellesskab. Det forfatningsmaessige mandat herfor er artikel 23,
stk. 1, i Grundgesetz, som overlader den europeaeiske integration til de
politiske instanser.

Imidlertid gives tilladelsen til suvereenitetsoverdragelse i artikel 23, stk. 1, i
Grundgesetz under den forudsaetning, at den suveraene stat i henhold til
forfatningen bevares pa grundlag af et ansvarligt integrationsprogram, som
respekterer statens forfatningsmaessige identitet, og at Tyskland ikke mister
evnen til politisk og socialt at fastszette levevilkarene for sin befolkning. Artikel
23 i Grundgesetz giver tilladelse til at deltage i og udvikle en Europaeisk
Union, som er et faellesskab af suveraene nationale stater. Det betyder, at EU
skal overholde demokratiske principper, hvilket navnlig vil sige, at den
europeeiske integration ikke ma fare til, at Tysklands demokratiske styreform
undermineres. Det europaeiske samarbejde ma ikke gennemfares pa en
sadan made, at medlemsstaterne ikke bevarer passende rum til politisk at
fastsaette befolkningens gkonomiske, kulturelle eller sociale levevilkar.

Domstolen understreger i den forbindelse betydningen af princippet om
tildelte kompetencer, som det beerende princip i EU-samarbejdet, og gentager
sine tidligere udtalelser om, at den tyske forfatning forhindrer, at EU kan
overdrages kompetence til at fastsaette sin egen kompetence (kompetenz-
kompetenz).

Séledes ligger hovedansvaret for EU’s integration fortsat i haenderne pa de
nationale forfatningsmaessige institutioner, som handler pa vegne af
befolkningen.

Sa vidt kan dommen udleegges som en forfatningsmeessig “frifindelse” af
Lissabontraktaten. Men af dommens praemisser kan ogsa leeses en raekke
forbehold og lgftede pegefingre i forhold til Tysklands deltagelse i EU-
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samarbejdet og til den fremtidige udvikling heraf og ikke mindst til den
konkrete fortolkning af de nye bestemmelser i Lissabontraktaten.

Krav om seerlig ratifikation efter den tyske grundlovs artikel 23

Domstolen praeciserer saledes, at en raekke mekanismer i Lissabontraktaten
kreever, at der vedtages en seerskilt lov efter artikel 23, stk. 1, i Grundgesetz,
dvs. gives et udtrykkeligt samtykke af Forbundsdagen og Forbundsradet.

Det geelder bl.a.:

- anvendelsen af den generelle passerelle i artikel 48, stk. 7, i EU-
traktaten (efter Lissabontraktaten), dvs. muligheden for at eendre
beslutningsprocedurer fra enstemmighed til kvalificeret flertal eller fra
seerlig beslutningsprocedure til almindelig beslutningsprocedure

- anvendelse af de sdkaldte "ngdbremser”. Med Lissabontraktaten
overgar en del politikomrader til at blive vedtaget med kvalificeret
flertal. Nogle af disse overgange til kvalificeret flertal bliver ledsaget af
en "ngdbremse”. Ngdbremsen ggar det muligt for et medlemsland at
henvise et ugnsket forslag til Det Europaeiske Rad, hvor beslutninger
tages med enstemmighed. Ngdbremsen findes pa omradet om social
tryghed for vandrende og pa det strafferetlige omrade..

- ved udsendelse af vaebnede styrker

- anvendelse af fleksibilitetsklausulen i artikel 352 (nuvaerende artikel
308), dvs. den hjemmel der bliver anvendt til at vedtage EU-
lovgivning uden specifik hjemmel

- udvidelse af listen over kriminalitetsomrader i artikel 83, stk. 1, i
traktatens om EU’s funktionsmade .

Erkleering nr. 17 om forrangsprincippet

Bundesverfassungsgericht gentager sin hidtidige argumentation om, at
Lissabontraktatens henvisning til forrangsprincippet ikke fratager
Forfatningsdomstolens ret til at prave, om EU-rettens strider mod den tyske
Grundgesetz.
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Seerlige politikomrader, som forfatningsdomstolen vil holde et vagent
gje med

Hvad der maske kan veere mere relevant for andre end tyske myndigheder er
imidlertid forfatningsdomstolens forbehold i forhold til den méade, hvorpa nogle
af de nye bestemmelser i Lissabontraktaten vil blive fortolket pa.

Séledes anfarer forfatningsdomstolen, at de nyligt overfgrte kompetencer pa
omradet for retligt samarbejde og strafferetlig og civilretlige omrader,
handelspolitik, feelles forsvar og sociale anliggender skal udgves af EU-
institutionerne pa en made, at der bevares et tilstreekkeligt omfang af opgaver
i medlemsstaterne.

| den forbindelse henviser forfatningsdomstolen seerligt til, at EU-landenes
demokratiske selvbestemmelse er pavirket pa seerlig falsom méade inden for
omraderne strafferet og strafferetspleje. Derfor skal de nye
kompetencebestemmelser pa disse omrader ifalge forfatningsdomstolen
fortolkes strengt - og aldrig udvidende — og deres anvendelse kraever seerlig
begrundelse.

Sidstneevnte kommentar er ikke blot rettet til de lovgivningsmaessige aktive
EU-institutioner, men lige s meget til EF-Domstolen, som til syvende og sidst
er ansvarlig for fortolkningen af traktaten.

Annullation af lov om styrkelse af parlamentets rettigheder i EU-sager
Forfatningsdomstolen slutter af med at annullere loven om Bundestags og
Bundesrat's rettigheder i EU-sager. Begrundelsen er, at den ikke lever op til
Grundgesetz, da den ikke sikrer deres deltagelse i de tilfaelde, hvor EU-
institutionerne — dog med enstemmighed i Radet — kan gennemfare
gndringer af traktaten (EU-traktatens Artikel 48).

Pressemeddelelsen vedlaegges pé engelsk'.

Med venlig hilsen

Thomas Fich
(3611)

1 Den tyske udgave af dommen kan findes p& hjemmesiden:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/pressemitteilungen/bvg09-072.html
Dommen kan lzeses (pa engelsk og pa tysk) pa
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/es20090630_2bve000208.html.
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