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1. Indledning

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Tyskland har forelagt EF-domstolen fire praejudicielle
spargsmal vedrgrende fortolkningen af artikel 28, stk. 3, litra a, samt af artikel 16, stk. 4, i direktiv
2004/38/EF (opholdsdirektivet).

Sags@geren i sagen er graesk statsborger med tidsubegraenset opholdsret i Tyskland, der pa bag-
grund af flere forseetlige lovovertreedelser, herunder narkotikakriminalitet, ved endelig dom er idgmt en
feengselsstraf pa over 5 ar.

Den foreleeggende ret gnsker bl.a. EF-domstolens stilling til fortolkningen (reekkevidden) af begrebet
"bydende ngdvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed ” i artikel 28, stk. 3, ved udvisningsafgarelse
af en unionsborger, der har haft ti ars ophold i veertsmedlemsstaten.

Den foreleeggende ret gnsker endvidere EF-domstolens stillingtagen til, om den seerlige beskyttelse
mod udvisning efter ti &rs ophold i veertsmedlemsstaten i bestemmelsen kan fortabes og i givet fald
under hvilke betingelser.

2. Sagens faktiske omstaendigheder

Sagsgger er en greesk statsborger, fgdt den 1. marts 1978 i Tyskland, som siden oktober 2001 har
haft tidsubegraenset opholdsret i Tyskland. Ansgger afsluttede sin folkeskoleuddannelse i 1996 i Tysk-
land. Fra marts 2004 til midten af oktober 2004 drev han en pandekagebod pa Rhodos. Han vendte
tilbage til Tyskland og arbejdede fra december 2004 i et fitnesscenter. | midten af oktober 2005 vendte
han tilbage til Rhodos.

Den 22. november 2005 udstedte Amtsgericht Stuttgart en international arrestordre pa ham. Han blev i
november 2006 anholdt pa Rhodos og overfgrt til Tyskland i marts 2007. Sagsager er tidligere straffet,
og den 28. august 2007 blev han idemt 6 ¥ ars feengsel for narkokriminalitet.

| august 2008 traf Regierungsprasidium Stuttgart afggrelse om, at sagsggers ret til indrejse og ophold
i Tyskland skulle bortfalde og truede med udvisning til Greekenland under henvisning til, at sagsaggers
personlige adfeerd udgjorde en aktuel fare for den offentlige orden, idet de af sags@ger begéede lov-
overtraedelser var szerdeles grove, og idet der foreld en konkret gentagelsestisiko.



Den 17. september 2008 anfaegtede sags@ger Regierungsprasidium Stuttgarts afggrelse ved Verwal-
tungsgericht og anfgrte som begrundelse, at starstedelen af hans familie boede i Tyskland. Ved dom
af 24. november 2008 ophaevede Verwaltungsgericht Regierungsprésidiums afggrelse under henvis-
ning til, at der i tilfeelde af, at unionsborgeres ophold overstiger 10 ar i veertsmedlemsstaten, kun ma
treeffes bestemmelse om fortabelse af indrejse- og opholdsret, nar det er bydende ngdvendigt af hen-
syn til den offentlige sikkerhed. Ifglge den foreleeggende ret kan begrebet "bydende ngdvendig af
hensyn til den offentlige sikkerhed” ikke begrunde udvisning for alvorlige kriminelle handlinger, sa som
narkokriminalitet m.v., men alene for uafviselige trusler mod medlemsstatens indre og ydre sikkerhed,
der kun omfatter statens og dens vaesentligste organers eksistens, deres funktionsdygtighed, befolk-
ningens overlevelse samt de ydre forbindelser og nationernes fredelige sameksistens.

Et centralt spgrgsmal i sagen er sdledes, hvordan begrebet "bydende ngdvendig af hensyn til den
offentlige sikkerhed” i opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, skal fortolkes i den foreliggende situation,
hvor sagsgger pa baggrund af flere forszetlige lovovertraedelser ved endelig dom er idgmt en faeng-
selsstraf p& over 5 ar (bl.a. som fglge af narkotikakriminalitet).

Endvidere er spgrgsmalet om den saerlige beskyttelse mod udvisning efter ti ars ophold i veertsmed-
lemsstaten, jf. artikel 28, stk. 3, litra a, i opholdsdirektivet, kan fortabes, og i givet fald om betingelser-
ne i opholdsdirektivets artikel 16, stk. 4, om fortabelse af tidsubegraenset ophold finder tilsvarende
anvendelse i denne forbindelse.

3. Dansk praksis

Sagen er interessant, idet den vedrarer fortolkningen af unionsborgeres beskyttelsesvaern mod udvis-
ning efter ti ars ophold i veertsmedlemsstaten, herunder raekkevidden af begrebet "bydende ngdvendig
af hensyn til den offentlige sikkerhed” i artikel 28, stk. 3"s forstand.

Det bemeerkes, at de danske domstole ikke anlaegger en sa snaever fortolkning af begrebet "bydende
ngdvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed” i artikel 28, stk. 3, som den tyske foreleeggende ret.

De danske domstole har sdledes i flere sager fundet, at EU-borgere med ophold i Danmark i mindst
de ti forudgaende ar kunne udvises for alvorlige straffelovsovertreedelser, og at udvisning dermed var
bydende ngdvendig af hensyn til den danske offentlige sikkerhed, jf. artikel 28, stk. 3.

Medlemsstaternes muligheder for at begraense EU-borgeres ret til indrejse og ophold af hensyn til den
offentlige orden, sikkerhed og sundhed er naermere reguleret i opholdsdirektivets artikel 27-33. Det
bemeaerkes i den sammenhaeng, at EF-domstolen endnu ikke har udtalt sig om fortolkningen af op-
holdsdirektivets artikel 28, stk. 3.

EF-domstolen har dog tidligere fastslaet, at en EU-borger kan udvises, nar hensynet til den offentlige
orden, sikkerhed og sundhed tilsiger dette. Foranstaltninger skal veere i overensstemmelse med pro-
portionalitetsprincippet og kan udelukkende stgttes pa den pagaeldendes personlige forhold. Den per-
sonlige adfeerd skal udggre en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer grundleeg-
gende samfundsinteresser. Endvidere fremgar det af EF-domstolens praksis, at feellesskabsretten er
til hinder for, at straffedomme automatisk udlgser udvisning.

Af fast praksis fra EF-domstolen fremgar det endvidere, at undtagelsesbestemmelser til den fri bevae-
gelighed, herunder om den offentlige orden, sikkerhed og sundhed, skal fortolkes snaevert. | den for-
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bindelse bemaerkes det, at Domstolen forud for opholdsdirektivets vedtagelse har udtalt, at bekaem-
pelse af terroraktivitet kan anses for at vedrgre opretholdelse af den offentlige sikkerhed.

4. Sagens betydning for dansk udvisningspraksis

Sagens udfald har betydning for adgangen til udvisning af EU-borgere, der har opnaet den i artikel 28,
stk. 3, litra a, naevnte beskyttelse, og som har begéet alvorlige straffelovsovertraedelser.

Danmark har interesse i at fa fastslaet, at alvorlig kriminalitet (sdsom narkotikakriminalitet) i visse til-
feelde efter en konkret vurdering bar kunne fare til en begreensning af opholdsretten for EU-borgere
omfattet af opholdsdirektivet, og at udvisning i sddanne sager anses for bydende ngdvendig af hensyn
til den offentlige sikkerhed.

For sa vidt angar spgrgsmalet om fortabelse af unionsborgeres seerlige beskyttelsesvaern mod udvis-
ning efter ti ars ophold i veertsmedlemsstaten i opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a, indeholder
opholdsdirektivet ingen regulering heraf.

| den sammenhzaeng har Danmark interesse i at fa fastslaet, at en EU-borger fortaber denne beskyttel-
se, hvis den pagaeldendes ophold i veertsmedlemsstaten ophgrer, herunder pga. udvisning, eller hvis
opholdet afbrydes, og den tidsmeessige betingelse om ophgr af tidsubegraenset opholdsret i artikel 16,
stk. 4, er opfyldt.

Danmark har endelig interesse i, at EF-domstolen fastslar, at ophold i faangsel og vareteegtsfaengsel,
ikke bgr medregnes i forbindelse med beregningen af opholdets varighed efter artikel 28, stk. 3, litra a.

5. De forelagte spargsmal og regeringens stillingtagen

Da sagens udfald vil kunne pavirke dansk retspraksis for at udvise EU-borgere, skal der fra dansk side
afgives indleeg i sagen, hvori der fgrst og fremmest argumenteres for, at en udvisning for alvorlig kri-
minalitet (sdsom narkokriminalitet) i visse tilfelde efter en konkret vurdering bgar kunne fare til en be-
graensning af opholdsretten for EU-borgere omfattet af opholdsdirektivet, og at udvisning i sadanne
tilfeelde er bydende ngdvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed, at en EU-borger kan fortabe den
seerlige beskyttelse mod udvisning i opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a, og at ophold i feengsel
og vareteegtsfeengsel ikke skal medregnes i forbindelse med beregningen af opholdets varighed efter
denne bestemmelse.
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