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om
afgivelse af indlaeg i EF-Domstolens prajudicielle sag C-462/08, Umit Bekleyen

1. Indledning

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg har forelagt EF-domstolen et praejudicielt
spergsmal vedrgrende fortolkningen af artikel 7, stk. 2, i Associeringsradet EQF-Tyrkiets af-
gerelse nr. 1/80 (herefter afggrelse nr. 1/80), jf. EU’s associeringsaftale med Tyrkiet (heref-
ter Associeringsaftalen).

Sags@geren i sagen er en tyrkisk statsborger, som i marts 1999, ti &r efter at hun og hendes
foreeldre var udrejst af Tyskland, pa ny opnaede opholdsret i Tyskland som studerende.

Det preejudicielle spergsmal vedrarer spgrgsmalet om, hvorvidt artikel 7, stk. 2, i afgerelse
nr. 1/80, skal fortolkes saledes, at den i bestemmelsen naevnte opholdsret ogsa opstar, nar
et barn, der er fgdt i veertsmedlemsstaten, efter at det med sin familie var vendt tilbage til
familiens hjemland, som myndig vender tilbage til veertsmedlemsstaten med henblik pa at
studere, pa et tidspunkt, hvor hendes foraeldre, som er tyrkiske statsborgere, og som har haft
arbejdstagerstatus i vaertsmedlemsstaten, definitivt var udrejst derfra allerede ti ar tidligere.

2. Sagens faktiske omstandigheder

Sagsgager er tyrkisk statsborger og er fgdt i 1975 i Tyskland. Sags@ger boede sammen med
sine foraeldre, som begge havde status af arbejdstagere, i Tyskland indtil 1989. Herefter flyt-
tede familien til Tyrkiet, og foraeldrene forlod definitivt det tyske arbejdsmarked. Sags@ger
genindrejste i Tyskland i 1999 og blev meddelt opholdstilladelse pa baggrund af videregaen-
de studier. Sags@ger opnaede efterfglgende tidsubegraenset opholdstilladelse i Tyskland.

| 2005 ansggte sagsgger om ophold efter artikel 7, stk. 2, i afggrelse nr. 1/80, hvilket hun i
2006 blev meddelt afslag pa grundet manglende tidsmaessig sammenhaeng mellem forael-
drenes ophold i Tyskland og hendes efterfglgende ophold dér.

Det folger videre af forelaeggelseskendelsen, at sagseger i 2007 opnaede rettigheder efter
artikel 6, stk. 1, i afggrelse nr. 1/80, idet hun var arbejdstager, men at hun har en bedre rets-



stilling, s&fremt hun opnar ret til ophold efter artikel 7, stk. 2, i afggrelse nr. 1/80, bade i for-
hold til ret til beskeeftigelse samt fortsat ret til ophold i tilfaelde af fraveer fra arbejdsmarkedet.

3. Dansk praksis

Udlaendingeservice har oplyst, at Udleendingeservice ikke ses at have givet opholdstilladelse
til et barn af en tyrkisk arbejdstager pa baggrund af artikel 7, stk. 2, i afggrelse nr. 1/80,
mens barnet studerer i Danmark.

Udleendingeservice har endvidere oplyst, at i den af forelaeggelseskendelsen omtalte konkre-
te situation, hvor savel hovedpersonen som barnet har veeret udrejst i en laengere periode,
og hvor hovedpersonen ikke har lovligt ophold i det pageeldende medlemsland samt ikke er i
besiddelse af en tilladelse efter artikel 6 i afgerelse nr. 1/80, kan barnet som udgangspunkt
ikke anses som vaerende omfattet af artikel 7, stk. 2.

4. De forelagte spergsmal og regeringens stillingtagen

Sagen er interessant pa grund af afggrelse nr. 1/80°s konsekvenser for administrationen af
den danske udleendingelovgivning, hvorfor der fra dansk side er afgivet indleeg i sagen, hvori
der er argumenteret for, at der skal vaere en tidsmaessig sammenhaeng mellem foraeldrenes
ophold og beskaeftigelse i vaertsmedlemsstaten og barnets mulighed for at opna rettigheder
efter artikel 7, stk. 2, i afgarelse nr. 1/80.

Den danske regering har pa den baggrund afgivet indlaeg i sagen, hvori der argumenteres for, at

anvendelsen af artikel 7, stk. 2, er undergivet en betingelse om tidsmeaessig sammenhaeng mellem
foraeldrenes ophold og barnets studier.
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