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Bmoe: - Afgivelse af mundtligt indlag i EF-domstolens sag C-228/06, Soysal m.fl, om
fortolkningen af EU’s associeringsaftale med Tyrkiet

Baggrund
En tysk domstol (Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg) har forelagt EF-domstolen to

sporgsmal, der vedrorer rekkevidden af stand still-forpligtelsen 1 artikel 41, stk. 1,1
tillegsprotokollen til EU’s associeringsaftale med Tyrkiet, hvorefter de kontraherende parter
ikke ma indfere nye restriktioner for den fri etablering eller den fri udveksling af tjenesteydelser
mellem medlemsstaterne og Tyrkiet.

Sagsegerne i sagen er tre tyrkiske statsborgere, der har bopal 1 Tyrkiet og er beskaftiget som
langturschaufforer i en virksomhed etableret i Istanbul, der udferer international godstransport
af lastvogne.

Da stand still-forpligtelsen 1 artikel 41, stk. 1, i tillegsprotokollen tradte i kraft den 1. januar
1973, var der ikke 1 Tyskland visumpligt for tyrkiske statsborgeres indrejse med henblik pa
udovelse af beskaftigelse. En sadan pligt blev indfort i Tyskland 1 1980.

Siden 1996 har visumpligten for tyrkiske statsborgere varet fastsat i radsforordninger, jf. den
gzldende forordning 539/2001 (visumforordningen).

Med de forelagte sporgsmal ensker den tyske domstol oplyst, om de tyske visumregler og
visumforordningen udgoer en begransning i stand still-klausulens forstand, hvis reglerne
indebaerer, at en tyrkisk statsborger, der er ansat i en tyrkisk virksomhed inden for international
transport som chauffor af en lastvogn, der er registreret i Tyskland, skal vare i besiddelse af et
Schengen-visum for at kunne indrejse 1 Tyskland, nar chaufferen pa tidspunktet for stand still-
klausulens ikrafttreeden kunne indrejse visumfrit til Tyskland. Endvidere onskes oplyst, om
dette 1 bekreftende fald indebarer, at de omfattede tyrkiske statsborgere er berettiget til
visumfrit at rejse ind 1 Tyskland.

Kommissionen har i sit skriftlige indlaeg gjort galdende, at stand still-forpligtelsen principielt
omfatter indferelse af visumpligt, mens Tyskland, Slovenien og Grakenland er af den
opfattelse, at forpligtelsen ikke er til hinder for indferelsen af visumpligt for tyrkiske
statsborgere.



Domstolen har i flere sager udtalt sig om rakkevidden af stand still-forpligtelsen, herunder i
dom af 21. oktober 2003 i forenede sager C-317/01 og C-369/01, Abatay m.fl., og dom af 20.
september 2007 i sag C-16/05, Tum og Dati.

De danske interesser i sagen
Danmark indferte visumpligt for tyrkiske statsborgere den 1. maj 1981. Domstolens besvarelse

af de konkrete sporgsmal vil derfor kunne fa direkte betydning for Danmarks muligheder for at
opretholde visumpligt for visse grupper af tyrkiske statsborgere.

Regeringens vasentligste interesse i sagen er imidlertid af principiel karakter:

Dels onsker regeringen generelt, at bestemmelserne 1 EU’s associeringsaftaler skal fortolkes pa
en made, der giver medlemsstaterne storst muligt spillerum, nar det gxlder reguleringen af
forste indrejse og ophold for tredjelandsstatsborgere.

Dels kan en for vidtrekkende fortolkning af forpligtelsen vanskeliggore udviklingen af bade
EU-retlige og nationale regler pa en rxkke tilgrensende omrader af betydning for
opretholdelsen og udviklingen af en falles og effektiv greensekontrol i forhold til tredjelande
uden for EU/EOS. Det kan saledes teenkes, at en vidtrakkende fortolkning vil kunne fa
betydning for f.eks. de EU-retlige regler om Schengen-informationssystemet og
visuminformationssystemet.

Regeringen har pa den baggrund afgivet indleg under den mundtlige forhandling, hvori der
blev argumenteret for, at en formalsfortolkning af artikel 41, stk. 1, i tillegsprotokollen ma fore
til, at stand still-forpligtelsen ikke er til hinder for indferelsen af et visumkrav for tyrkiske
statsborgere.
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