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REDEGORELSE OM ADVOKATUNDERSQGELSE AF VISSE FORHOLD I ROSKILDE BANK

2.1

2.2

2.3

Kommissorium

I kommissorium af 12. februar 2009 har Roskilde Banks bestyrelse anmodet under-
tegnede advokater Mogens Skipper-Pedersen og Henrik Stenbjerre om at foretage en
undersggelse af forholdene i Roskilde Bank i perioden 1. januar 2005 - august 2008.
Kommissoriet er vedlagt som bilag 1.

Undersggelsens formél, afgransning og metode

Det overordnede form&! med undersggelsen er at redeggre for drsagerne til Roskilde
Banks gkonomiske sammenbrud i sommeren 2008 0g at vurdere, hvorvidt der er be-
gdet strafbare forhold, eller der er grundlag for at anlaegge erstatningssager og/eller
udtale kritik mod mediemmer af bestyrelse, direktion, ledelsesteam samt intern 0g
ekstern revision.

Undersggelsen er baseret pd et omfattende offentligt tilgaengeligt materiale samt ma-
teriale, der er udleveret fra Roskilde Bank. Materialet omfatter bl.a. drsrapporter 0og
kvartalsrapporter, bgrsprospekter, interne og eksterne revisionsprotokollater og revi-
sionsrapporter, bestyrelsens forhandlingsprotokol samt en del af det bilagsmateriale,
der er udleveret til bestyrelsen (herunder den Igbende gkonomirapportering), referater
fra mgder i ledelsesrddet, korrespondance med Finanstilsynet, Fondsradet og det Fi-
nansielle Virksomhedsrdd, bankens bgrsmeddelelser, de i perioden foreliggende § 70-
instrukser og interne retningslinjer, herunder instrukser og delegationer pa kreditom-
radet. Herudover har vi gennemgdet en raekke dokumenter vedrgrende bankens
kob/salg af egne aktier, optionsprogrammet for selskabets ledelse samt notater, op-
stillinger og processkrifter mv. i verserende sager samt andet materiale, som vi har
skagnnet af betydning for undersggelsen.

Vi har udarbejdet en tidslinje indeholdende en kronologisk gennemgang af en reekke
faktiske forhold i Roskilde Bank, som vi har fundet af betydning for vores undersggel-
se. Tidslinjen, der indeholder fortrolige oplysninger, er vedlagt som bilag 2.

Af hensyn til retssikkerhedslovens § 10 om selvinkreminering har vi udelukkende ba-
seret vores redeggrelse p3d udleveret skriftligt materiale. Vi har dog haft enkelte opkla-
rende samtaler med personer i banken.



2.4

2.5

2.6

2.7

2.8

2.9

2.10

Ved vurderingen af de i Kommissoriets punkt f - h naevnte forhold har vi vaeret assi-
steret af statsautoriseret revisor Svend @rjan Jensen (tidligere Grant Thornton).

Vurdering af Finanstilsynets arbejde med Roskilde Bank er ikke indeholdt i Kommisso-
riet, idet dette arbejde er undersggt sarskilt af Rigsrevisionen, jf. rapport offentlig-
gjort den 17. juni 2009.

Langt den stgrste del af bankens tab relaterer sig til udl8n og garantier til ejendoms-
sektoren. Redeggrelsen fokuserer derfor pa disse forhold. Herudover vil bankens han-
del med egne aktier og ledelsens optionsprogram blive selvstaendigt beskrevet og vur-
deret,

Finanstilsynet har i perioden 2005 - 2008 foretaget omfattende undersggelser 0g vur-
deringer af Roskilde Banks forhold og har herunder konstateret en raskke overtreedel-
ser af den finansielle lovgivning, ligesom Finanstilsynet har givet adskillige p8bud og
risikooplysninger. Vi har derfor ikke fundet anledning til at vurdere omfanget af disse
overtraedelser eller undersggt, om der foreligger efterfalgende overtraadelse af den fi-
nansielle lovgivning.

Vi er bekendt med, at ledelsen i Roskilde Bank i perioden efter den 10. august 2008
har indgivet poiitianmeldelse imod ||| || | | SN, oo 2t nogle medarbejdere er
blevet bortvist og/eller opsagt pd grund af pdstiet forssmmelighed i kreditsagsbe-
handlingen. Vi er ogsd bekendt med, at banken i vores undersggelsesperiode har
ivaerksat separate revisor- og advokatundersggelser om forholdene i to filialer med
henblik pd at kortleegge kredithandteringen | disse filialer. Der er i de to filialer af ban-
ken konstateret meget veesentlige tab pd udldn og garantier. Det er over for os oplyst,
at banken Igbende vurderer, om der er grundlag for at iveerkseette yderligere detail-
undersggelser af andre filialer. P§ denne baggrund har vi ikke fundet anledning til at
undersgge og vurdere et eventuelt ansvarsgrundlag mod filialdirektgrer og medarbej-
dere i filialerne, bortset fra personer, der har vaeret en del af bankens centrale ledelse.

Vi har i vores gennemgang af det omfattende materiale ogs& set dokumenter mv., der
bl.a. vedrgrer forhold, hvor fhv. bankdirektgr Niels Valentin Hansen i bogen "Bleend-
veerk" og i dele af dagspressen har veaeret udsat for en betydelig kritik, herunder ved-
rarende hans forsgg p3 at seelge en andel i "Trekroner grunden"” til Roskilde Bank,
samt en overfgrsel af et belgb p8 kr. 13 mio. fra bankens understgttelsesfond til sin
private pensionskonto. Vi har ikke fundet grundlag for at lade de omtalte forhold indgd
i vores undersggelse og vurdering.

Vi har ikke fundet grundlag for at undersgge og vurdere et eventuelt ansvarsgrundlag
mod bankens nuvaerende eksterne revisorer, KPMG, der blev valgt som bankens revi-
sor pd den ordinzere generalforsamling den 27, februar 2008.



2.11

2.12

3.1

Vores redeggrelse er disponeret s3ledes:
Vores sammenfatning og konklusion er indeholdt i rapportens punkt 3.

I de efterfgigende punkt 4 - 7 har vi pd grundlag af det til os udleverede materiale
kortlagt en raekke faktiske forhold vedrgrende udidnssiden:

» Haendelsesforigbet omkring Roskilde Banks sammenbrud 0g ophgr som sely-
staendig bank i august maned 2008 (punkt 4)

« Arsagerne til bankens sammenbrud (punkt 5)

» Behandlingen af kreditsager i Roskilde Bank (punkt 6)

» Finanstilsynets undersggelser af forholdene i Roskilde Bank (punkt 7)

I de efterfglgende afsnit er foretaget en retlig vurdering af de forhold pd udl&nssiden,
der er neevnt i Kommissoriet:

» Arsrapporterne (punkt 8)

¢ Intern revision (punkt 9)

s Ekstern revision (punkt 10)

» Direktion og overordnet ledelse (punkt 11)

e Bestyrelsen (punkt 12)

e Neermere om ansvarsgrundlaget for direktion, bestyrelse og revision (punkt 13)

Til sidst i redeggrelsen behandles de faktiske forhold omkring og den juridiske vurde-
ring af bankens handel med egne aktier (punkt 14) 0g aktieoptioner til ledelsen (punkt
15).

Redeggrelsen er fortrolig for bestyrelsen i Roskilde Bank.

Sammenfatning og konklusion

En revideret halvdrsrapport fra Roskilde Bank den 30. juni 2008 viste et negativt
driftsresultat pd kr. 5.142 mio. og en negativ egenkapital p3 kr. 2.525 mio. efter sam-
lede nedskrivninger p3 udi&n og garantier p§ kr. 3.578 mio. Dette forte til bankens
sammenbrud og ophgr som selvstaendig bank.

Arsagen til bankens sammenbrud var efter vores vurdering i det vaesentligste fordrsa-
get af en kombination af fglgende faktorer:



1. Den negative udvikling p3 ejendomsmarkedet

2. Den negative udvikling pd pengemarkedet 0g aktiemarkedet (der senere udvik-
lede sig til en global finanskrise)

3. Bankens mangelfulde h8ndtering af kreditsager og en d&rlig kreditkultur

4. Bankens hgje risikoprofil (hgj udl8nsvaekst, stor koncentration og satsning pd
ejendomsmarkedet og en beskeden solvensoverdaekning som "buffer" mod
fremtidige tab)

Vi har neermere vurderet de to sidstnaevnte faktorer, der skyldes bankens egne for-
hold, medens de to fgrstnaevnte faktorer skyldes udefra kommende omsteendigheder,
De to bankinterne forhold har fordrsaget en vaesentlig del af bankens samlede tab.

Efter vores vurdering kan det laegges til grund, at kreditkulturen overalt i Roskilde
Bank har veeret meget lemfaeldig, og at kreditsagsbehandlingen i bankens filialer har
vaeret seerdeles mangelfuld. Dette har bl.a. givet sig udslag i, at de interne forskrifter
for bonitetsvurdering, rating, sikringsakter, udarbejdelse af dokumenter, behandling af
overtraek samt Igbende opfaigning pa bevilgede I18n i et meget betydeligt omfang ikke
har vaeret fulgt. Det er vores vurdering, at denne dérlige kreditsagsbehandling i et
vaesentligt omfang skyldes bankens vaekstkultur og det forhold, at udidnsveekst er
blevet prioriteret hgjere end fastholdelse af en god og bankmaessig forsvarlig kredit-
sagsbehandling, og at denne prioritering er blevet understgttet af bankens daglige le-
delse.

Det kan endvidere laegges til grund, at bankens centrale kreditafdeling, Team Kredit,
ikke har haft hverken kompetence eller ressourcer til at h3ndhaeve retningslinjerne for
sagsbehandling i de enkelte filialer, eller til at forberede behandlingen af de ofte me-
get komplicerede I3nesager til ejendomsudviklere til efterfglgende behandling og god-
kendelse i kreditudvalget og/eller i bankens bestyrelse. Ca. halvdelen af de sager, der
alene kunne bevilges af bestyrelsen, er reelt blevet bevilget af direktionen eller af kre-
ditudvalget i henhold til kreditinstruksens undtagelsesbestemmelse om “presserende
tilfaelde".

De naevnte mangler i kreditsagsbehandlingen og i kreditkontrollen er ikke i tide blevet
klarlagt over for bestyrelsen, og er ikke blevet tilstreekkeligt klart omtalt hverken af
den interne revision, der i 2005 og saerligt i 2006 ikke har fungeret tilfredsstillende, el-
ler af den eksterne revision.

Den af banken valgte hgje risikoprofil forudseetter, hvis den er forsvarlig i sig selv, at

kredith8ndvaerket i bankens filialer og i kreditkontrollen fungerer optimalt tilfredsstil-
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lende, og at udidnskunderne 0g deres projekter har en hgj bonitet. Da det i sommeren
2008 stod klart, at denne forudsaetning ikke var opfyldt, var bankens solvensover-

daekning (stedpudekapital) alt for beskeden til at kunne redde banken fra et sammen-
brud.

Vi har i redeggrelsens afsnit 9 - 12 vurderet, hvem der har et ansvar eller medansvar
for bankens sammenbrud.

Det er vores vurdering, at fhv. adm. direktgr Niels Valentin Hansen baerer hovedan-
svaret herfor. Niels Valentin Hansen var ansvarlig for bankens veekststrategi og for
den usaedvanlig hgje udldnsvaekst, primeert inden for ejendomssektoren, samt for
bankens meget store udi3n til ejendomsudviklere, hvoraf nogle i 1990'erne fordrsage-
de store tab hos andre banker. Han har fastholdt denne strategi pa trods af adskillige
risikooplysninger fra Finanstilsynet om den erfaringsmaessige sammenhaeng mellem
en hgj udidnsvaekst og darlig bonitet hos udl8nskunder samt ressourcemaessige pro-
blemer i kreditafdelingen med at hndtere de mange nye kunder p3 en forsvarlig ma-
de.

Bestyrelsen har vaeret bekendt med og ikke gjort indsigelser imod denne vaekststrate-
gi, men Niels Valentin Hansen har undladt p3 en klar m3de at orientere bestyrelsen
om, at de interne forskrifter for Iénesagsbehandling ikke blev fulgt, at Team Kredit ik-
ke havde kompetence og ressourcer til at handtere kreditkontrollen pd en forsvarlig
made, 0g at den interne revision i 2005 og i hvert fald i 2006 ikke var i stand til at va-
retage dens vaesentlige kontrolfunktioner pd en forsvarlig mdde. Niels Valentin Hansen
har tillige gennem den utilsigtede brug af kreditinstruksens regler om "presserende til-
feelde" reelt sat bestyrelsens bevillingskompetence p8 mange store udiin ud af kraft.

Safremt Niels Valentin Hansen pa et tidligere tidspunkt havde draget omsorg for, at
Roskilde Bank havde fiet etableret en selvstaendig og kompetent kreditfunktion med
de forngdne ressourcer og med reel kompetence til at hdndhasve bankens kreditpolitik
og de fastlagte retningslinjer for kreditsagers behandling, m§ udi8nsvaeksten antages
at veere blevet vaesentlig lavere, og boniteten af bankens kunder hgjere. En rettidig
indgriben over for den interne revisions mangelfulde arbejde ville have medvirket til at
forbedre situationen. Det er muligt, at banken som en folge af krisen pd ejendoms-
markedet og finanskrisen pd sigt alligevel ikke ville kunne have overlevet som selv-
steendig bank, men bankens tab ville antageligt vaere blevet langt mindre.

Vi vurderer, at der foreligger et klart ansvarsgrundlag, og at Niels Valentin Hansen er
erstatningsansvarlig over for Roskilde Bank for det tab, banken har lidt som fgige af
hans handlinger og undladelser.



Vi vurderer 0gsd, at det andet medlem af direktionen, Arne Wilhelmsen, har et med-
ansvar for bankens tab, idet vi md antage, at Arne Wilhelmsen p& de fleste omrider
har haft fuldt kendskab til de faktiske forhold i banken, som burde have vaeret kom-
met til bestyrelsens kundskab p3 et langt tidligere tidspunkt end sket.

Vi mener tillige, at chefen for bankens erhvervs- og kreditafdeling, underdirektgr Allan
H. Christensen, har et medansvar for bankens tab ved ikke at have orienteret besty-
relsen om Team Kredits ressourceproblemer og den mangelfulde kreditsagsbehand-
ling, der udsatte Roskilde Bank for en vaesentlig kreditrisiko.

Vi har ikke fundet, at der er et ansvarsgrundlag for Sgren Kaare-Andersen,

For s vidt angdr de enkelte medlemmer af bankens bestyrelse er det vores vurdering,
at disse medlemmer har handlet retsstridigt og ansvarspddragende over for banken
ved at have undladt at fgre et forsvarligt tilsyn med bankens direktion, ved ikke at ha-
ve foranlediget en langvarig praksis med presserende sager standset, og ved at have
undladt at f8 klarlagt ressourcebehovet i Team Kredit med henblik pa at sikre tilfgrsel
af de ressourcer, der var ngdvendige for at sikre en forsvarlig kreditkontrol i stgrre
bevillingssager. Vi finder, at bestyrelsens medlemmer har overtrddt aktieselskabsio-
vens (ASL) § 54 og lov om finansiel virksomhed (FIL) § 71, og at man efter ASL § 140
har padraget sig et erstatningsansvar over for banken, idet en aktiv indgriben fra be-
styrelsens side p§ et tidligere tidspunkt ville kunne have medvirket til at begraense
bankens samlede tab vaesentligt.

For sd vidt angdr den interne revision, er det vores vurdering, at nu afdgde fhv. revisi-
onschef Inger Pedersen for regnskabsdret 2006 har overtridt god revisionsskik, og
har handlet ansvarspddragende over for banken.

Den nuveaerende revisionschef Birgit Schiedermann, hvis arbejde efter hendes udnaev-
nelse pr. 1. februar 2007 vi ikke har grundlag for at kritisere, har efter vores vurde-
ring overtradt god revisiohsskik og handlet ansvarspddragende over for banken ved,
at hun uden forbehold underskrev 3rsprotokoliatet af 9. februar 2007 vedrgrende 3rs-
rapporten for 2006, hvorved hun - der ikke i 2006 havde ansvaret for intern revision -
over for bestyrelsen var med til at legitimere det mangelfuldt udforte arbejde.

For s& vidt angdr den eksterne revision, er det vores vurdering, at Ernst & Young,
Statsautoriseret Revisionsaktieselskab, for regnskabsaret 2006 ikke har handlet i
overensstemmelse med god revisionsskik, idet revisor ikke pd en tilstraekkelig klar
mdde i revisionsprotokollen har forholdt sig til den interne revisions mangelfulde revi-
sionsarbejde, og den mangelfulde kreditsagsbehandling. Revisor har herved handiet
ansvarspadragende over for banken.



Vedrgrende bankens handel med egne aktier finder vi, at banken har overtr3dt ASL §
48 h, stk. 1, om forbud mod at tegne egne aktier ved emissionen i marts-april m3ned
2007, og at der muligvis tillige foreligger en overtraedelse af straffelovens (STRL)

§ 296, stk. 1, nr. 3, alternativt FIL § 373, stk. 7. Vi finder tillige, at Ernst & Young ved
den manglende omtale heraf i revisionsprotokollen til drsrapporten 2007 og ved den
manglende supplerende oplysning i §rsrapporten, har handlet i strid med god revisi-
onsskik og erklaeringsbekendtggrelsen.

Vi er anmodet om at vurdere, om bankens drsrapporter for regnskabsdrene 2005 -
2007 samt kvartalsrapporten pr. 31. marts 2008 har veeret retvisende. Vi har ikke
fundet grundlag for at tage stilling til nedskrivningsbehovet pr. 31. december 2005 og
31. december 2006.

Det er vores vurdering, at der ikke foreligger et tilstraekkeligt grundlag for at fastsld,
at der pd individuelle engagementer var indtruffet objektivt konstaterbare vaerdiforrin-
gelser med krav til nedskrivninger i et s§dant omfang og p3 et sddant tidspunkt, at
den aflagte drsrapport 2007 og deldrsrapporten pr. 31. marts 2008 var vaesentligt
fejibehaeftede. Ved denne konklusion er bl.a. taget i betragtning, at der pr. 1. januar
2005 trddte nye regnskabsregler i kraft for pengeinstitutter, der medfgrte, at der ikke
som tidligere kunne foretages henszettelser til fremtidige sandsynlige tab, men at der
alene kunne foretages nedskrivning p& udi&n som felge af tab pd baggrund af objekti-
ve konstaterbare kriterier, samt at Finanstilsynet i december maned 2007 foretog en
omfattende gennemgang af bankens engagementer, uden at der blev udtalt kritik af
tidspunktet for bankens konstatering af OIV, eller stillet krav om nedskrivninger ud
over de to nedskrivninger pd stgrre engagementer, der var en felge af tilsynets gen-
nemgang. Den eksterne revision gennemgik ved revisionen af Zrsrapport 2007 ned-
skrivninger pd kr. 389 mio. svarende til 87 % af nedskrivningerne pr. 31. december
2007 uden at give udtryk for, at der var behov for yderligere nedskrivninger pd de
gennemgadede engagementer eller andre engagementer.

Vi er tillige anmodet om at vurdere, om tildeling og afvikling af aktieoptioner til ledel-

sen i Roskilde Bank har veeret gennemfgrt pd en forsvarlig mdde. Det er vores vurde-

ring, at der ikke foreligger et tilstraekkeligt grundlag for at kunne fasts|3, at tildelingen
af optioner i 2003 ikke var forsvarlig, eller at afviklingen af optionerne i 2006 og 2008
ikke foregik forsvarligt.

Haendelsesforlgbet omkring Roskilde Banks sammenbrud og ophgr som selv-
staendig bank i august méned 2008

Efter i en drraekke at have konstateret betydelige positive driftsresultater og begraen-

sede nedskrivninger pd udldn og garantier konstaterede ledelsen i Roskilde Bank i for-
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bindelse med bankens gennemgang af udldn og garantier til brug for udarbejdelsen af
halvérsrapporten for 2008, at der ville skulle foretages nedskrivninger i et vaesentligt
stgrre omfang end hidtil antaget. Bankens ledelse ivaerksatte i samarbejde med dens
finansielle og juridiske radgivere sonderinger om muligheden for en aktieemission eller
et helt eller delvist salg af banken. Det viste sig ikke muligt at gennemfgre en garan-
teret aktieemission eller et salg.

Banken kontaktede herefter myndighederne og fik den 10. juli 2008 etableret en likvi-
ditetsgaranti fra Nationalbanken, som sikrede banken den forngdne likviditet. Det blev
i denne forbindelse aftalt, at der skulle ske en revision af halvdrsrapporten pr. 30. juni
2008, og at banken skulle klarggres til et salg.

Ved bgrsmeddelelse af 14. juli 2008 meddelte banken, at man havde konstateret, at
de samlede nedskrivninger ville udggre ca. kr. 880 - 900 mio. Forventningerne til
halvarsresultatet fgr skat blev oplyst at vaere et underskud pd kr. 520 - 540 mio., idet
banken tillige oplyste, at den overholdt sdvel solvensprocenten som bankens eget sol-
vensbehov.

P3 et bestyrelsesmgde den 4. august 2008 oplyste direktionen, at nedskrivningen pd
udidn mv. udgjorde kr. 893 mio., og at resultatet for halvdret 2008 viste et underskud
for skat pd kr. 527 mio. Der toges forbehold om, at revisionen endnu ikke havde af-
sluttet sit arbejde.

Banken gennemfgrte en struktureret salgsproces, men ved budfristens udigb den 23.
august 2008 var der ikke indkommet tilbud om kgb af banken helt eller delvist.

Roskilde Bank indgik herefter den 24. august 2008 en overdragelsesaftale med Natio-
nalbanken og Det Private Beredskab til Afvikling af Ngdlidende Banker, Sparekasser og
Andelskasser (Det Private Beredskab).

Den reviderede halvdrsrapport foreld den 29. august 2008, men allerede ved skrivelse
af 22. august 2008 meddelte bankens revisorer Finanstilsynet, at det var revisorernes
begrundede formodning, at banken i halvdrsrapporten for 1. halv8r 2008 ville skulle
foretage yderligere nedskrivninger pd udldn og henszttelser p§ garantier, der ville ha-
ve en resultatmaessig negativ effekt pd mindst kr. 1 mia. for skat i forhold til det oply-
ste i bankens fondsbgrsmeddelelse af 14. juli 2008. P§ denne baggrund var det reviso-
rernes opfattelse, at banken ikke opfyldte det af banken individuelt opgjorte solvens-
behov eller solvenskravet efter FIL § 124.

I henhold til overdragelsesaftalen overdrog Roskilde Bank samtlige aktiver, herunder
bl.a. udlﬁnsportefmje, navn og gvrige immaterielle rettigheder samt domicil, ejen-
domme mv. og al gaeld og andre forpligtelser, bortset fra hybrid kernekapital og an-



svarlig Idnekapital, til den af Nationalbanken og Det Private Beredskab nyetablerede
bank. Aftalen blev efterfglgende godkendt pd bankens ekstraordinaere generalforsam-
ling den 1. september 2008.

I forbindelse med revisionens udvidede gennemgang af engagementer ved aflaeggelse
af halvdrsrapporten blev der efter bankens hidtidige regnskabspraksis konstateret
yderligere behov for nedskrivninger p§ udi8n og henszttelser pad garantier pd i alt kr.
2.685 mio. Hertil kom en regulering af aktiver til overdragelsesvaerdier i forbindelse
med aendring af anvendt regnskabspraksis med kr. 1.915 mio.

De samlede nedskrivninger pd udl&n og garantier androg pr. 30. juni 2008 kr. 3.578
mio. De akkumulerede nedskrivninger og hensaettelser androg kr. 4.049 mio. Forde-
lingen pd individuelle nedskrivninger p§ udign 0g gruppevise nedskrivninger p8 udi&n
samt individuelle hensaettelser pd garantier mv. 0g gruppevise hensattelser pd garan-
tier mv. fremgdr af note 7 til halv&rsrapporten 2008, bilag 3.

Den reviderede halvdrsrapport viste et negativt driftsresultat pd kr. 5.142 mio. 0g en
negativ egenkapital pd kr. 2.525 mio. pr. 30. juni 2008.

Halvarsrapporten var aflagt med de tilpasninger, der fulgte af, at banken ikke lsengere
var en "going concern".

29. august 2008 erhvervede Nordea, Spar Nord Bank og Arbejdernes Landsbank Ros-
kilde Banks filialer med ret til at returnere "dérlige kunder". Salget godkendtes pa en
ekstraordinaer generalforsamling den 6. oktober 2008. Den gamle Roskilde Bank tog
navneforandring til "Selskabet af 1. september 2008 A/S".

Den 24. oktober 2008 trddte den gamle Roskilde Bank i betalingsstandsning.

I januar 2009 returnerede de kgbende banker ca. 1.400 erhvervskunder og ca. 6.000
privatkunder til den nye Roskilde Bank.

Arsrapporten for den nye Roskilde Bank for perioden 24. august - 31. december 2008
viste et underskud for skat pd kr. 3.501 mio. Banken havde, i tillaeg til hvad der var
indregnet i &bningsbalancen, foretaget nedskrivning af veerdien p& udidn mv. med kr.
5.303 mio. De akkumulerede nedskrivninger pd udldn androg pr. 31. december 2008
kr. 8.507 mio., og hensaettelser pa garantier mv. kr. 917 mio., eller et samlet belgb i
nedskrivninger og hensaettelser pd i alt kr. 9.424 mio.

Den 26. februar 2009 fratrddte bestyrelsen i den gamle Roskilde Bank og indgav kon-
kursbegaering. Skifteretten i Roskilde afsagde konkursdekret den 3. marts 2009. Som
kurator valgtes advokat Jgrgen Holst. Konkursboet har ingen aktiver, og passiverne
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bestdr alene af efterstillede kapitalindskud pd i alt kr. 2.549 mio., fordelt p§ kr. 1.908

mio. i supplerende kapital, kr. 573 mio. i hybrid kernekapital og kr. 67 mio. i skyldige
renter.

Arsagerne til Roskilde Banks sammenbrud

De konstaterede tab pd udidn og qarantier

Det store tab pd udldn og garantier, i alt kr. 3.578 mio., der blev konstateret ved ud-
arbejdelsen af halvdrsrapporten pr. 30. juni 2008, og som fgrte til inddragelse af
banklicensen og bankens ophgr som selvstaendig bank, var hovedsageligt fordrsaget
af, at ledelsen i Roskilde Bank og revisionen fandt grundiag for at konstatere OIV (ob-
jektiv indikation for veerdiforringelse) med nedskrivningsbehov pd en raekke af ban-
kens stgrste engagementer inden for ejendomsbranchen, iszer vedrgrende projektfi-
nansiering af bolig- og erhvervsbyggeri. Disse OlIV-engagementer er identificerede 0g
beskrevet i revisionsprotokollat af 28. august 2008, der er pdtegnet af den gamie
banks direktion og bestyrelse. Vi har lagt ledelsens 0g revisorernes konstatering af
nedskrivningsbehovet til grund for vores undersggelse og vurdering, men har foreta-
get en stikprgvevis gennemgang af nogle af disse engagementer i samarbejde med
bankens revisor. En raekke af disse kunder er efterfalgende gdet konkurs.

Vi har fokuseret p3 bankens engagementer med de ti stgrste nedskrivninger. De ved-
rgrer stort set alle udlan til erhvervskunder inden for ejendomsbranchen, og hoved-
parten var kunder i bankens centrale erhvervsafdeling i Roskilde, Team Erhverv. Af
den samlede nedskrivning pr. 30. juni 2008 p& i alt kr. 3.578 mio. vedrgrer et belgb
pd kr. 2.246 mio. disse engagementer, der i alt androg kr. 5.303 mio., jf. bilag 4.
Nedskrivningen pr. 30. juni 2008 p& i alt kr. 2.246 mio. fordeler sig stgrrelsesmaessigt
mellem kr. 86 mio. og kr. 535 mio.

De ti erhvervskunder var ogsd betydelige 18ntagere i drene 2005 - 2007, bortset fra at
tre af de naevnte ikke var kunder i 2005, og en enkelt af dem ikke i 2006. De ti kun-
ders samlede engagement androg pr. 31. december 2007 kr. 4.976 mio. (nedskrivning
pd fire af disse kunder pd i alt kr. 250 mio.), pr. 31. december 2006 kr. 4.349 mio.
(nedskrivning 0) og pr. 31. december 2005 kr. 2.294 mio. (nedskrivning 0). De seks
stgrste af de tabsgivende kunder pr. 30. juni 2008 har vaeret betydelige kunder i hele
perioden.

Pr. 31. december 2008 udgjorde de ti storste nedskrivninger pd udi8n og garantier
samlet kr. 3.537 mio. Her var syv af disse ti nedskrivninger "gengangere" fra tilsva-
rende liste pr. 30. juni 2008 med et samlet belgb pd kr. 1.955 mio. og alle med for-

ggede nedskrivninger i forhold til nedskrivningerne pr. 30. juni 2008.
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5.2

5.3

5.4

Roskilde Banks ledelse har efterfglgende iveerksat separate advokat- og revisorunder-
sggelser af to filialer.

Det er vores vurdering, at Roskilde Banks sammenbrud i det vaesentligste var fordrsa-
get af en kombination af fglgende faktorer:

1. Den negative udvikling pd ejendomsmarkedet

2. Den negative udvikling pd pengemarkedet og aktiemarkedet (der senere udvik-
lede sig til en global finanskrise)

3. Bankens mangelfulde handtering af kreditsager og en d&rlig kreditkultur
4. Bankens hgje risikoprofil (hgj udldnsvaekst, stor koncentration og satsning p3
ejendomsmarkedet og en beskeden solvensoverdaskning som "buffer" mod

fremtidige tab)

Den negative udvikling pd ejendomsmarkedet

Markedet for fast ejendom har siden 2002 oplevet staerkt stigende priser. Fra 3. kvar-
tal 2006 har priserne dog vaeret faldende. Faldet i antal solgte ejerlejligheder var p3
ca. 60 %. Dette fgrte til en opbremsning af markedet for nyopfgrte ejerlejligheder, og
resultatet blev tusinder af usolgte ejerlejligheder, som har tvunget ejerne til enten at
salge til lave priser eller forsgge at udleje. Tilsvarende skete et fald i salg af bygge-
grunde. Nybyggeri blev meget begraenset, og ogs8 stgrre boligudlejningsejendomme
har oplevet et kraftigt prisfald.

Roskilde Bank har i en reekke @r haft en meget betydelig vaekst og satsning p3 ejen-
domssektoren. Udldn og garantier til ejendomssektoren udgjorde en meget stor andel
af bankens samlede udidn. Konjunkturudviklingen har derfor medfart store gkonomi-
ske problemer for bankens ejendomskunder, hvoraf flere er gdet konkurs, ligesom
banken har mattet konstatere meget betydelige tab p3 udi8n og garantier.

Udviklingen p8 pengemarkedet (finanskrisen)

Roskilde Bank deltog saerdeles aktivt i den optimisme og risikovillighed, der har veeret
gzeldende i adskillige 3r, hjulpet pd vej af gode konjunkturer og et stabilt lavt renteni-
veau. Dette har fort til stigende priser pd fast ejendom, obligationer og aktier, og en
stor efterspgrgsel efter mere risikofyldte og hgjere forrentede investeringsobjekter,
herunder de sdkaldte subprimeldn og sofistikerede finansielle instrumenter.

11



5.5

I dette positive marked havde Roskilde Bank ikke problemer med at finansiere sit be-
tydelige indl@nsunderskud, der var en fglge af den betydelige udldnsvaekst, primeert til
ejendomsmarkedets aktgrer. Banken gennemfgrte aktieemissioner i 2005 og 2007 og
optog i perioden 2005 - 2008 mange og betydelige I8n p3 det danske og internationa-
le kreditmarked, ofte i form af efterstillede 18n, og bist3et af en positiv rating hos
Moody's, samt en betydelig udidnsvilje hos danske og udenlandske banker.

Udviklingen p3 det amerikanske boligmarked fgrte igennem 2007 til store tab pd de
sdkaldte subprimel&n og til en stgrre og stgrre tilbageholdenhed fra bankerne med at
I&ne til hinanden. Det blev derfor betydeligt vanskeligere for banker med store ind-
ldnsunderskud at skaffe den ngdvendige "funding" pd pengemarkedet. Dette fgrte til
stigende renter, faldende priser p§ fast ejendom og andre finansielle aktiver, og
steerkt faldende aktiekurser. S3ledes faldt OEM-indekset fra kurs 515 i efterdret 2007
til kurs 400 ved drsskiftet 2007/08 (eller ca. 20 %). Kursfaldet fortsatte i hele 2008.

Den stigende uro pd de finansielle markeder farte til en global finansiel krise, der i lg-
bet af 2008 ramte hele det finansielle marked med en kraft, som naeppe nogen med

rimelighed havde kunnet forudse. Hele den danske banksektor, med ganske f3 undta-
gelser, fik betydelige problemer og méatte hjeelpes pd vej gennem politiske hjeelpepak-
ker. Mange banker har til trods herfor ikke kunnet overleve som selvstaendige banker.

Finanskrisen ramte Roskilde Bank saerligt hdrdt. De betydelige positive driftsresultater
pa basisforretningen blev nu vendt til et betydeligt underskud i sommeren 2008 som
folge af store nedskrivninger pd ud!@n. Med koncentrationen af udl8n p store ejen-
domsdevelopere, et drastisk fald i bankens aktiekurs og usikkerheden om boniteten af
bankens udldnskunder, kombineret med nedgraderinger hos Moody's, var det i som-
meren 2008 umuligt for banken at finansiere sit fortsat store indl&nsunderskud p3 det
danske og udenlandske |3nemarked, eller hos aktionaererne i form af en ny aktieemis-
sion. Det var heller ikke muligt at overdrage ejendomsengagementerne til andre ban-
ker eller at szlge banken til konkurrerende institutter. Resultatet blev, at banken blev
solgt i dele, og at hovedparten af engagementerne inden for ejendomssektoren blev
efterladt i et afviklingsselskab.

Udviklingen i aktiekursen

Kursen pd Roskilde Banks aktier har udviklet sig sdledes:
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5.6

Ultimo 2002 kurs 83

2003
2004
2005
2006
2007

kurs 177
kurs 272
kurs 496
kurs 657
kurs 323

30. juni 2008  kurs 177

Bank

ens mangelfulde hdndtering af kreditsager og en d3rlig kreditkultur

Roski

ilde Banks davaerende bestyrelse og direktion har officielt erkendt, at hdndterin-

gen af kreditsager i banken generelt set har varet meget mangelfuld og staerkt kriti-
sabel. Dette fremgdr sdledes af bankens fondsbgrsmeddelelse den 14. juli 2008, hvori
det bl.a. hedder:

“Imidlertid medforte den meget kraftige vaekst i bankens aktiviteter, at bankens
rutiner og forretningsgange ikke altid kunne holde trit med udviklingen. S8ledes
har den interne styring af visse udi8nsengagementer i nogle tilfzelde ikke vaeret
tilstraekkelig, ligesom bevillingsforudsaetningerne ikke altid har vaeret overholdt.
En mere grundig vurdering af projekterne, herunder folsomhedsberegninger p&
forudsaetningerne, samt en vurdering af, om de pdgeeldende kunder var i stand til
at gennemfgre projekterne, kunne i nogle tilfselde have reduceret det behov for
nedskrivninger, som banken nu oplever."

P& den ekstraordinaere generalforsamling i banken den 1. september 2008 fremkom
bestyrelsen i sin redeggrelse under afsnittet: "Hvordan kunne det g8 s& galt?" bl.a.

med

felgende bemaerkninger:

"Det har nu vist sig, at banken gennem en 8rraekke vaekstede s8 hurtigt at den
nodvendige kreditvurdering og de ngdvendige sikringsakter i en raskke sager ikke
blev gennemfort. Dette sammenholdt med at en alt for stor del af vaeksten skete
ved udl8n til ejendomsmarkedet — og ejendomsdevelopere har nu medfprt at vi
ikke selv kan bestemme bankens fremtid.

Efter revisionens opfattelse har der ofte vaeret et mangelfuldt grundlag for bevil-
ling af storre engagementer. Dette gaelder ogsd labende skonomisk opfalgning,
for eksempel ved fremskaffelse af perioderegnskaber og budgetter. I en raekke til-
faelde var sikringsakter vedrgrende sikkerheder ikke gennemfoart. Der er i en raek-
ke tilfeelde ydet 18n, der overstiger, hvad der kan anses for forsvarligt i forhold til
debitors pkonomiske forhold.”
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I en risikorapport af 28. januar 2008 til bestyrelsen, udarbejdet af bankens nye afde-
ling for risikostyring, Team Risikostyring, gennemgés de forskellige risikokategorier,
herunder kreditrisiciene. I rapporten gennemgds afdelingens kvalitative observationer
vedrgrende kreditrisici, og teamet konkluderer:

"Det giver et billede af en kreditpolitik 0g —-procedure, der ikke har vaeret respek-
teret, og en kreditafdeling der har vaeret uden gennemslagskraft og manglet re-
spekt i organisationen. Der er taget initiativer til at aendre dette, men det forud-
saetter formentlig en stgrre kulturaendring i banken."

I tilknytning til risikorapporten af 28. januar 2008 fik bestyrelsen 0gsd udleveret et
notat af 24. januar 2008 fra direktionen om aktiekursen. Heri omtaltes en analyse af
27. december 2007 fra Carnegie af Roskilde Bank 0g Amagerbanken, som gav direkti-
onen anledning til folgende kommentarer:

"Med andre ord - Vores hgje vaekstrater og store eksponering mod ejendomsmar-
kedet gor, at de pnsker at se dokumnentation for, at vi har styr p8 kreditipdighe-
den, forend de tgr anbefale et kob. Eller sagt pd dansk: De frygter storre nedskriv-
ninger end vi hidtil har signaleret,

Med nedskrivningen i januar fik de ret. Kreditladigheden var ikke s§ god som vi
havde signaleret. Der ligger derfor en periode foran 0s, hvor vi skal vinde deres til-
lid til, at vi - nu - har reserveret tilstraekkeligt i f.t. til de forventede nedskrivnin-
ger fremadrettet."

Bankens erkendelse af den mangelfulde sagsbehandling af kreditsager og den darlige
kreditkultur er bestyrket af sdvel intern som ekstern revisor i revisionsprotokollaterne i
forbindelse med det reviderede halv3rsrapport pr. 30. juni 2008, bilag 5 og 6 (notat
om kvartalsmgderne fremgdr af bilag 7).

Bankens erkendelse er tillige bestyrket gennem indholdet af de interne revisionsrap-
porter, bilag 8, og gennem den nuvaerende ledelses efterfglgende erfaringsgrundiag.

Vi har stikprgvevis ved gennemgang af enkelte stgrre engagementer f3et bekraftet
den mangelfulde kreditsagsbehandling.

Vi kan sdledes tiltreede, at kreditsagsbehandlingen og kreditkulturen i Roskilde Bank
har veeret saerdeles mangelfuld og staerkt kritisabel, hvilket bl.a. har givet sig udslag i:

» Et meget stort antal efterbevillinger til bestyrelsen, klassificeret som de s3kald-
te “presserende sager". Der er her tale om forkert anvendelse af direktionsin-

struksens bestemmelse om "presserende tilfaide", ligesom de presserende sa-
14



ger er et udslag af, at bevillingsbefgijelser i et stort antal sager ikke har veeret
overholdt,

¢ Der har vaeret en udstrakt brug af forhgjelser af engagementer til inddaekning
af meget betydelige overtraek, og ofte ved overtraedelse af bevillingsbefgjelser.

« Darlig sagsbehandling i kreditsagerne, herunder

o mangelfuldt grundlag for bevilling af stgrre engagementer

o manglende Igbende gkonomisk opfelgning, f.eks. ved fremskaffelse af
perioderapport og budgetter

o ikke gennemfgrte sikringsakter

o manglende registrering af relevante data

o mangelfulde sagsmapper mv.

 Dadrlig kreditbonitet hos nogle store erhvervskunder og mangelfuld konstatering
og kontrol heraf. En raekke af de store erhvervskunder har veeret medvirkende
til store tab i banksektoren i 1990'erne.

e Manglende anvendelse af bankens byggesagkyndige, for der udbetales p§ an-
laegs- og projektfinansieringstilsagn.

» For beskeden rapportering pd portefgljeniveau om bankens kreditter. I den
rapportering, der tilgdr lederr8d og bestyrelse, er der kun to mindre tabeller
vedrgrende branchefordeling og store engagementer.

e Manglende overblik, styring og kontrol med koncernengagementer, szerligt p3
projekt- og anleegsfinansieringer.

Den mangelfulde sagsbehandling i bankens filialer skyldes efter vores vurdering en
kombination af en d&rlig kreditkultur og det forhold, at bankens centrale kreditfunkti-
on, Team Kredit, ikke har fungeret tilfredsstillende. Banken har manglet en effektiv
kreditstyring og kontrol af, at de interne retningslinjer for bevillingssager blev fulgt og
respekteret. Kreditafdelingen har samtidig ikke f3et tilfgrt tilstraekkelige ressourcer til
at hdndtere bankens betydelige vaekst p8 udldnssiden, samt de mange andre opgaver,
som har pdhvilet denne funktion, herunder et omfattende arbejde forbundet med Fi-
nanstilsynets mange presserende forespgrgsler. Kreditfunktionen har sdledes i hele
perioden "haltet bagefter" salgsteamet i filialerne, herunder Team Erhverv, hvilket i
sig selv kan have medvirket til det store antal efterbevillingssager i banken.

Kreditafdelingens centrale betydning er ikke kommet til udtryk i den organisatoriske

indplacering. Lederen af kreditafdelingen er ikke indg&et i bankens lederrid. Lederne
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af Team Erhverv og Team Kredit har begge refereret til samme underdirektgr, Allan H.
Christensen. Underdirektgren indgik i bankens lederrdd, og det var ham, der forelagde
kreditindstillinger mv. pd bestyrelsesmgderne i banken. Team Kredit har ikke haft den
forngdne gennemslagskraft og respekt i filialerne.

Den manglende respekt for kreditfunktionen og for overholdelse af kreditinstruksen og
retningslinjerne pd kreditomr8det skyldes efter vores vurdering, at banken i hele di-
rektgr Niels Valentin Hansens ledelsesperiode, sdvel internt som eksternt, har veeret
steerkt fokuseret pd vaekst. Et stadigt forgget forretningsvolumen har vaeret en dri-
vende kraft for bankens gverste ledelse, og har ogs gennemsyret hele bankens
salgsorganisation, understgttet af betydelige bonusser, n3r veekstm3lene blev niet, 0g
af et favorabelt medarbejderaktieprogram. I et s3dant vaekstmiljg kommer overholdel-
se af formelle regler i anden raekke, iseer ndr der er ressource- og kompetenceproble-
mer. Dertil kommer, at denne nedprioritering af en sa&edvanlig og bankmaessig kredit-
handtering er blevet understgttet dels af kreditafdelingens "svage" placering i den
overordnede organisationsstruktur, dels af en accept af en lemfzeldig kreditsagsbe-
handling fra bankens gverste ledelse gennem en langere $rraekke.

Efter Seren Kaare-Andersens tiltraeden som administrerende direktgr pr. 1. juli 2007
blev der gennemfgrt en raekke tiltag, der alle havde til form3l at forbedre bankens
kredithdndtering. Der blev siledes kraevet et stop for presserende sager, der blev ind-
fort en 90 dages greense for overtraek, der blev ansat en ny kreditdirektgr, og der blev
strammet op pd kreditpolitikken, indfart en kreditstrategi og eendret i organisationen.
Uanset nye klare retningslinjer fortsatte efterbevillingssagerne, ubevilgede overtraek
og darlig kreditsagsbehandling imidlertid i en meget lang periode, hvilket er dokumen-
teret gennem de rapporter, der er udarbejdet af intern revision vedrgrende undersg-
gelser af forskellige filialer i 2008. Det viste sig, at bankens staerkt fokuserede salgs-
struktur og den lemfzeldige kreditkultur var vanskelig at sendre, og at det under alle
omstaendigheder ville tage lang tid.

P& det overordnede plan har kreditafdelingen ogsa lidt under en manglende klar kre-
ditpolitik og klare retningslinjer med henblik p8 kundetype, projekttype, brancher 0g
branchekoncentration, forhold mellem indl8n og udidn og manglende klare instrukser
om rapportering af kreditsager til direktion og bestyrelse.

Det er vores vurdering, at den mangelfulde hdndtering af bankens kreditsager og ban-
kens darlige kreditkultur har veeret en vaesentlig medvirkende rsag til de store tab,
der blev konstateret i forbindelse med halv8rsrapport pr. 30. juni 2008. Den stgrste
del heraf skyldes nedskrivninger pd nogle af bankens stgrste kunder inden for ejen-
domssektoren. En raekke af disse kunder ville formentlig vaere blevet afvist eller have
faet reduceret deres engagement med banken vaesentligt, alternativt pd et senere

tidspunkt spgt afviklet, sdfremt bankens kreditstyring og kreditfunktion havde funge-
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5.7

ret i overensstemmelse med bankens kreditpolitik og de gaeldende retningslinjer for
kreditsagsbehandlingen var blevet fulgt i bankens filialer.

Kreditsagernes behandling i Roskilde Bank pa de forskellige niveauer i bankens bevil-
lingshierarki er naermere belyst i punkt 6.

Roskilde Banks hgje risikoprofil

Roskilde Bank har igennem en 3rraekke vaeret kendetegnet ved

s en meget betydelig veekst

* en meget betydelig satsning p3 ejendomssektoren

¢ en stor andel af stgrre engagementer inden for ejendomssektoren (engage-
menter pd mere end 10 % af basiskapitalen)

* en forholdsvis lav solvensoverdaekning.

Roskilde Banks veekststrategi var en bevidst og mélrettet strategi, der tiltrak mange
nye kunder, og resulterede i mange store og risikobetonede engagementer med deve-
lopere inden for ejendomsbranchen, heraf nogle der var dybt involveret i ngdlidende
ejendomsprojekter i 90'erne. Flere af disse kunder er efterfalgende g3et konkurs.

Bankens vaekst

Fra bankens 3rsrapporter 2006 og 2007 samt halvadrsrapporten pr. 30. juni 2008 kan
udledes fglgende tal:

2002 2003 2004 2005 2006 2007 Pr. 30/6

2008
UdIi&n (mio.kr.) 6.233 6.991 9.688 14.962 23.765 32.551 29.790
Indidn (mio.kr.) 4.522 5.019 6.290 9.405 12.360 17.376 17.691
Aktiekurs 83 177 272 496 657 323 177
Antal medarbejdere 354 378 404 443 526 609 654
Udldn/indi&n 140,6 142,2 156,8 160,2 194,2 190,2 191,1
Solvensprocent 13 12,9 12,2 11,5 12,8 11,9 negativ
Basisindtjening (mio.kr.) 152 170 210 347 554 720 370
Forrentning af egenkapital
(for skat) 20 28,7 26,4 42,8 33,0 12,3  negativ
Antal nye kunder 8.900 8.200 n.a. 10.500 11.900 16.000 n.a.
Antal nye aktioneerer 131 388 1.485 6.048 3.258 3.163 n.a.

Det fremgdr af opstillingen, at udi8nene er femdoblet i perioden 2002 - 2007. Vaek-
sten i udldn var i 2005 og 2006 p3 over 50 %, hvilket ligger betydeligt over gennem-
snitsvaeksten i sammenlignelige institutter. Det fremg3r ogsd af oversigten, at vaek-
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sten fgrte til store overskud pd bankforretningen og stigende kurs p§ bankens aktier.
Basisindtjeningen steg i samme periode fra 152 mio. kr. til 720 mio. kr.

Udldnene til ejendomssektoren

Den procentvise fordeling af udl8n og garantier til ejendomssektoren udgjorde ifglge
drsrapporten for 2007 46 %.

I 3rsrapporten for 2006 er de tilsvarende tal 44 % i 2006 og 39 % i 2005, benavnt

som "bygge- og anlaegsvirksomhed" og "ejendomsadministration og ~handel, forret-
ningsservice."

I henhold til FIL § 145 skal engagementer, der enkeltvis vedrgrer 10 % eller mere af
basiskapitalen, indberettes til Finanstilsynet hvert kvartal. I Roskilde Bank havde
Team @konomi ansvar for at opggre og indsende disse oversigter. En summarisk over-
sigt over st@rre engagementer er indeholdt i Team @konomis lgbende rapporter til be-
styrelsen, ligesom de engagementer, der er omfattet af denne bestemmelse, er gjort
til genstand for seerlig og detaljeret omtale i de revisionsprotokollater, der blev udar-
bejdet af intern revision i tilknytning til §rsrapporten.

Roskilde Banks solvensbehov
Generelle bemeaerkninger

Finanstilsynet har den 24. november 2008 afgivet en redeggrelse til Folketingets Fi-
nansudvalg. Som bilag 1 dertil er indeholdt Finanstilsynets redeggrelse for Finanstilsy-
nets tilsyn med Roskilde Bank. Ud over en omtale af Finanstilsynets vurdering af Ros-
kilde Banks forhold og drsagerne til bankens problemer indeholder redeggrelsen en
generel information om solvensreglerne og lovgivningen. Finanstilsynets redeggrelse
vedlaegges som bilag 9.

Basiskapitalen i pengeinstitutter skal minimum udggre 8 % af de risikovaegtede poster
(solvenskravet), jf. FIL § 124, Med virkning fra 1. januar 2005 indfgrtes regler i FIL
om, at en banks bestyrelse og direktion lgbende skal opggre instituttets individuelle
solvensbehov, der ikke kan veere mindre end 8 %.

I medfor af FIL § 152 skal et pengeinstitut have en forsvarlig likviditet, og likviditeten
skal mindst udggre 10 % af pengeinstituttets samlede geelds- og garantiforpligtelser
fraregnet efterstillet kapitalindskud, der kan medregnes ved opggrelse af basiskapita-
len.
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Den 1. januar 2005 trddte nye regnskabsregler for pengeinstitutter i kraft med henblik
pd at leve op til kravene i IFRS' regnskabsregler. A£ndringerne medfgrte, at der ikke
som tidligere kunne foretages henszttelser til fremtidige sandsynlige tab, men at der
alene kunne foretages nedskrivning p§ udi&n som falge af tab p§ baggrund af objekti-
ve konstaterbare kriterier. Samtidig blev der indfgrt mulighed for at nedskrive p3
grupper af kunder.

I opggrelsen af det individuelle solvensbehov indg&r en lang raekke forhold, hvor der
skal foretages en raekke skgn. Af lovbemaerkningerne fremgadr, at pengeinstitutter ved
opggrelse af solvensbehovet som minimum skal tage hgjde for forretningsprofil, risi-
kokoncentration, store engagementer, udi8nsvaekst, vaekstforventninger, muligheder
for at fremskaffe kapital, udbyttepolitik, kontrolmiljg og konjunkturfalsomhed. Det er
bankens ledelse, der er ansvarlig for, hvor stor en solvensoverdaekning banken skal
have for at kunne imgdega situationer, hvor solvenskravet ikke leengere er opfyldt.

Roskilde Banks opggrelse af sit solvensbehov

Roskilde Banks solvensbehovsopggrelser har vaeret genstand for omfattende korre-
spondance med Finanstilsynet, hvor Tilsynet flere gange har argumenteret for et hgje-
re solvensbehov.

I direktionens notat af 24. januar 2008 benaevnt: "Aktiekursen — scenarier fra 2008"
naevner direktionen i et tilleeg om bank Trelleborg bl.a.:

"Den helt banale leere, der kan udledes af denne case, er, at det er livsvigtigt at
opretholde en god afstand mellem solvensbehovet og den faktiske solvens og li-
kviditeten skal vaere robust i strukturen og med god afstand til mindstekravet i
§152."

I Team Risikostyrings risikorapport til direktion og bestyrelse, dateret 28. januar
2008, fremgdr fordelingen af bankens solvensbehov pé de enkelte risikoomrider, der
indgar i solvensbehovsopggrelsen pr. 31. december 2007, opgjort til 10,5 %.

Den dominerende risikokategori er kreditrisiciene, der udggr 73 % af de samlede op-
gjorte risici. I solvensbehovsopggrelsen pd 10,5 % er afsat kr. 3.144 mio. til deekning
af kreditrisici. En stor del af det afsatte belgb daekker eksponeringen pd kunder inden
for projekt- og anlaegsfinansiering, der er p& 42 % af samtlige udi8n og garantier eller
kr. 18,5 mia. Det fremgdr af risikorapporten, at svage engagementer (privatkunder
med rating E og erhverv med rating 600 + 700) udggr kr. 9,1 mia. med en samlet
blanco pd kr. 5,2 mia. Heraf andrager erhvervsengagementer kr. 6,5 mia. og heraf
igen anlaegs- og projektfinansiering kr. 3,9 mia.
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5.8

En af Team Risikostyring udarbejdet stresstest viser, at s&fremt banken f&r nedskriv-
ninger pd kr. 500 mio. mere end budgettet i 1. kvartal 2008, vil der blive et under-
skud pd ca. kr. 350 mio. i kvartalet, men banken vil fortsat have solvens til at mgde
det i januar opgjorte solvensbehov pd 10,5 %. Dette scenarium var sdledes graensen
for, hvad banken kan klare af @get nedskrivning i 1. kvartal, uden at solvensen kom-
mer under det opgjorte solvensbehov p§ 10,5 %.

Séfremt det bliver ngdvendigt med yderligere kr. 1 mia. ekstra i nedskrivninger end
budgettet i 1. kvartal 2008, vil dette i henhold til Team Risikostyring indebaere et un-

derskud pd kr. 850 mio. i kvartalet, og banken vil komme under solvenskravet p3
8 %.

Det anfgres, at en opfyldelse af det nuvaerende solvensbehov pd 10,5 % 0g en ekstra
nedskrivning pd kr. 1 mia. vil kreeve en kernekapital pd 7,5 % og en solvens pd
13,5 %.

Samspillet mellem de forskellige 8rsager til sammenbruddet

Det er ikke muligt at kvantificere, hvilken andel de naevnte faktorer har haft pd ban-
kens sammenbrud, men de har alle vaeret en medvirkende 3rsag til bankens tab.

Bankens bevidst hgje risikoprofil i form af den hgje udldnsvaekst, den betydelige kon-
centration og satsning p3 ejendomsmarkedet, og pd de efter bankens stgrrelse meget
betydelige udidn til ejendomsdevelopere, forudsaetter en betydelig indtjening p& basis-
forretningens drift, gode lﬁnemuligheder hos danske og udenlandske kreditinstitutter
0g en bankmaessig god og forsvarlig kreditsagsbehandling med hensyn til I8ntagernes
0g projekters bonitet, tilfredsstillende sikkerhedsengagementer og en effektiv og for-
svarlig lgbende opfglgning og kreditstyring. Den hgje risikoprofil stiller forggede krav
til kreditsagshéndtering og kreditkulturen. Da det opadgdende ejendomsmarked vend-
te i efterdret 2006 og udviklede sig fortsat negativt, opstod der i sommeren 2008 pro-
blemer med bankens indtjening, ogsd p§ grund af de store nedskrivninger pd en raek-
ke engagementer med store ejendomsudviklere, 0g med at skaffe kapital til at finan-
siere et fortsat betydeligt indl&nsunderskud.

Sdfremt kreditkulturen og kreditsagsh3ndteringen havde veeret i overensstemmelse
med kreditpolitikken og de fastsatte retningslinjer, er det som tidligere naevnt vores
vurdering, at en raekke af de store udl3n til ejendomsudviklere ikke var blevet gen-

nemfgrt eller i det mindste ville vaere blevet reduceret eller afviklet leenge inden den
30. juni 2008.
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6.2

6.2.1

Det er sdledes vores samlede vurdering, at bankens valgte hgje risikoprofil i sammen-
hang med bankens lemfaeldige kreditkultur og den mangelfulde héndtering i kredit-
sagsbehandlingen har fordrsaget en betydelig del af bankens samlede tab.

Behandlingen af kreditsager i Roskilde Bank

§ 70-instruksen

I henhold til FIL § 70 p&hviler det bestyrelsen i en bank at udfserdige skriftlige ret-
ningslinjer for bankens vaesentligste aktivitetsomrader, hvori arbejdsdelingen mellem
bestyrelse og direktion fastlaegges, den s3kaldte § 70-instruks. Denne bestemmelse er
sdledes et supplement til ASL § 54. Roskilde Bank har i hele undersggelsesperioden
opfyldt kravet i FIL § 70. § 70-instruksen er sndret flere gange i perioden, seerligt for
sd vidt angar &ndring af bevillingsrammer.

Roskilde Banks § 70-instruks indeholder flgende delinstrukser: kreditinstruks, fonds-
instruks, udlandsinstruks, likviditetsinstruks og et afsnit om rapportering til bestyrel-
sen. Fra den 21. december 2006 er der tillige medtaget et afsnit om "kapitaldaekning
og solvensbehov". Direktionens bevillingskompetence fremgdr af kreditinstruksen.

Kreditorganisationen i Roskilde Bank

Bilag 10 indeholder en grafisk fremstilling af kredit- og bevillingsorganisationen i
Roskilde Bank samt en oversigt over medlemmer af bestyrelsen, direktionen, lederrd-
det, kreditudvalget og Team Kredit i perioden 1. januar 2005 - august 2008.

Den af bestyrelsen fastsatte kreditpolitik

Bestyrelsen i Roskilde Bank har i 2004 vedtaget en overordnet kreditpolitik, der har
veeret gaeldende i hele undersggelsesperioden. Den blev fgrst sendret den 24. septem-
ber 2008, samtidig med at der blev vedtaget en egentlig kreditstrategi, udarbejdet af
et nyt og forstaerket Team Kredit.

Kreditpolitikken fra 2004, der fremtraeder som udarbejdet af Team Kredit, er et doku-
ment pd 45 sider. Det er inddelt i fire hovedafsnit: Generelle bemaerkninger, retail-
markedet, erhvervskundeforhold og det finansielle marked. Under de generelle be-
maerkninger er der anfgrt nogle overordnede betragtninger om h3ndtering af kunderne
og opgaverne, herunder hvilke elementer der skal indgd i en vurdering af en kunde,
krav til forholdet mellem risiko og gkonomisk indsigt, krav til internt beslutningsgrund-
lag og registrering, spredningen af udian, tabsrisici og opfaelgning pd engagementer.
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Om kreditsagsbehandlingen fremg&r bl.a.:

» Kunderne skal vurderes efter bonitet

» Der skal vaere et baeredygtigt beslutningsgrundlag for en I&neansggning, der
skal vaere begrundet

» Engagementerne skal sd vidt muligt afdeekkes med sikkerheder

» Sikkerheder skal veerdiansaettes forsigtigt og for ejendomme vurderes omhyg-
geligt

» Aftaler om store engagementer skal altid foreleegges kreditudvalget og eventu-
elt bestyrelsen

¢ Alle bevillinger i og indstillinger fra et kundeteam er filialchefens ansvar

* Teamets ledelse forholder sig til alle indstillinger til kreditudvalget og pategner
det som tegn p3 enighed

 Team Kredit vil pa et af de 3rlige mgder drgfte de stgrste og de meste risikobe-
tonede engagementer og teamets risikoprofil med den enkelte filialchef

o Team Kredit vil overvdge spredningen i bankens udldn og Igbende vurdere, om
udldn til en enkelt branche eller kundegruppe kan true bankens mal om at vee-
re en selvstzendig bank

* Tab pd udidn skal minimeres ved hgj kvalitet i kreditvurderingen og ved at fgl-
ge teet op pd engagementer

e Safremt der er problemer hos kunder, der kan veere en tabstrussel for banken,
ber der tages initiativ til at minimere risikoen, om forngdent ved at eksportere
kunden

* Hensettelsesengagementer vil ikke blive forhgjet, medmindre det forbedrer
bankens kreditmaessige situation eller ganske szerlige forhold gor sig gaeldende

e "Sammensaetning af bankens udi8n er bestemt af kundernes henvendelser og
bankens opsggende salgsarbejde. Vi spger ikke en bestemt sammenseaetning af
brancher eller kunder. Det medfgrer en vilk8rlig branche- og storrelsesstruktur
i portefpijen.” Denne bestemmelse udgik i september 2008

» "Vivil med udgangspunkt i vores lokale markedsomr8de vaere indstillet p& i en
periode at lobe en forretningsmaessig kalkuleret risiko p& engagementer, som
vi mener, kan blive til et sundt og rentabelt engagement." Denne bestemmelse
udgik i september 2008.

Seerligt for sd vidt angdr bygge- og ejendomsfinansiering p8 erhvervskundemarkedet,
fremg3r det:

"Vi vil finansiere byggeprojekter for dygtige bygherrer, ndr vi p8 forh8nd har vur-
deret, at bygmester kan gennemfare projektet inden for budgettet.
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Vi vil yde anlaegsfinansiering til virkelige cityejendomme i hovedstadsomridet, i
kobstaederne, i bankens markedsomr8de og i Arhus og Alborg. Vi forudsaetter, at
kunden er kreditvaerdig, og at ejendommen er pkonomisk attraktiv.

Vi deltager gerne i bygge- 0g ejendomsfinansiering s& leenge vi finder at marke-
det er attraktivt. Ved projektfinansiering laegger vi vaegt pé, at bide bygherre og
entreprengr har tilstraekkelig okonomisk baggrund.

Desuden leegger vi vaegt p8, at projektet p8 forh8nd stort set er solgt, eller at
byggeriet gennemfogres i etaper, og at den ene etape er solgt, inden de gér i gang
med den naeste.

Det er vigtigt, at du falger op p8 overtraek 0g andre tegn pé8, at en kunde har pro-
blerner.

I egentlige koncerner gnsker vi s§ vidt muligt at have en koncernkaution."

Direktionens bevillingskompetence

I henhold til § 70-kreditinstruksen har bestyrelsen bemyndiget direktionen til at bevil-
ge 13n og kreditter inden for naermere bestemte rammer. Bevillingsrammerne er aen-
dret flere gange i undersggelsesperioden.

Det fremgdr, at den generelle bevillingsramme til direktionen i drene 2005 og 2006
var 25 mio. kr., der sdledes var graensen for debitors samlede engagement med ban-
ken. Mod seerlig god sikkerhed kunne bevillingsrammen forhgjes med det sikrede be-
lgb, dog hgjst med 25 mio.kr.

Med virkning fra 3r 2007 blev direktionens bevillingsret p§ 25 mio. kr. andret til en
raekke forskellige graenser inden for forskellige brancher, og der blev givet en ramme
for direktionen til at bevilge I8n til anlaegsfinansiering p8 150 mio. kr. og til projektfi-
nansiering pd 225 mio. kr., dog sdledes at der hgjst kunne bevilges 75 mio. kr. pr.
enkeltsag.

I sin indstilling til bestyrelsen af 14. december 2006 angiver kreditudvaiget, at det er
intentionen med indstillingen at reducere det administrative arbejde i banken, herun-
der ikke mindst i Team Kredit, og at mélet er at bringe instruksen i overensstemmelse
med aendringer i udviklingen pd kreditomr8det. Form3let er at fokusere p3 de veaesent-
ligste engagementer inden for alle branchegrupper, som bestyrelsen fortsat skal have
forelagt. Ud over den generelle forhgjelse blev det foresidet, at direktionen skal kunne
forhgje et af bestyrelsen bevilget engagement fra det geeldende maksimum pa kr. 10

mio. til nu kr. 75 mio. Det blev endvidere foresi3et, at belgbsgraensen for efterret-
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ningssager skulle endres fra kr. 4 mio. til kr. 15 mio., og gransen for overtraek fra kr.
1 mio. til kr. 5 mio.

Andringsforslaget blev vedtaget p§ et bestyrelsesmade den 21. december 2006.

I sendringsforslaget indgik, at den periodiske forelaeggelse af engagementer skulle er-
stattes af en lgbende gennemgang af de enkelte erhvervsbranchegrupper. Hensigten
var at gennemg3 én branchegruppe pa hvert bestyrelsesmgde med det form3i at give
bestyrelsen en bedre indsigt i forretningsforhold og risici samt at give en vurdering af
brancherne og den forventede udvikling.

Videredelegering af direktionens bevillingskompetence

Direktionen uddelegerede hele sin bevillingskompetence til kreditudvalget, hvilket
fremgdr af forretningsordenen for kreditudvalget.

Direktionen udstedte herudover begransede bevillingskompetencer til de enkelte
medlemmer af kreditudvalget.

Kreditudvalget udstedte bevillingsbefgjelser til de forskellige filialdirektgrer og til andre
medarbejdere i filialerne og Team Kredit. For filialdirektgrerne var den maksimaie be-
villingsramme i almindelighed kr. 10 mio. med ret til forhgjelse af engagementer be-
vilget af kreditudvalget p& kr. 1 mio. For gvrige medarbejdere i salgsteamene var be-
lobene vaesentligt mindre.

Presserende bevillingssager

Kreditinstruksen indeholdt en saerlig bemyndigelse til direktionen i presserende tilfsel-
de, der var sdlydende:

"Direktionen kan i presserende tilfaelde, hvor bestyrelsens godkendelse ikke kan
indhentes, foretage bevillinger der bringer et engagement op over de i denne in-
struks naevnte maksimumbelpb, jf. dog punkt 3.6. S8danne bevillinger forelaegges
pé det forstkommende eller det dernaest folgende bestyrelsesmade, dog senest
otte uger efter overskridelsen....."

Der blev i meget udstrakt grad gjort brug af denne bestemmelse, idet en meget stor
andel af de bevillingssager, der ndede frem til bestyrelsen, var "presserende" bevil-
lingssager.

Det fremgdr af en oversigt, som kreditchef Knud Nielsen har udarbejdet den 11. maj

2005 (og fremlagt pd et bestyrelsesmgde), at man i Team Kredit har analyseret antal,
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volumen og karakteren af de presserende bevillingssager for drene 2002 - 2004 og for
januar - april 2005. Det fremg8r heraf, at antallet af presserende sager typisk ligger
mellem 40 og 50 % p& 3rsbasis. Det anfgres i notatet:

"De to vaesentligste 8rsager til, at en sag er presserende er at der er tale om en
ny kunde, hvor vi er i skarp konkurrence med kundens nuvarende pengeinstitut,
eller at der er tale om et byggeprojekt. Ofte er der tale om en kombination af
begge faktorer. N&r byggeprojekter s§ ofte bliver presserende sager, hanger det
bl.a. sammen med at kunderne i en meget sen fase henvender sig til banken -
typisk ndr hele projektet er klart og man opnér et forhandlingsgennembrud p§
Jord eller eksisterende ejendom.”

Det store antal "presserende sager" fortsatte i hele perioden frem til Roskilde Banks
sammenbrud, og ogs3 i et vist omfang efter, at der blev givet instruks fra direktionen
om, at de presserende sager skulle begraenses til rene undtagelsestilfeelde. Finanstil-
synet afgav den 7. februar 2008 p8bud om straks at ophgre med denne praksis.

Rapportering til bestyrelsen

I henhold til kreditinstruksen skal direktionen sende falgende rapportering til bestyrel-
sen:

» Forelaeggelse af direktionens bevillinger i presserende sager (inkluderet i bevil-
lingslisten)

» Fortegnelse over de af direktionen foretagne skriftlige bevillinger, som er bevil-
get siden seneste bestyreisesmgde (efterretningslisten)

» Ubevilgede overtraek over kr. 1 mio. (fra 2007 kr. 5 mio.) forelaegges bestyrel-
sen til efterretning en gang om maneden (overtraekslisten)

e En gang halv&rligt forelaegges alle engagementer omfattet af FIL § 78, stk. 1
og 4

» Alle engagementer over kr. 25 mio., som bonitetsmaessigt er klassificeret i de
svageste grupper, forelaegges bestyrelsen til bevilling eller orientering mini-
mum en gang halvarligt. Orientering skal ske ved forelaegges af hovedtal for
engagementerne,
Fra den 1. januar 2007 blev denne bestemmelse aendret til en branchegruppe-
gennemgang af de 10 - 20 stgrste engagementer inden for branchegruppen
med én branche for hvert bestyrelsesmgde

o Kvartdrlig forelaeggelse af alle tab, nedskrivninger og henseettelser tillige med
en oversigt over samtlige engagementer med nedskrivninger pd over kr.
300.000
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¢ Store engagementer over 10 % af bankens basiskapital er medtaget pd Team
@konomis Igbende rapporter til bestyrelsen om udviklingen i bankens kapital-
beredskab og solvensprocent m.m.

Lederr8det. Forretningsorden
Lederrddets sammensaetning fremg3r af bilag 10.

Det fremgér af lederrddets forretningsorden, at det er lederridets opgave at tage stil-
ling til problemstillinger af betydning for Roskilde Banks daglige virke og fremtid. Le-
derrddsmgder afholdes en gang om ugen, og formdlet med mgderne er at informere
mundtligt om aktuelle forhold, sdvel inden for som uden for det enkelte medlems an-
svarsomrade. Det anfgres i forretningsordenen, at lederrddet er ansvarlig for, at ban-
ken i sin daglige virksomhed opfylder kravene i FIL, ASL og gvrige for pengeinstituttet
geeldende bestemmelser. Lederrddet skal inden for rammer heraf sikre overholdelsen
af de i geeldende instrukser og retningslinjer.

Der blev udarbejdet referat af mgderne i lederr3det. Vi har gennemgaet de udleverede
referater. Det fremg3r heraf bl.a., at direktgr Niels Valentin Hansen har deltaget i
langt de fleste mader i tiden indtil sin fratraeden pr. 30. april 2007. Referaterne er
meget summariske, men er blevet mere fyldige efter Sgren Kaare-Andersens tiltraeden
i juli m3ned 2007. Referaterne folger i det store og hele en standarddagsorden, hvor
man har drgftet likviditet, salg og marketing, administration og direktion. Fgrst pd et
senere tidspunkt er kredit/jura blevet et selvsteendigt punkt. Henvendelserne fra Fi-
nanstilsynet og bankens svar p3 disse henvendelser er omtalt i ganske f3 linjer, lige-
som kreditomrddet er stort set uomtalt indtil juli 2007. Det fremgdr derimod, at der p3
lederrddsmgderne har vaeret en del fokus o] markedsfgringen af bankens produkter
og udviklingen heraf.

Efter den 1. juli 2007 er der pd lederrddsmaderne fokus p§ kreditomridet, herunder
en ny bevillingsstruktur, fokus p& revision af store engagementer, ressourcedrgftelse
pd kreditomridet etc.

Lederrddet har ikke som sddan haft nogen bevillingskompetence.

Lederradet har modtaget kopi af samtlige revisionsrapporter fra intern revision og var
sdledes bekendt med den dérlige kredithSndtering i bankens filialer.

Kreditudvalget

Kreditudvalgets sammensaetning fremgdr af bilag 10.
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Kreditudvalget mgdtes stort set dagligt, fra ultimo 2007 dog to faste dage om ugen.
Der blev ikke udarbejdet referat fra maderne.

Forretningsorden

Der har i hele perioden veeret udarbejdet forretningsorden for kreditudvalget. Den er
underskrevet af direktionen og af kreditudvalgets medlemmer.

Kreditudvalget var beslutningsdygtig, ndr underdirektgr Allan H. Christensen, bankdi-
rektgren eller vicedirektgren var til stede. Ved underdirektgrens ferier og leengere fra-
vaer indtrddte bankdirektgren eller vicedirektgren i kreditudvalget.

S&fremt hverken underdirektgren, bankdirektgren eller vicedirektgren var til stede,
havde Knud Nielsen og Per H. Andersen i faellesskab bemyndigelse til at udgve bevil-
lingsbefgjelsen i kreditudvalget, men underdirektgren skulle i alle tilfalde orienteres
om bevillinger foretaget i hans fraveer, hvilket skete pd baggrund af en ugentlig sam-
leliste.

En gang ugentligt mpdtes kreditudvalget med bankdirektgren. P§ dette made blev
gennemgadet ogsd den ugentlige samleliste, som underdirektgren og bankdirektgren
pategnede.

Kreditudvalgets opgaver var:

* Gennemgang af de fra Team Kredit modtagne I8neansggninger og stillingtagen
hertil

¢ Indstille sendringer af bankens kreditpolitik til lederrddet

» Modtage skriftlige rapporteringer fra Team Kredit hver uge om trufne beslut-
ninger, herunder om rentenulstillinger, akkorder, afskrivninger og bevillinger
pd engagementer, hvorp3 der er hensat til imgdegdelse af tab. (Rapportering
skete 0gsd til bankdirektgren og vicedirektgren)

¢ Gennemgang af oplaeg, udarbejdet af Team Kredit, for s§ vidt angdr bevillin-
ger, der i henhold til kreditinstruksen skal forelaegges bestyrelsen

« Gennemgang af opleeg udarbejdet af Team Kredit vedrgrende information om
ubevilgede overtraek med henblik pd forelaeggelse for bankens bestyrelse en
gang om maneden

e Gennemgang af oplaeg udarbejdet af Team Kredit vedrgrende stgrre engage-
menter og engagementer omfattet af FIL § 78 med henblik pd vurdering af dis-
se engagementers bonitet og forelaeggelse af vurderingen for bankens besty-
relse
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e Gennemgang af de hvert kvartal udarbejdede oplaeg fra Team Kredit vedrgren-
de nedskrivning pd udidn og hensaettelse p§ garantier med henblik pd forelaeg-
gelse for bankens bestyrelse

» Tilrettelzegge og deltage i hgringer med samtlige kundeteams, administrerende
direktgr, vicedirektgren, Team Filialledelse og Team Kredit med det form3! at f3
en orientering om teamenes vigtigste kunder samt at vurdere og drgfte de
stgrste engagementer og de problematiske engagementer.

Team Kredit
Team Kredits sammensaetning fremg3r af bilag 10.

Der findes ikke nogen forretningsorden for Team Kredit, og der blev ikke udarbejdet
madereferater.

Team Kredit havde p3 bankens vegne ansvaret for kommunikationen af og kontrollen
med overholdelse af bankens forskrifter og interne retningslinjer for sagsbehandlin-
gen. En vaesentlig del af Team Kredits arbejde var at sagsbehandle de kreditansggnin-
ger, der indkom fra de forskellige salgsteams med henblik pa at forberede disse til be-
handlingen i enten kreditudvalget eller bestyrelsen. Team Kredit skulle ogs3 udarbejde
forskellige lister og opggrelser til brug for forelaeggelse for kreditudvalget og efterfgi-
gende for bestyrelsen.

Ud over forberedelsen af lanesager til behandling i kreditudvalget og i bestyrelsen
havde Team Kredit ogs3 ansvaret for udarbejdelse af forretningsgange samt de over-
sigter, der flere gange om dret skulle g til bestyrelsen vedrgrende bevillinger meddelt
af kreditudvalget (efterretningslisten), overtraek og restancer (overtraekslisten), over-
sigt over nedskrivninger og hensaettelser, gruppevise nedskrivninger mv., bistand til
intern og ekstern revision i forbindelse med 3rsrapporterne og kvartalsrapporterne
samt vejledning til teamene vedrgrende en raskke spgrgsmal, herunder om kreditsco-
ring mv. Team Kredit havde tillige veaesentlige arbejdsopgaver i forbindelse med den
omfattende korrespondance med Finanstilsynet.

I Sgren Kaare-Andersens direktgrperiode er der fra efterdret 2007 sket en betydelig
opstramning af kreditomrddet:

» Der blev i juli mdned 2007 tilfert 8 nye medarbejdere (5 kreditkonsulenter, 2
analytikere og 1 byggesagkyndig) til kreditafdelingen

» I november 2007 blev der afholdt en lederkonference med det formal at kom-
munikere til de bevilgende filialer, at opfgigning af udl@nsportefaljen skulle
styrkes, og at efterbevillinger i form af presserende sager skulle ophgre
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Pr. 1. januar 2008 blev der indfgrt nye regler for overtreek. Hvis et overtreek
var pa mere end 90 dage, skulle der ske en nedskrivning af engagementet,
uanset at dette belastede bankens solvens

Der blev indfert ny rating af erhvervskunder i otte ratingklasser

Der blev udsendt nytdrsbrev til samtlige teamledere med en indskaerpelse af de
nye risikoregler med stop for efterbevillinger og med 90 dages reglen for over-
traek

I forbindelse med den skzerpede kreditstyring udarbejdede Team Kredit en lang reekke
interne retningslinjer, herunder

forretningsorden for kreditudvalget (17. september 2007)

kreditprocessen omkring behandling af erhvervsengagementer (4. december
2007)

vejledning for administration af gruppevis nedskrivning (7. januar 2008)
dagsorden for teamhgringsmgder (2. april 2008)

forretningsgang for behandling af overtrak og restancer (15. april 2008)
forretningsgang for lgbende overvdgning og opfaigning af engagementer (12.
november 2007)

notat om bevillingsbefgjelser (21. april 2008)

forretningsgang for nedskrivninger/hensaettelser (4. juni 2008)
forretningsgang for kreditbevilling i bestyrelsen (16. august 2008)

notat om teamhgring (udateret)

6.3 Kreditsagernes behandling i bestyrelsen

Det fremgadr af referaterne fra bestyrelsesmgderne i undersggelsesperioden, at besty-
relsen ved hvert mgde har fdet forelagt

en bevillingsliste (de sager, hvor bestyrelsen skulle godkende en ansggning in-
klusive de mange sager, hvor bevillingen var meddelt af direktionen eller kre-
ditudvalget som en "presserende" sag)

en efterretningsliste (de sager, hvor direktionen/kreditudvalget havde meddelt
bevilling siden sidste bestyrelsesmgde) og

en overtraeksliste (over de overtraek pd over kr. 1 (senere 5) mio., der var sket
siden sidste bestyrelsesmgde.

Bevillingslisterne var ledsaget af et omfattende bilagsmateriale.

Det fremgadr ikke af bestyrelsesmgdereferaterne, at bestyrelsen:
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» har kritiseret bankens vaskstpolitik

» har kritiseret omfanget af presserende sager, den mangelfulde kreditsagshand-
tering, den darlige kreditkultur, koncentration p3 ejendomsbranchen og omfan-
get af store engagementer

» har kritiseret bankens hgje risikoprofil

For sd vidt angdr Finanstilsynets kritiske holdning til bankens store vaekst, bankens
store eksponering inden for ejendomsbranchen, den store andel af store engagemen-
ter inden for ejendomsbranchen og bankens solvens, har bestyrelsen drgftet henven-
delserne stilet til bestyrelsen fra Finanstilsynet samt bankens svar. Intensiteten af
dreftelserne fremgar ikke.

Det skal bemaerkes, at referaterne fra bestyrelsesmgderne i perioden indtil 1. januar
2008 var hdndskrevne 0g meget kortfattede beslutningsreferater.

Vi er ikke bekendt med, om der har veeret afholdt "formandsmader" mellem bestyrei-
sens formandskab og direktionen.

Finanstilsynets undersopgelser, pdkrav og henstillinger til Roskilde Bank

Finanstilsynet har i undersggelsesperioden foretaget adskillige undersggelser i Roskil-
de Bank, afgivet pdbud og meddelt risikooplysninger og i gvrigt veeret i meget omfat-
tende dialog med banken om en raekke forhold. Efter vores vurdering har dette forhold
en ikke uvaesentlig betydning ved vurderingen af et eventuelt ansvarsgrundlag for di-
rektion, bestyrelse og revision, hvorfor vi har udarbejdet et notat, hvor vi fremhaever
de forhold, som vi skgnner, har betydning for vores undersggelse. Notatet er vedlagt
som bilag 11.

Fra notatet skal fremhaeves folgende:

Finanstilsynet foretog en undersggelse i Roskilde Bank i perioden 22. februar - 10.
marts 2005. Man undersggte § 70-instruksen, § 71-vejledningen, bestyrelsesprotokol-
len, revisionsprotokollen og bestyrelsens forretningsorden. Der blev 0gsd foretaget
undersggelse af markedsrisikoomradet, af forretningsgangene, af risikostyringen, af
rapporteringen til bestyrelsen, af kreditomrddet og af bankens solvensbehov. I Tilsy-
nets rapport af 21. april 2005 blev der givet en raekke pdbud (Tilsynets vurdering af,
at banken ikke fuldt ud opfylder de krav, der fglger af FIL eller gvrige geldende regel-
seet), ligesom der blev givet en reekke risikooplysninger (hvor banken efter Tilsynets
opfattelse afviger fra andre sammenlignelige institutter). Finanstilsynet advarede sdle-
des mod de presserende sager, manglende ressourcer i kreditkontoret (Tilsynet be-

maerkede, at med bankens udidnsvaekst er det vigtigt, at kreditkontoret falger med og
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har ressourcer nok til at have stgrre kendskab til de store engagementer), om den
omfattende videredelegering af kreditinstruksen til direktionen, om branchekoncentra-
tionen (Tilsynet gav den risikooplysning, at i sammenlignelige institutter er det nor-
malt, at bestyrelsen tager stilling til, hvor stor en branchekoncentration, banken vil
have, samt hvor store engagementer og hvor stor en andel af store engagementer
banken gnsker) og om bankens store engagementer. Finanstilsynet gennemgik endvi-
dere alle engagementer over kr. 40 mio. og pdlagde banken at foretage nedskrivnin-
ger pr. 30. september 2004 p3 fire konkrete engagementer.

Roskilde Bank kommenterede Finanstilsynets brev af 21. april 2005 bi.a. ved brev af
11. august 2005, underskrevet af bestyrelsesformand Jens Winther og administreren-
de direktgr Niels Valentin Hansen. Det hedder bl.a. i bankens brev:

"Samlet set mener vi, at kombinationen af bankens kapitalgrundlag, bonitet med
udl8nsportefoljen, den paene omkostningsprocent og den solide basisindtjening
(ca. 300 mio. kr. p.a. for beholdningsindtjening), er fuldt tilstraekkelig til at modst
tilbageslag, f.eks. i form af en rentestigning eller storre tab p8 udi8n. Vi vurderer
ikke denne modstandskraft til at vaere ringere end for gennemsnittet af danske
pengeinstitutter.”

Finanstilsynet advarede den 18. oktober 2005 om bankens betydelige stigning i ud-
Idnsportefgljen (46,1 % fra ultimo juni 2004 til ultimo juni 2005). Finanstilsynet fandt
aniedning til at bemaerke:

"At det er Finanstilsynets erfaring, at der i mange tilfselde har vaeret en sammen-
haeng mellem stor udl8nsvaekst og dérlig bonitet i udi8nsportefaljen. "

Finanstilsynet konstaterede ogsa i sit brev, at Roskilde Bank er blandt de 20 institutter
med den hgjeste andel af store engagementer i forhold til 800 %-graensen i FIL § 145,
stk. 2. Ultimo juni 2005 udgjorde Roskilde Banks andel sdledes 242,2 % mod media-
nen for gruppe 1-3 institutter pd 66,5 %.

I et hgringssvar i november 2005 til Finanstilsynet om bankens udl8nsvaekst saerligt
inden for ejendomsudviklingssektoren meddelte banken bl.a.:

“....Banken har derfor oparbejdet en betydelig ekspertise p§ omr&det. Ud over at vi
naturligvis selv gor brug af vores ekspertise, efterspgrges den af aktorer i marke-
det. Det er derfor ikke unaturligt, at der opstdr en betydelig vaekst i bankens udi&n
pa netop det omride.

Bankens ejendomsfinansiering er overvejende projektfinansiering. Vores ekspertise

anvender vi bl.a. til at udvaelge de kunder og projekter som vi finder bedst egnet,
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og til at stille de rigtige betingelser til vores medvirken. Vi leegger i den forbindelse

seerlig veegt p& at tage hajde for byggerisikoen 0g salgsrisikoen s8ledes at banken
kun leber en marginal risiko.

... €r en betydelig del af de store engagementer ejendomsprojektfinansiering. Ved
en gennemgang af de enkelte engagementer finder vi, at byggekreditterne s8vel
som kundernes bonitet i det veesentligste lever op til de kvalitetskrav, vi stiller. I
modsat fald mener vi at have foretaget tilstraekkelige nedskrivninger. ..... Bankens
ledelse finder at vaeksten i udi8n er i god overensstemmelse med bankens Strategi.
Ledelsen er naturligvis fuldt ud klar over at man ikke kan drive virksomhed uden at
pétage sig en risiko, men mener samtidig at vaeksten sker p§ et betryggende
grundlag. Derfor gnsker bankens ledelse 0gs§ at fortsaette veekststrategien under
iagttagelse af gode kvalitetsnormer. "

Finanstilsynet pdbegyndte i marts 2006 en leengerevarende drgftelse med banken om
gruppevise nedskrivninger i drsrapporten 2005. I Fondsrddets afggrelse af 27. juni
2006 fandt Fondsrddet, at banken ikke over for R3det havde kunnet sandsynligggre,
at der var grundlag for at foretage de p3gaeldende gruppevise nedskrivninger i 2005
og pélagde en tilbagefarsel p§ ca. kr. 54 mio. Dette fandt Fondsradet var et vaesentligt
fejibelgb, men man fandt tillige, at korrektionen af fejlen ville kunne indarbejdes i en
korrigerende/supplerende information til markedet og pdbgd banken at offentligggre
en sddan information. Dette skete via Fondsbgrsen den 1. august 2006.

I sin samlede vurdering anfgrte Fondsr3det bl.a.

"Fondsridet er enig med banken i, at kraftig udi8nsvaekst i 2005 kan medfgre gget
risici for tab. Dette skal banken tage hensyn til ved opggreise af bankens solvens-
behov og ikke ved indregning af gruppevise nedskrivninger i resultatopggrelsen for
2005, ndr der ikke siden udstedelsen af de p8gaeldende udi8n i 2005 er indtruffet
forhold, som medfprer fald i de forventede fremtidige betalinger."

Finanstilsynet p3begyndte den 16. juni 2006 en undersggelse om Roskilde Banks sol-
vensbehov pr. 31. december 2005. Finanstilsynet mente, at der burde vaere et forgget
solvensbehov i forhold til de indberettede 8 % p& grund af bankens forretningsprofil,
risikokoncentration og kontrolmiljg.

Finanstilsynet bemaerkede bl.a., at udl8nsvaeksten bgr indgd i vurdering af bankens
solvensbehov. Det har historisk set vist sig, at kraftig udi8nsvaekst kan vaere en indi-
kation af, at pengeinstituttet har sleekket pd styringen af kvaliteten i udidnene, lige-
som udl@nsvaeksten er et klassisk risikobarometer. Ved hgj vaekst er der stgrre risiko
for, at instituttet far flere darlige 18n p8 bpgemne, s3fremt der med vaeksten samtidig

slaekkes pd kravet til kreditkvalitet etc. Det generelle indtryk af kreditorganisationen
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ved den seneste undersggelse var, at den ikke fuldt ud lever op til kravene, og da sty-
ring og opfglgning pd bankens store engagementer ikke var tilfredsstillende, bgr den-

ne ikke tilstraekkeligt gode kvalitet af kreditorganisationen indgd i vurderingen af sol-
venshehovet,

Den 2. november 2006 fremsendte Finanstilsynet nye "advarsler" til Roskilde Bank p3
grund af den konstaterede veekst i udldnene fra juni 2005 til juni 2006 p& 59 % sam-
menlignet med den gennemsnitlige veekst i udidn pd 22,6 % i gruppe 2-institutter. Fi-
nanstilsynet fandt ogs3 en lav overdaekning i forhold til 10 %-graensen, hvor over-
daekningen alene var 18,3 % i juni 2006 i forhold til den gennemsnitlige overdaekning
hos gruppe 1-4-institutter p3 ca. 200 %.

Finanstilsynet foretog en ny undersggelse af bankens solvensbehov i perioden 23. -
27. oktober og 30. - 31. oktober 2006. Finanstilsynets konklusion var, jf. skrivelse af
3. januar 2007, at der burde fastsaettes et hgjere solvenskrav end det af banken ind-
berettede behov pa 8,5 % pr. 30. september 2006 baseret p3, at Finanstilsynets gen-
nemgang af bankens store engagementer viste, at der skulle afsaettes en buffer i ban-
kens solvensbehov svarende til ca. kr. 1,2 mia. Finanstilsynet henviste til, at banken
pr. 30. september 2006 havde den laveste kernekapitalprocent (6,6 %) og den tredje-
laveste solvensprocent 8,9 % blandt institutterne i gruppe 1 - 3. Bankens udidnsgea-
ring pd 1535 % maélt pd udidn og garantier i forhold til kernekapital var den tredjehg-
jeste procent blandt gruppe 1 - 3-institutterne. Hertil kom bankens hgje udidnsvaekst,
den store andel af store engagementer og en lav overdaekning p3& likviditet. Finanstil-
synet fandt s3ledes, at bankens risikoprofil adskiller sig vaesentligt fra de fleste andre
pengeinstitutter i gruppe 1 - 3, hvilket indgdr i vurderingen af bankens solvensbehov.

I bankens solvensredeggrelse til Finanstilsynet dateret 24. november 2006 anerkender
banken, at ressourcerne har veeret for knappe pd omradet set i relation til bankens
vaekst. Banken finder dog ikke, at kvalitetsniveauet og kapaciteten er af en s3dan ka-
rakter, at det udigser et solvensbehov, szerligt ndr henses til den pitaenkte reducerede
I8neaktivitet. Banken meddelte, at man ville reducere veaeksten til et niveau, hvor kon-
solidering kan beere vaeksten og samtidig ville nedbringe en rackke stgrre engagemen-
ter sdledes, at den budgetterede nettovaekst p§ 15 % var realistisk.

I en skrivelse fra Roskilde Bank af 6. december 2006 oplyste banken, at man for 2007
forventede en reduceret vaekst i niveauet 15 % og tilfgjede:

"Vaeksten sker efter bankens opfattelse pd betryggende grundlag, og bankens le-

delse gnsker derfor 0gséd at fortsaette vaekststrategien under usendret iagttagelse
af gode kvalitetsnormer."”
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Den 12. december 2006 tog Finanstilsynet bankens opgjorte solvensbehov pa
10,75 % til efterretning.

I Finanstilsynets rapport af 3. januar 2007 vedrgrende undersggelsen i oktober madned
2006 oplyste Tilsynet bl.a.:

"Ved engagementsvurderingen indgik, at der var vaesentlige mangler ved kredit-
styringen af engagementerne.

Roskilde Banks risikoprofil adskiller sig s8ledes vaesentligt fra de fleste andre pen-

geinstitutter i gruppe 1-3, hvilket ogs8 indg8r i vurderingen af bankens solvensbe-
hov.”

Finanstilsynet gav bl.a. fglgende risikooplysninger:

» Ved de seneste bevillinger har banken ved 28 ud af 32 indberettede engage-
menter bevilget engagementerne som presserende

e Bevillingsansggningerne indeholder som udgangspunkt ikke en risikovurdering
af bevillingerne

» Bankens ledelse har ikke forholdt sig til, hvor stort engagementsvolumen man
gnsker, at banken skal have med debitorer med hgj risikoprofil

» Kreditkontoret mangler ressourcer til en dybere regnskabsmaessig vurdering af
debitorernes regnskabsmaessige oplysninger mv.

Finanstilsynet rettede den 14. maj 2007 pd ny henvendelse om bankens solvensbe-
hov.

Roskilde Bank oplyste den 1. juni 2007, at man nu budgetterede med en udi3nsvaskst
pd 25 % pé& 3rsbasis.

I Finanstilsynets skrivelse af 19. september 2007 konstaterede Tilsynet, at udidns-
vaeksten i perioden 1. halvdr 2006 til 1. halvr 2007 var p& 50,9 %.

Finanstilsynet foretog en opfaigningsundersggelse i Roskilde Bank i perioden 10. - 14.
december 2007 pd kreditomrddet og afgav i rapport af 7. februar 2008 en raekke risi-
kooplysninger og pdbud. Rapportens konklusioner blev gennemgdet pa et mgde den
20. december 2007 med bankens direktion og en rakke afdelingschefer og omhandler
bl.a. de presserende tilfeelde. Finanstilsynet oplyste, at man ved undersggelsen i 2006
kunne konstatere, at bankens kreditudvalg havde bevilget aendringer i 28 ud af de 32
indberettede engagementer ved anvendelse af direktionsinstruksens bestemmelse om
"presserende tilfaelde". Ved undersggelsen i 2007 konstaterede Finanstilsynet, at ban-

ken fortsat som altovervejende hovedregel lader kreditudvalget bevilge &ndringer ved
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anvendelse af direktionsinstruksens bestemmelser om presserende tilfaelde. Finanstil-
synet afgav pdbud om en gjeblikkelig aendring i disse forhold under henvisning til
punkt 31.5 i § 71-vejledningen, hvoraf det fremgadr, at bestyrelsen skal foretage bevil-
lingerne af de betydende engagementer i pengeinstituttet. Finanstilsynet har gennem-
gdet i alt 33 engagementer, hvoraf de 31 relaterer sig til ejendomsbranchen. Det sam-
lede engagementsbelgb udgjorde kr. 16,6 mia. Efter Finanstilsynets opfattelse inde-
holdt en raekke engagementer en saerlig hgj risiko, hvorfor Finanstilsynet mente, at
der i disse engagementer var en udaekket risiko i en sterrelsesorden pd ca. kr. 1,2
mia., der dog skulle reduceres med de efter undersggelsen foretagne nedskrivninger
pd to engagementer.

Finanstilsynet konstaterede ved undersggeisen, at bankens ledelse ikke havde forholdt
sig til hvor stort et engagementsvolumen, man gnsker, banken skal have med debito-
rer med en lav rating, dvs. med en hgj risikoprofil. Der blev givet risikooplysning om,
at dette er meget usadvanligt i et pengeinstitut af Roskilde Banks stgrrelse.

Undersggernes bemaerkninger

Som det fremgdr af ovennaevnte forhold har Roskilde Bank i hele undersggelsesperio-
den vaeret underkastet en meget omfattende og indgribende undersggelse af de store
engagementer, gruppevise nedskrivninger, bonitetsvurdering, solvensbehovsanalyser,
sagsbehandlingen, herunder anvendelsen af presserende sager, ressourceprobiemer i
Team Kredit m.m.

Finanstilsynet har fra april m3ned 2005 Igbende gjort bankens ledelse opmaerksom pd
den hgje risikoprofil, der var forbundet med bankens udi8nsvaekst og den betydelige
satsning pd store kunder inden for ejendomsudviklingsomridet, herunder risikoen for
darlig bonitet hos udidnskunderne, mangelfuld kreditstyring og manglende ressourcer i
kreditafdelingen, ligesom Finanstilsynet har konstateret misbruget af "presserende sa-
ger”, Team Kredits manglende kompetence og utilstraekkelige ressourcer samt en be-
tydelig udaekket risiko pd store engagementer. Finanstilsynet har sdledes vaeret be-
kendt med bankens forhold og kreditrisici.

Har arsrapporterne for 2005, 2006 og 2007 samt kvartalsrapporten den 31.
marts 2008 vaeret retvisende?
Under hensyn til, at bankens resultat den 30. juni 2008, jf. halvdrsrapporten 2008 af

29. august 2008, udgjorde et tab p& kr. 5.142 mio. efter udgiftsfgrte nedskrivninger
pa udidn og garantier med kr. 3.578 mio. vil det i det fglgende blive vurderet, hvorvidt
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» En del af disse nedskrivninger rettelig skulle have vaeret henfgrt til vaerdi-
forringelser, der burde have vaeret objektivt konstaterede fgr 1. januar
20087

» Ledelsesberetningen i drsrapporterne burde have oplyst mere retvisende
om bankens store risikovillighed pd udl&n 0g garantier, den betydelige
eksponering mod ejendomssektoren og den svigtende kreditrisikostyring,
der efterfplgende forte til de store tab og nedskrivninger?

. )irsrapporten 2007 og kvartalsrapporten for 1. kvartal 2008 kan vaere ret-
visende, uden at indeholde fyldestggrende oplysninger om vaesentlige for-

udseetninger for en aflseggelse p& basis af going concern princippet?

Nedskrivningsbehov

Vi har ikke fundet grundiag for en stillingtagen til nedskrivningsbehovet pr. 31. de-
cember 2005 og pr. 31. december 2006. Arsrapporterne for 2005 0g 2006 behandles

herefter ikke yderligere i dette punkt.

For synspunktet om, at der allerede fgr 1. januar 2008 p& basis af konstateret OIV
burde have veeret foretaget yderligere nedskrivninger, udover de i drsrapporten 2007
naevnte pd kr. 266 mio., kan bl.a. anfares:

Af den interne revisions protokollat vedrgrende 8rsrapport 2007, fremg3r:

"Vi har pd baggrund af vores revision vurderet, om der bor ske en taettere op-
folgning p& vaesentlige engagementer samt en generel opstramning af forret-
ningsgange og procedurer p8 kreditomr8det".

Af den eksterne revisions protokollat vedrgrende samme 3drsrapport fremgér:

"Vi har i lighed med sidste 8r konstateret, at der ikke i alle tilfzlde foreligger til-
straekkelig dokumentation for fordelingen af de forventede betalingsstremme (be-
talingsraekken). Styrkelse af omrddet anbefales og er indeholdt i Intern revisions
opsummerende bemaerkning omkring styrkelse af procedurerne p8 kreditomr§-
det".

Iingen af tilfeeldene blev der dog givet udtryk for, at der var risiko for, at der kunne
opstd vaesentlige tab pd portefgljen.

Team Risikostyrings rapport af 28. januar 2008 indeholdt en lang raeskke observationer

om bestdende kreditrisici, som i sig selv kunne fgre til en opfattelse af, at der for-
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mentlig i banken ikke var et tilstraekkeligt vidensgrundlag til at kunne opnd det for-
ngdne overblik til objektivt at kunne afggre, om kriterierne for OIV havde veeret op-
fyldt ved aflaeggelsen af &rsrapporten for 2007,

I KPMG's revisionsprotokol af 28. august 2008 til halvarsrapporten 2008 anfgrtes,

"At der efter vores (KPMG's) opfattelse er behov for markant forbedring af in-
terne processer vedr. engagementer, herunder processer vedr. bevilling, en-
gagementsstyring mv.

Har veeret en udstrakt brug af forhgjelser af engagementer til inddaekning af
overtraek, hvor der tillige i en rackke tilfaelde er sket overtraedelse af bevii-
lingsbefgjelser. I forbindelse hermed er systemmeaessig (korrekt) markering
for objektiv indikation for veerdiforringelse (OIV) fiernet".

De ti stgrste nedskrivninger pd engagementer pr. 30. juni 2008 udgjorde i alt kr.
2.246 mio, Heraf vedrgrte nedskrivningen fire engagementer, hvorpd der allerede blev
konstateret OIV i 2007 og foretaget nedskrivninger med kr. 250 mio. pr. 31. decem-
ber 2007. P§ de samme engagementer blev der pr. 30. juni 2008 yderligere nedskre-
vet kr. 527 mio. De gvrige seks engagementer, hvor der fgrst blev konstateret OIV i
2008 medfgrte en nedskrivning pr. 30. juni 2008 p kr. 1.719 mio., jf. bilag 4.

Kommentarerne i KPMG's halv3rsprotokollat til de enkelte engagementer indikerede,
at der allerede pr. 31. december 2007 har eksisteret en vaesentlig risiko for tab p3
portefgljen. Dette svarer til Finanstilsynets opfattelse i rapport at 7. februar 2008.

I forbindelse med kgbsovervejelser foretog et storre dansk pengeinstitut i begyndelsen
af juli 2008 en kreditgennemgang af Roskilde Banks engagementer, hvor der i institut-
tets rapport blev konstateret et behov for yderligere nedskrivninger pd ca. kr. 980
mio. Det fremgdr ikke af rapporten, hvor leenge det konstaterede behov for yderligere
nedskrivninger havde bestiet.

Imod det anfgrte synspunkt taler, at Finanstilsynet har gennemfgrt mange in-
spektioner i banken, senest i december 2007, jf. rapport af 7. februar 2008, hvor
der fandt en omfattende gennemgang sted af engagementer (Finanstilsynet gen-
nemgik 33 engagementer med et samlet engagementsbelgb pd kr. 16,6 mia.).
Der blev i rapporten ikke udtalt kritik af tidspunktet for bankens konstatering af
01V, eller pdlagt banken at foretage yderligere nedskrivninger ud over nedskriv-
ninger p3 to engagementer, der var en fglge af undersggelsen.

Revisionen - Ernst & Young - anfarte i revisionsprotokollen vedrgrende drsrapporten

for 2007, at af "de samlede nedskrivninger har vi gennemg8et kr. 389 mio., svarende
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til 87 % ar nedskrivninger pr. 31. december 2007". Revisor har ikke givet udtryk for,
at der var yderligere udaekket risiko pa disse eller andre engagementer.

ﬁbningsbalancen pr. 1. januar 2008, der er revideret af KPMG i forbindelse med valget
som ny revisor, har ikke givet KPMG anledning til at udtrykke kritik af de foretagne
nedskrivninger for 2007.

Vurdering

Det er vores vurdering, at der ikke foreligger et tilstraekkeligt grundlag for at fasts|8,
at der pd individuelle engagementer var indtruffet objektivt konstaterbare vaerdiforrin-
gelser med krav til nedskrivninger i et sddant omfang og p§ et s§dant tidspunkt, at
den aflagte drsrapport 2007 og deldrsrapporten pr. 31. marts 2008 var vaesentligt
fejibehaeftede.

Oplysninger i ledeisesberetningerne

Oplysningerne i del§rsrapporterne er kortfattede og 1. kvartalsrapport 2008 vil
ikke blive behandlet i dette punkt.

I 3rsrapport 2005 oplystes i ledelsesberetningen under overskriften "Kreditpolitik
og risikovurdering":

"Bankens risici styres med udgangspunkt i kreditpolitikken. Det overviges lg-
bende at der er en spredning i udl8nsportefpljen b8de p§ kunder og brancher.
Engagementer med enkeltpersoner eller koncerner, der overstiger 10 % af
bankens basiskapital folges naje for at sikre, at volumen og risici holdes pé et
fornuftigt niveau.

Tillid og taet samarbejde skal sikre at en ugunstig udvikling erkendes og
héndteres s§ tidligt som muligt."

Ordlyden var naesten identisk i 2006 rapporten og stort set den samme i 2007.

Under omtalen i 8rsrapporten for 2006 af bankens holdning til Corporate Gover-
nance, Anbefalinger for god selskabsledelse, anfgrtes under pkt. 7. Risikostyring:

"Selskabsledelse drejer sig ikke kun om at kontrollere risici, men ogs8 om at
acceptere og tage risici samt optimere balancen mellem afkast og risici. Ros-
kilde Banks bestyrelse har i instrukser til direktionen ngje fastlagt en raekke
politikker og befgjelser til sikring af banken. Bestyrelsen har s8ledes stedse

fuld opmaerksomhed pd bankens risikostyring og folger regelmeaessigt op her-
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pd ved bestyrelsens mgder, hvor der til hvert mode gives en meget udforlig
afrapportering.”

Ordlyden var identisk i 2007 8rsrapporten.

8.3.3 Bankens interne vurdering af kreditpolitik og risikovurdering tegnede imidlertid et
noget andet billede af forholdene, jf. Risikorapport af 28. januar 2008.

Her blev i afsnit 2.8 "Kvalitative observationer vedrorende kreditrisici” brugt ud-
tryk som

"Manglende overblik for portefpljerisikoen p8 projekt- og anlagsfinansierin-
ger.

Mangler overblik over kreditkvaliteten aggregeret p§ brancher og engage-
mentsstarrelsen.

Der er meget lidt rapportering p8 portefslieniveau om bankens kreditter. I
den rapportering der tilgdr lederr8d og bestyrelse er kun to mindre tabeller
vedrgrende branchefordeling og store engagementer”

8.3.4 I drsrapporten 2005 oplystes i afsnittet om kreditpolitik vedrgrende rating og
klassificering:

"Ved indgangen til 2006 indfarte banken at alle erhvervsengagementer, bort-
set fra de mindre, klassificeres med udgangspunkt i en intern karakterskala,
der omfatter en analyse af kundens regnskaber samt udarbejdelse af styrke-
profil p8 kunden. Klassifikationen revurderes lgbende 0g som minimum én
gang om &ret, sadvanligvis i forbindelse med den &rlige regnskabsgennem-
gang.

I lobet af 2006 indfarer banken et kreditscoresystem (risikoklassificering) der
omfatter alle bankens privatkunder. Scoring foretages ved kreditansggninger
0g lpbende, baseret p8d kontoadfzerd. Anvendte modeller baseres p8 bankens

egne data.

Med anvendelsen af disse to nye risikostyringsvaerktgjer forbedres bankens
overblik over udviklingen i udl8nsportefaljen bdde p8 tvaers af kundeprofiler

og branche".

I 2006 og 2007 8rsrapporterne blev stort set anvendt tilsvarende ordlyd.
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Virkeligheden var ikke den samme i bankens Risikorapport af 28. januar 2008,
hvoraf fremgik:

I afsnit 2.7 "Storste engagementer": "Det er p.t. ikke muligt at rate en kon-
cernkunde i systemet"

I afsnit 2.8 "Kvalitative observationer vedr. kreditrisici": "Den nuvaerende ra-
tingmetode p§ erhvervskunder har en for langsom reaktionstid. Dette medfa-
rer, at vi - i den aktuelle situation - overvurderer boniteten af visse kunder.
Ratings anvendes til gruppevise nedskrivninger og kreditbehov i solvensmo-
dellen, samt nu ogsé til kreditportefa/jebetragtninger. Desuden tager rating-
modellen ikke hensyn til afdeekningen af engagementerne med sikkerheder
0g kautioner”.

8.3.5 Af drsrapport for 2005 under afsnittet om "Risici p§ sektorer 0g brancher" fremgik
bl.a.:

"Anlaegsfinansiering er som hovedregel med pant i ejendommen og beldnin-
gen er fastsat med udgangspunkt i en konservativ vurdering af det forvente-
de afkast. Ved erhvervsejendomme godkender banken lejeren og lobetiden
pa lejekontrakten. Projektfinansiering lober typisk 12-18 m&neder. Banken
f3r sikkerhed i projektet 0g godkender entreprengren. Ved boligejendomme
stilles krav om et vist forh8ndssalg af enheder forinden byggestart, typisk
mellem 50 og 70 %. Ved erhvervsejendomme skal der foreligge en aftale om
salg af ejendommen, alternativt en lejekontrakt hvor lejer og Isbetid er god-
kendt af banken."

En stort set tilsvarende ordlyd blev anvendt i 2006 0g 2007 &rsrapporterne.

8.3.6 Af bankens fondsbgrsmeddelelse af 14. juli 2008 fremgik, at teksten i de tidligere
drsrapporter ikke har vaeret deekkende for de faktiske forhold. Det oplystes sile-
des i meddelelsen, at

"Den stigende eksponering mod bygge- og anlaegsbranchen samt ejendoms-
branchen var resultatet af et bevidst gnske om at udvide eksponeringen mod
erhvervssegmentet og faldt sammen med, at ejendomsmarkedet i de 8r ge-
nerelt oplevede en meget stor vaskst."

Tilsvarende geaelder formandens redeggrelse til den ekstraordinaere generalfor-
samling den 1. september 2008, hvor det blev omtalt, "at en alt for stor del af
vaeksten skete ved udldn til ejendomsmarkedet - og ejendomsdevelopere" hvilket

—"nu-(har) medfart-at-vi-ikke selv-kan-bestemme bankens-fremtid-—"——— ——
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Der var sdledes tale om efterfolgende erkendelser, der afveg veesentligt fra op-
lysningerne i §rsrapporterne, og som ikke har veeret til rddighed for markedet.

Finanstilsynets rapport af 7. februar 2008 indeholdt en raekke pdbud og risikoop-
lysninger, bl.a. pd risikoomrddet, hvor det anfartes,

".... konstateres ved undersggelsen at bevillingsansagninger kun i enkeltst§-
ende tilfeelde har indeholdt en risikovurdering af bevillingerne

skal som en risikooplysning meddele, at dette er usaedvanligt i et pengeinsti-
tut af bankens storrelse

Denne gennemgang afslgrede, at banken mangler at indfgre kontrolprocedu-
rer, der sikrer, at der sker en korrekt identifikation af, at der er objektiv indi-
kation for vaerdiforringelse".

Vurdering

P& det foreliggende grundlag kan der stilles spgrgsmél ved, om ledelsesberetnin-
gerne i drsrapporterne for 2005, 2006 og 2007 har indeholdt tilstraekkelige oplys-
ninger om forhold, der normalt er relevante for regnskabsbrugerne, eller om der

tegnes et ikke retvisende billede, jf. FIL §§ 185 -187.

Det er vores vurdering, at det er kritisabelt, at ledelsesberetningerne indeholdt
utilstraekkelige oplysninger pd de bergrte omr&der, men at der ikke foreligger et
tilstreekkeligt grundlag for at fastsld, at &rsrapporterne for 2005, 2006 og 2007
ikke er retvisende. ’

Going concern princippet
Solvens

Banken opgjorde ultimo 2007 sit solvensbehov til 10,5 %, hvor den faktiske sol-
vens 13 pd 11,9 %.

P3 bestyrelsesmgdet den 23. maj 2008 fastholdtes solvensbehovet pd 10,48 %.
Ved en vurdering af bankens solvensbehov bgr det indg3, at solvenskravene
overholdtes et paent stykke ind i 2008, indtil nedskrivningerne skulle regnskabs-

fores.
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Likviditet og funding risici

I kvartalsrapporten for 1. kvartal 2008 oplystes, at banken havde optaget et 2-
arigt syndikeret 18n p§ kr. 1,3 mia. og et langfristet 1&n p§ kr. 225 mio. samt om
etablering pr. 23. april 2008 af et kortfristet likviditetsprogram pa 1 mia. euro.

Pa bestyrelsesmgdet den 19. juni 2008 oplystes, at likviditeten sd fornuftig ud
med en overdaekning ultimo maj pd 71 % (mélet var 75 %). P8 bestyrelsesmgdet
den 10. juli 2008 udgjorde overdaekningen 42 %. P& samme mgde konstateredes,
at den stgrste risiko var likviditetsrisiko som folge af, at banken offentliggjorde
store nedskrivninger, der ogsé farte til nedgradering af bankens rating, hvorefter
banken ville miste indskud fra udenlandske pensionsfonde for ca. kr. 4 mia., lige-
som der ville opstd stor risiko for et "run” p8 banken. Som bekendt kontaktede
banken myndighederne og fik en likviditetsgaranti og - tilsagn fra Nationalbanken
pd betingelse af, at banken blev sat til salg.

Ved en vurdering af, om man ved bestyrelsens behandling af drsrapport 2007
burde have indset, at en likviditetskrise kunne opst§ og accelerere p3 grund af
dominoeffekten og uden mulighed for afdeekning, m3 det bl.a. tages i betragt-
ning, at banken styrkede likviditeten ved optagelse af 18n i for§ret 2008, hvilket
formentlig allerede var forudsat i februar maned.

Kreditrisiko

Arsrapporten 2007 indeholdt nedskrivninger pa kr. 266 mio. Det oplystes under
forventninger til fremtiden, at der i 2008 forventedes yderligere nedskrivninger
pd kr. 150 mio. I 1. kvartalsrapport udgjorde nedskrivninger kr. 53 mio. Forvent-
ningerne til bankens basisindtjening for aret, kr. 610-620 mio., blev fastholdt.
Den af et stgrre dansk pengeinstitut foretagne kreditgennemgang primo juli 2008
konkluderede i et nedskrivningsbehov pd ca. kr. 1 mia. Banken meddelte ved
fondsbgrsmeddelelse af 14. juli nedskrivninger p3 kr. 880-900 mio., og at man i
gvrigt overholdt s3vel solvensprocenten som bankens eget fastsatte solvensbe-
hov.

Vurdering

Ved en vurdering er det centrale spgrgsmal, hvorndr betingelser for nedskrivning
er til stede. Dette beror i betydelig grad pd et skgn. Det er ikke af revisorerne el-
ler Tilsynet blevet pdpeget, at banken har forholdt sig for ukritisk hertil. Dertil
kommer, at ndr nedskrivninger skal regnskabsfgres, udlgser dette ikke blot kon-
sekvenser for egenkapitalens stgrrelse, men ogs3 for opggrelsen af bankens sol-

vens. Endvidere vil nedskrivninger i et "overnormalt" omfang i sig selv udlgse lik-
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viditetsproblemer, der er truende for bankens eksistens, 0g som i gvrigt seedvan-
ligvis fglges af fald i aktiekursen.

Banken var meget bevidst om denne problemstilling ultimo juni 2008, men da var
"toget kort".

Det er vores vurdering, at der ved regnskabsaflaeggelsen for 2007 og ved 1.
kvartalsrapport 2008 ikke foreld en s8dan vaesentlig usikkerhed om bankens mu-
lighed for at opfylde forudsaetningerne for fortsat drift, at der er et tilstraekkeligt
grundliag for at fastsld, at going concern forudsaetningerne ikke burde have veeret
anvendt eller i det mindste omtalt.

Samilet konklusion

Det er vores konklusion, at der ikke foreligger et tilstraekkeligt grundiag for at
fastsld, at rsrapporterne for 2005, 2006 og 2007 samt kvartalsrapporten den 31.
marts 2008 ikke var retvisende.

Har Roskilde Banks interne revision i perioden fra den 1. januar 2005 - au-
gust 2008 udfgrt revision i overensstemmelse med god revisionsskik?

Revisionsbekendtggrelsen fastisegger reglerne for den interne revisions forpligtel-
ser, der kan sammenfattes sdledes:

» Den interne revision udfgrer Igbende revisionsopgaver i banken - hoved-
saade og filialer - og udarbejder lgbende sarskilte rapporter til brug for di-
rektionen og ekstern revision.

» Den interne revision skal i revisionsprotokollen, der forelaegges bestyrelsen
og den eksterne revision, redeggre for resultatet af den udfgrte revision.

» Bestyrelsen kan aftale med intern revision, at der skal udfgres sarlige re-
visionsopgaver vedrgrende bankens forhold.

Ved revision af 8rsrapporten gaelder endvidere, at

o intern revision udfgrer de opgaver, der i den pdkraevede revisionsaftale er
aftalt med ekstern revision

» ekstern revision baserer sit arbejde pd8 samarbejdet og udveksling af op-

lysninger med intern revision
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» ekstern revision fgrer tilsyn med intern revision og forholder sig til kvalite-
ten af det udfgrte arbejde

» ekstern revision vurderer, om intern revision har fungeret uafhaengigt af
direktionen

» ekstern revision skal oplyse, om den aftalte opgavefordeling er overholdt
og om den interne revision fungerer tilfredsstillende

e ekstern revision skal tage stilling til indholdet i intern revisions protokol og
erkleere sig herom.

I relation til Finanstilsynet gaelder, at
» protokollen for rsrapporten skal i kopi indsendes til Tilsynet,

» intern revision er forpligtet til at ggre bemaerkninger i protokollen om kon-
staterede lovovertraedelser og om pdbud fra tilsynet, som banken endnu
ikke har efterlevet.

Intern revisionschef anseettes og afskediges af bestyrelsen

Inger Pedersen var intern revisionschef i tiden indtil 31. januar 2007, hvor hun
blev pensioneret pd grund af sygdom. Efter det oplyste afgik hun ved dgden i
april 2007.

Birgit Schledermann har vaeret intern revisionschef siden 1. februar 2007.

Regnskabsdret 2005

Revisionsrapporter

Flere revisionsrapporter foreld alene i udkast, nummereret XX og udaterede. I no-
tat af 12. maj 2009 har Birgit Schledermann oplyst, at der efter hendes bedste
overbevisning ikke blev udsendt revisionsrapporter for 2005 om en raekke udfgrte
arbejder, herunder afslutningsnotat fra revisionen om §rsrapport 2005, der dog
muligvis i udkast blev sendt til den eksterne revision.

Om omfanget af det udfgrte revisionsarbejde kan det konstateres, at bonitetsvur-
dering - der m3 anses for et vaesentligt revisionsm3l p§ udi&nsomridet - var fra-

valgt uden begrundelse ved nogle af de besggte teams, herunder Team Erhverv,
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der udover at st for stgrstedelen af bankens samlede udi8n (over 60 %) ogs8
var ansvarlig for de fleste af de store engagementer udggrende mere end 10 % af
bankens egenkapital, og dermed ogsd udgjorde den stgrste risiko for banken.

I rapporten fra besgget hos Team Erhverv (nr. 8/2005 af 1. maj 2005) blev i rela-
tion til en raekke engagementer angivet kritiske bemaerkninger om manglende
bevillinger, tilvejebringelse af sikkerheder og registreringer, udigb af bevillingspe-
rioder mv., hvorefter det i konklusionen anfgrtes, at det var vurderingen, at tea-
met skulle forbedre "rutinerne omkring bevillingsproceduren ved etablering og
forlaengelse af bevilgede overtrask, ligesom der bor strammes op pd registrerin-
gerne | depoter”.

Kvartalsmgder

I revisionsaftalen af 17. september 2004, pkt. 7.2 var det aftalt, at der "Hvert
kvartal foretages opfplgning p8 udfarte revisionsarbejder ved udarbejdelse af
kvartalsrapportering". S&danne rapporter blev aldrig udarbejdet. Derimod afhold-
tes kvartalsmgder (dog ikke regelmaessigt) meilem ledelsen og den interne og
eksterne revision. I mgdereferaterne var der ingen kommentarer til de manglen-
de kvartalsrapporter eller til de foreliggende revisionsrapporter, inklusive udkast.
Om evaluering af 3ret 2004 blev i referat af kvartalsmgde den 30. marts 2005
anfgrt, at "Proceduren for udarbejdelse af revisionsprotokoller samt ledelseser-
klzering skal strammes op og tydeliggores”.

Revisionsprotokollen

I protokollat af 24. november 2005 (lgbende revision fra 4. februar til 31. oktober
2005) blev besgget hos Team Erhverv i maj m8ned ikke omtait.

Protokollatet af 10. februar 2006 (Igbende revision fra 1. november til 31. de-
cember 2005) efterlader bl.a. indtryk af, dels at der var sket bonitetsvurdering
ved revisionen i alle teams, hvilket som anfgrt ovenfor var ukorrekt, dels at boni-
tetsvurderingen havde veeret mere omfattende end det faktiske omfang, der
fremgik af rapporterne.

Protokollatet af 10. februar 2006 vedrgrende 3rsrevisionen 2005 pdpegede store
svagheder pd det systemmassige omrdde, men indeholdt ingen vurdering af, om
de havde indflydelse pa risikoen for fejl i §rsrapporten. Revisors samlede vurde-
ring af risikoen pd bankens stgrste og andre betydelige engagementer omfattede
19 engagementer, hvoraf 18 blev vurderet til ikke at veere risikobehasftede ud-
over normal forretningsmaessig risiko. For det ene engagement blev oplyst regn-
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skabstal for underskud og egenkapital uden at der blev givet en vurdering eller
fremsat bemaerkninger til risiko ved engagementet.

Gennemgdende fremstir protokollaterne meget generelle og efterlader indtryk af,
at de udfgrte revisionsarbejder har vaeret mere omfattende end tilfeeldet har vee-
ret.

Vurdering

Det er vores vurdering, at det udfgrte arbejde i 2005 ikke har vaeret tilfredsstil-
lende.

Det er sdledes kritisabelt,

at en reekke revisionsrapporter alene foreld i udkast og ikke blev frem-
sendt til de relevante modtagere

* atdet udfgrte revisionsarbejde pd en raekke omrider og i en raekke tilfael-
de ikke blev udfgrt og afrapporteret med den forngdne omhu. Dette var
bl.a. tilfeldet ved fravalg af bonitetsvurdering i en raekke tilfaelde, hvor
man samtidig i protokollen, der tilgik bestyrelsen, efterlod indtrykket af, at
besggene har involveret bonitetsvurdering i et mere omfattende omfang
end faktisk sket

e at forholdene omtalt i rapporten for besgg hos Team Erhverv (nr. 8/2005),
indeholdende steerkt kritiske bemaerkninger om afdelingen, ikke straks - og
i hvert fald senest ved protokollat af 24. november 2005 - blev bragt til
bestyrelsens kendskab

e at man pd kvartalsmgderne ikke har fundet anledning til at forholde sig til
de manglende kvartalsrapporter eller til de udarbejdede revisionsrapporter
eller udkast hertil, selvom det af revisionsaftalen fremgik, at de eksterne
revisorer Igbende skulle kvalitetsbedgmme den interne revisions arbejds-
papirer.

Det er dog vores samlede vurdering, at der ikke er et fuldt tilstraekkeligt grundlag
for at fastsld, at der foreligger en overtradelse af god revisionsskik.
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Regnskabsdret 2006

Revisionsrapporter

Kun revisionsrapport nr. 1 var nummereret og dateret. @vrige rapporter var mar-
keret med et "XX" og var udaterede udkast. Om forholdet har Birgit Schleder-
mann i notat af 12. maj 2009 oplyst: "Udaterede revisionsrapporter fra 2006,
som ikke var udsendt efter revisionens afslutning er iflg. aftale med davaerende
underdirektor Flemming Nielsen fremsendt den 2. januar 2007 til lederen af det
reviderede omrdde, samt den personkreds der fremg8r af de enkelte revisions-
rapporter.”

Der foreld 13 rapporter om udl§nsomridet, hvoraf alene tre ikke var forsynet
med konklusionen "meget tilfredsstillende" eller "tilfredsstillende", ganske uanset
at de underliggende forhold ofte ikke burde kunne fgre til dette resultat. Dette
gjaldt seerligt om rapporter fra besgg i fire filialer, hvor der bl.a. var vaesentlige
bemaerkninger om manglende opfglgning fra tidligere besgg mv.

Ved besgg i Team Erhverv maj 2006 anfgrtes, at teamet burde stramme op ved
registreringer i depot, bevillinger mv. Nogle bemaerkninger var en gentagelse fra
revisionsrapport nr. 8/2005. Endvidere var bonitetsvurdering igen fravalgt uden
kommentarer. Man forholdt sig ikke til eventuelle ubevilgede overtrak, hvorved
bemaerkes, at der 3ret efter konstateredes 22 ubevilgede overtreek over kr. 5
mio. for i alt kr. 393 mio. (Revisionsrapport 26/2007).

Der foreld ikke en sammenfattende revisionsrapport for 3ret.
Kvartalsmegder

Arets eneste kvartalsmgde fandt sted den 24. marts 2006, hvor man foretog en
evaluering af dret 2005. Der var enighed om, at forlgbet omkring udarbejdelse af
drsregnskabet samt protokoller ikke var tilfredsstillende - "I lobet af 8ret bor vi
drofte hvordan &r 2006 bliver bedre”. Forholdene vedrgrende intern revision og
de manglende kvartalsrapporter og udestdende revisionsrapporter blev ikke be-
rort.

Revisionsprotokolien

Uanset at det af revisionsaftalen fremgik, at "det tilstraebes, at der i §rets lob ud-
arbejdes mindst 2 revisionsprotokoller, sammenfattende konkiusionerne fra den
lebende periodevise revision” blev sddanne ikke afgivet.
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9.4.4

Protokollat af 9. februar 2007 vedrgrende drsrapporten fremstod - som 3ret fgr -
meget generelt og beskrivende med hensyn til det indholdsmaessige i revisionens

arbejde, og indeholdt ingen redeggrelse for det i 3rets lgb udfgrte revisionsarbej-
de og resultatet heraf.

Revisors samlede vurdering af risikoen pd bankens stgrste 0g andre betydelige
engagementer omfattede 13 engagementer. I 5 af dem var bankens engagement
mere end 10 gange s3 stort som |8ners egenkapital. De regnskabsmaessige op-
lysninger om 4 af engagementerne 1§ 15 mineder eller mere tilbage i tiden. Alle
13 engagementer vurderedes ikke at vaere risikobehaeftede udover normal forret-
ningsmeessig risiko.

Protokollatet blev underskrevet af den nye revisionschef Birgit Schledermann, der
den 1. februar 2008 overtog stillingen efter Inger Pedersen, der var blevet pensi-
oneret grundet sygdom. Det fremgik ikke af protokollen eller p§ anden m&de, at
revisionschefen som nytiltrddt ngdvendigvis m3tte vaere begraenset i sin viden om
forholdene.

Vurdering

Det er vores vurdering, at intern revision i 2006 ikke har fungeret tilfredsstillen-
de, og at forholdene er forvaerret betragteligt i forhold til 2005.

Det er sdledes kritisabelt,
+ at rapporterne bortset fra én kun foreld i udaterede udkast
o at det udfgrte revisionsarbejde p3 en raekke omrider 0g i en raekke tilfsel-
de ikke blev udfgrt og afrapporteret med den forngdne omhu, herunder
gennem kvartalsrapporterne. Dette var saerligt kritisk, nar der efterfglgen-

de blev afdaekket vaesentlige kritikpunkter pd kreditomrddet

» at det ikke i tilstreekkelig grad af drsprotokollen af 9. februar 2007 frem-
gik, at der foreld vaesentlige mangler i den interne revisions arbejder

e at den nytiltrddte revisionschef p§ et mangelfuldt grundlag underskrev

protokollen af 9. februar 2007 og derved bidrog til, at bestyrelsen fik et
forfejlet indtryk af det af intern revision udfgrte arbejde.
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9.5

9.5.1

9.5.2

Det er vores samlede vurdering,
» at den hidtidige revisionschef har overtridt god revisionsskik,

» at den nytiltrddte revisionschef har overtrddt god revisionsskik ved at un-
derskrive 3rsprotokollatet af 9. februar 2007 uden forbehold eller supple-
rende bemaerkning, hvorved hun - der i 2006 ikke havde ansvaret for in-
tern revision - over for bestyrelsen var med til at legitimere det mangel-
fuldt udfgrte arbejde.

Regnskabsaret 2007

Revisionsrapporter

P8 kreditomr§det blev afgivet 14 rapporter, der bl.a. indeholdt kreditmaessige
bemaerkninger om 33 % og formalia bemeaerkninger om ca. 14 % af de gennem-
gdede delengagementer. Bemaerkningerne angik bl.a. forhold vedrgrende mangel-
fuld bevilling, overtraedelse af bevillingsbefgjelser, herunder at I&nesager bevilge-
des og effektueredes af rddgiveren inden sagen blev overdraget til bevilling gen-
nem kreditudvalget, ubevilgede overtrak mv.

Besgg hos Team Erhverv fandt sted henholdsvis i juli (nr. 26/2007) og i oktober
(nr. 34/2007). Af julirapporten fremgik, at teamets "ubevilgede overtraek storre
end 5 mio. kr. udger 1,5 % (i alt kr. 392,8 mio.) af teamets samlede udi8nsmas-
se p§ udveaelgelsestidspunktet ... Vi henstiller, at teamet indleder en overtraeks-
behandling, séledes at der sker en legalisering eller inddaekning af disse over-
traek". Begge rapporter var i gvrigt af en s3dan karakter, indeholdende staerkt
kritiske bemaerkninger, at rapporterne blev forelagt bestyrelsen umiddelbart efter
revisionens afslutning, jf. notat af 12. maj 2009 fra Birgit Schledermann.

Kvartalsmgder

Revisionsaftalen af 17. september 2004 aflgstes af en ny aftale af 7. maj 2007
(senere aflgst af aftale af 30. april 2008), hvor bestemmelsen om kvartalsrappor-
tering udgik.

Der afholdtes fortsat kvartalsmgder - fire i 3rets Igb. Temaerne var bl.a. evalue-
ring af revisionsprocessen, indsatsomr3der for og planlaegning af revisionsindsat-
sen og status pd udfert revision i 3rets Igb.

Revisionsarbejdet var ikke genstand for kritik fra ekstern revision ved dennes

kvalitetskontrol af arbejdsprocessen og dokumentationen.
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9.5.3

9.5.4

Revisionsprotokollen

I protokollatet af 8. februar 2008 for perioden 7. september til 31. december
konkluderedes om det udfgrte revisionsarbejde:

"Vores revision har givet anledning til bemaerkning om, at der er et generelt
behov for opstramning af kreditomr8det. Omr8det har i haj grad ledelsens
bev8genhed og det er overfor os oplyst, at der er igangsat en styrkelse af
dette omréde”.

P& udldnsomradet blev det som en generel bemarkning anfgrt, at man “vurderer,
at der bor ske en taettere opfolgning p8 vaesentlige engagementer”. Dette blev
gentaget i protokollat om 3rsregnskabet af 8. februar 2008, hvori anfartes:

"Vi har pd baggrund af vores revision vurderet, at der bgr ske en tattere op-
folgning p& vaesentlige engagementer samt en generel opstramning af forret-
ningsgange og procedurer p§ kreditomr§det".

Under omtalen af de ti stgrste engagementer konkluderedes vedrgrende det en-
kelte engagement: "Ud fra en samlet vurdering og saedvanlig forretningsmaessig
risiko er vi enige i den af Team Kredit foretagne vurdering af risikoen p& enga-
gementet og vi anser engagementet for méit korrekt".

Uanset de fremsatte kritiske bemaerkninger var revisors hovedkonklusion, at dis-
se var uden betydning for bankens regnskabsafleeggelse, og at &rsrapporten kun-
ne forsynes med revisionspdtegning uden forbehold og supplerende oplysninger.

Vurdering

Intern revisions rapportering af det i 2007 udfgrte arbejde efterlader indtrykket
af et revisionsarbejde, hvor der er sket vaesentlige fremskridt siden 3ret for. P§
visse omrdder kunne revisionen imidlertid have sendt budskaber til bestyrelsen af
en mere klar karakter. Sdledes burde de mange kreditmaessige bemarkninger,
der fremgik af de 14 revisionsrapporter omfattende 33 % af de gennemgdede
delarrangementer, have fdet omtale i revisionsprotokollen, hvorved bestyrelsens
opmaerksomhed var blevet henledt herp3.

Revisionsprotokollatet vedrgrende drsrapport 2007 gennemgar en raekke stgrre
engagementer. Vi finder det kritisabelt, at protokollatet ikke indeholdt en beskri-
velse af de individuelle nedskrivninger til et samlet belgb af kr. 250 mio. p3 fire

vaesentlige engagementer, hvorved bestyrelsen - p8 samme m3de som vedrgren-
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9.6

9.6.1

9.6.2

9.6.3

de de i protokollatet omtalte engagementer - ville have f3et et bedre grundlag for
en vurdering af, dels de foretagne nedskrivninger, dels risikoen for yderligere
nedskrivninger fremover. Bestyrelsen m& imidlertid, sarligt p8 baggrund af dens
mgder i januar 2008, formodes i det vaesentligste at have vaeret bekendt med de
ovenstdende forhold.

Det er vores samlede vurdering, at der ikke foreligger grundlag for at fastsid en
overtradelse af god revisionsskik.

Perioden 1. januar — august 2008

Revisionsrapporter

Der biev afgivet 14 rapporter, hvoraf syv vedrgrte revision af udidnsomridet,
bl.a. Team Ringsted og Team Erhverv, indeholdende meget kritiske bemaerknin-
ger.

Rapporten af 30. juni 2008 vedrgrende besgg i Team Erhverv (nr. 14/2008) inde-
holdt sdledes en staerk kritik om bl.a. manglende overholdelse af formalia, krav til
opstramning af bevillingsproceduren, manglende opfglgning af revisionsbemaerk-
ninger fra tidligere besgg mv.

Kvartalsmoder

Der afholdtes et planlaegningsmdde den 4. marts og et kvartalsmgde den 30. april
2008. P3 mgderne drgftedes ikke forhold vedrgrende intern revision.

Revisionsprotokollen

I revisionsprotokollen til halvdrsrapporten af 28. august 2008 omfattende perio-
den 9. februar - 30. juni 2008, blev der om den foretagne revision pd udl&nsom-
rddet konkluderet:

"Revisionen af udl8nsomrddet har givet anledning til kritiske bemeaerkninger
om manglende overholdelse af bevillingsbefgjelser og opfyldelse af bevillings-
forudsaetningerne. Det er vores vurdering, at kreditstyringen generelt har
veeret meget utilfredsstillende og at vaesentlige interne kontrolprocedurer ik-
ke har fungeret.”
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9.7

9.7.1

9.7.2

10.

10.1

10.2

10.2.1

Vurdering

Det er vores vurdering, at der ikke er grundlag for at fastsld en overtradelse af
god revisionsskik.

Samlet konklusion

Revisionschef Inger Pedersen

Det er vores vurdering, at den interne revision i drene 2005-2006 i stadig stigen-
de grad ikke har fungeret tilfredsstillende, og at ansvaret herfor pahvilede den
davaerende chef for intern revision Inger Pedersen, der for 8ret 2006 har over-
tradt god revisionsskik. Der foreligger et ansvarsgrundlag over for banken.

Revisionschef Birgit Schledermann

Det er vores vurdering, at revisionschefen ved at underskrive 8rsprotokollatet af
9. februar 2007 vedrgrende 3rsrapport for 2006 uden forbehold eller supplerende
bemaerkning har overtrddt god revisionsskik, og at der foreligger et ansvars-
grundlag over for banken.

Har Roskilde Banks eksterne revision i perioden fra den 1. januar 2005 - au-
gust 2008 udfort revision i overensstemmelse med god revisionsskik?

Ekstern revision er ved udfgrelsen af arbejdet underlagt reglerne i Revisionsbe-
kendtggrelsen.

Ekstern revision var i perioden 2005 - februar 2008 Ernst & Young, Statsautoriseret
Revisionsaktieselskab, og derefter KPMG, Statsautoriseret Revisionspartnerselskab,

hvis arbejde ikke er omfattet af vores undersggelse.

Regnskabsdret 2005

I revisionsprotokollat af 10. februar 2006 vedrgrende 3rsrapport 2005 oplystes
om samarbejdet med Intern revision bl.a.:

"Revisionen i 8rets lob og ved status er i videst muligt omfang gennemfort og
dokumenteret af Intern Revision ... P§ de omr8der, hvor revisionen er udfort
af Intern Revision, har vi stikprovevist gennemgdet dennes arbejdspapirer. Vi
er pd baggrund heraf af den overbevisning, at arbejdet er udfert i overens-

stemmelse med de udarbejdede revisionsplaner og revisionsprogrammer
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samt er af en sddan kvalitet, at vi kan basere vores afsluttende revision p&
det udfprte arbejde.

I henhold til revisionsbekendtggrelsens § 5 skal vi oplyse, at ...de ifslge revi-
sionsaftalen aftalte opgaver, der skal udfares af intern revision, er udfort,
samt at den interne revision fungerer tilfredsstillende.

Vi er enige i indholdet af alle den interne revisions protokoltilfgrsler vedrg-
rende regnskabs8ret."

Om udidn anfortes:

"Udl8nene er fra udgangen af 2004 til udgangen af 2005 steget fra 9.736
mio. kr. til 14.987 mio. kr. Udl8nsvaeksten udgor s8ledes 54 % mod 39 % j
2004, 13 % i 2003 0og 7 % i 2002.

Udi8ns-/indl8nsforholdet er steget til 1,57 ved udgangen af 2005 mod 1,53
ved udgangen af 2004 og 1,37 ved udgangen af 2003, Finanstilsynet har op-
gjort det tilsvarende gennemsnitstal for gruppe 2 institutter for 2004 og 2003
til 1,04 og 1,05.

Det er overfor os oplyst, at ledelsen folger bankens og koncernens samlede
risiko ved udl8n herunder den branchemaessige eksponering p§ taet hold.
Seerligt indenfor brancherne Ejendomsadministration 0g - handel, forret-
ningsservice samt Bygge- og anlaegsvirksomhed. De to brancher udgor til
sammen 39 % af det samlede udl8n ved udgangen af 2005 mod 37 % i 2004
0g 26 % i 2003."

Som revisors opfattelse af kredithdndteringen anfgrtes: "Det er vores opfattelse at
bankens kredith8ndtering er betryggende".

Om de gruppevise nedskrivninger, der indfgrtes pa dette tidspunkt i forbindelse med
overgangen til regnskabsaflaeggelse efter IFRS reglerne og som i 2006 gav anledning
til omfattende dreftelse med Finanstilsynet, anfgrtes,

"System og datagrundlag til brug for indregning af gruppevise nedskrivninger
er stadig under udvikling. Som en konsekvens heraf har banken pr. 31. de-
cember 2005 udarbejdet et kvalificeret skon over de gruppevise nedskrivnin-
ger og foretaget indregning p§ baggrund heraf."

Det erkendes af revisor, at banken mangler systemer og erfaringsgrundlag til me-

re preecise opggrelser, men at det forventes en model hen ad vejen kan etable-
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10.2.2

res, der kan beskrive sammenhasngen mellem observerbare data og nedskriv-

ningsbehov. P§ det givne grundlag har revisor ikke fundet anledning til at anfseg-
te bankens skgn,

Finanstilsynet afgav i 3rets Igb en raekke pdbud og risikooplysninger, jf. omtale heraf i
pkt. 7. Revisor har i protokollen ikke forholdt sig hertil, herunder hvorvidt omfanget af
presserende sager var fordrsaget af ressourcesituationen i Team Kredit.

Vurdering

Redeggrelsens punkt 9 om Intern Revision indeholder en rackke oplysninger og kom-
mentarer til det af intern revision udfgrte arbejde, og det pdpeges, at det udfgrte ar-
bejde er mangelfuldt. Den eksterne revision har ikke fundet anledning til at indfore
kritiske kommentarer eller bemaerkninger i revisionsprotokollen om intern revisions
arbejde, men har indskraenket sig til at afgive oplysninger om den interne revision i
overensstemmelse med revisionsbekendtggrelsens standardformulering. Ekstern revi-
sion har uden supplerende bemaerkninger bl.a. oplyst, at det af intern revision udferte
arbejde havde en sddan kvalitet, at den eksterne revision kunne basere sin afslutten-
de revision herp3.

Under hensyn til at der i 2005 foreld der en betydelig udfordring med at skabe en mo-
del til vurdering af nedskrivningsbehov, at udl8nsvaeksten var pd over 50 %, primaert
rettet mod en konjunkturfgisom branche, der bevillingsmaessigt stillede store krav til
kapacitet, kompetence og opfglgning mv., til Finanstilsynets vaesentlige kritikpunkter
og advarsler samt de betydelige svagheder i kontrolmiljget, som intern revision havde
konstateret i Team Erhverv, forekommer der ikke at vaere forngden daskning for i revi-
sionsprotokollen at konstatere, at bankens kredithdndtering var betryggende.

Det er vores vurdering, at det af den ekstern revision udfarte arbejde ikke har vaeret
tilfredsstillende.

Det er sdledes kritisabelt,

o at der ikke har veeret fgrt det pdkraevede tilsyn, herunder lgbende vaeret
udfgrt kvalitetskontrol med det af intern revision udfgrte arbejde,

» at der ikke blev ivaerksat den forngdne reaktion pd de betydelige svag-
hedstegn, der kunne konstateres dels i intern revision, dels pa kreditomra-
det.

Det er dog vores samlede vurdering, at der ikke er et fuldt tilstraekkeligt grundlag for

at fastsl8, at der foreligger en overtraedelse af god revisionsskik.
54



10.3
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10.3.2

Regnskabsdret 2006

I 8rets Igb udspandt sig omfattende drgftelser med Finanstilsynet om bankens
gruppevise nedskrivninger pd udldn mv. i drsrapporten 2005. Sagen endte med
Fondsrddets afggrelse af 27, juli 2006, hvorefter banken pdlagdes at tilbagefore
gruppevise nedskrivninger for ca. kr. 54 mio. Tilsynet fandt den eksterne revisi-
ons arbejde saerdeles utilfredsstilende og indgav en klage over revisor til discipli-
narnzevnet, der frifandt revisor.

Af revisionsprotokollat af 21. juli 2006 fremgik om samarbejdet med intern revision:

"P§ de omrdder, hvor revisionen er udfprt af Intern Revision, har vi stikpravevist
gennemgdet dennes arbejdspapirer. P8 nogle omrdder konstaterede vi, at de aftal-
te revisionsplaner og den modtagne dokumentation var af en s8dan kvalitet, at vi
ikke kunne basere hele vores revision p§ det udforte arbejde. I disse tilfaelde har vi
udfert de manglende undersagelser herunder indhentet den manglende dokumen-
tation, sdledes at den udforte revision samlet set har givet os et tilstreekkeligt
grundlag vor vore konklusioner”,

Protokollatet af 9. februar 2007 vedrgrende &rsrapport 2006 beskrev samarbejdet
med intern revision med en i forhold til dret fgr usendret tekst, dvs. at man kon-
staterede, at arbejdet var af en sddan kvalitet "at vi kan basere vores afsluttende
revision p8 det udforte arbejde.”

Umiddelbart herefter anfgrtes:
"Som falge af sygdom i Intern revision har vi sidst p8§ Sret og ved statusrevisionen
assisteret Intern revision med blandt andet opfglgning p& engagementsrevisionen,
revision af de gruppevise nedskrivninger samt revisionen af datterselskaberne".
Under oplysninger i henhold til revisionsbekendtggrelsens § 5 oplystes,
"de ifslge revisionsaftalen aftalte opgaver, der skal udfpres af intern revision,
er udfgrt, samt at den interne revision fungerer tilfredsstillende herunder at
vi ikke er blevet bekendt med forhold, der enkeltvis eller tilsammen afkraf-

ter, at den interne revision fungerer uafhaengigt af den daglige ledelse.

Vi er enige i indholdet af alle den interne revisions protokoltilfarsler vedro-
rende regnskabs8ret”.
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UdI3n steg med 59 % mod 54 % i 2005 0g 39 % i 2004, mens de tilsvarende gen-
nemsnitstal efter Finanstilsynets opggrelse for gruppe 2 institutter for 2005 var 30 %
og for 2004 17 %.

Opmeerksomheden henledtes i protokollatet p& eksponeringen indenfor ejendomssek-
toren, der nu udgjorde 44 % af det samiede udi3n ultimo 2006 mod 39 % i 2005 0og
37 % i 2004.

Det anfgrtes endvidere:

"Det er over for os oplyst, at ledelsen lpbende falger bankens samlede risiko
ved udién.

De seneste 8rs haje udl8nsvaekst og sidste 8rs arbejder med forbedring af
metoder for opggrelse af nedskrivninger p8 udi8n, herunder klassifikation af
alle engagementer efter bankens nye rating- og kreditscore-systemer har
medfprt et pres pd Team Kredits ressourcer. Manglende ressourcer pgger risi-
koen for at bankens kreditpolitik om lsbende at overv8ge engagementer ikke
overholdes, ligesom der er risiko for at bankens nedskrivningspolitik med ng-
Je opfelgning af engagementer med de laveste ratings heller ikke overholdes.
Ressourcemanglen har desuden pdvirket kvaliteten af og de tidsmaessige
rammer for faerdiggarelse af materiale til brug for revisionen af udl8n for
2006. Det er overfor os oplyst, at Team Kredit har fiet tilfort de ngdvendige
ressourcer, og vi kan oplyse, at vi ved vores revision ikke har konstateret fejl
i 8rsrapporten som folge af ressourcemanglen”.

Om de individuelle nedskrivninger blev anfgrt:

"Vi har som led i vores revision gennemg8et det af Intern revision udforte ar-
bejde. Vi har ved vores stikprovevise gennemgang konstateret at nedskriv-
ningsengagementer kan anses at have OEI, at vidensgrundlaget (regnskaber
mv.) i langt de fleste tilfeelde er opdateret samt at der foreligger et skon over
betalingsraekker for de enkelte engagementer. Af de samlede nedskrivninger
har vi gennemgdet 102 mio. kr., svarende til 62 % af nedskrivninger pr. 31.
december 2006".

10.3.3 Afdekning gennem bankens egenbeholdning af ledelsens aktieoptioner i overens-
stemmelse med optionsaftalerne havde i tidligere 8rsrapporter vaeret omtalt i for-
bindelse med beskrivelsen af ledelsens incitamentsprogram, men som fglge af
bankens manglende egenbeholdning af aktier anfgrtes i 2006 drsrapporten uden
nogen supplerende forklaring, at programmet ikke var afdaekket.
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10.3.4 Finanstilsynet pdpegede i forbindelse med den undersggelse af solvensbehovet,

10.3.5

der pdbegyndtes i juni 2006, en reekke svagheder i kreditorganisationen, herun-
der utilfredsstillende styring og opfalgning pd bankens store engagementer, hvil-
ket skulle indgad i vurderingen af solvensbehovet, Foranlediget af den betydelige
vaekst i udldnene sendte Finanstilsynet nye "advarsler” til banken den 2. novem-
ber 2006. Synspunkter, der gentoges i den samiede konklusion vedrgrende kre-
ditomrddet i Finanstilsynets rapport af 3. januar 2007, hvor der endvidere blev
givet risikooplysninger om en raskke forhold vedrgrende kreditstyring og kontrol-
miljg, der var usadvanlige for et pengeinstitut af bankens stgrrelse.

Vurdering

Det fremgdr af redeggrelsens punkt 9 om Intern Revision, at det af intern revision ud-
forte arbejde i 2006 var sardeles mangelfuldt, hvilket ekstern revision burde have
konstateret ved de manglende revisionsrapporter 0g manglende indfgrsier i revisions-
protokollen. P8 trods af en omtale af den seerlige assistance ved revisionen af drsregn-
skabet, man ydede som fglge af sygdom hos intern revision, og pa trods af gvrige
tegn pa store vanskeligheder hos intern revision, valgte ekstern revision i protokollen
med anvendelse af standardtekst at holde hdnden under intern revision 0g revisions-
chefen.

Det reelle billede af bankens kredithdndtering viste en kreditafdeling, som var presset
af en voldsom vaekst og komplicerede nye regelszet med utilstreekkelige ressourcer og
manglende kompetence og gennemslagskraft til at udfgre en effektiv og betryggende
kreditstyring. Revisionen omtalte dette i generelle vendinger, idet det samtidig oply-
stes, at man ikke havde fundet fejl i drsrapporten som fglge af ressourcemanglen. Det
md antages, at en mere hdndfast protokoltilfgrsel fra revisionens side i spgrgsmalet
om dels ressourcemanglen i Team Kredit, dels om intern revision ville kunne have fgrt
til, at der allerede i 2006 ganske anderledes var blevet grebet ind over for bankens
kreditstyring samt den interne revision.

Det er nzerliggende at antage, at en mere effektiv revisionsindsats i bankens filialnet,
herunder Team Erhverv, udfgrt af en velfungerende Intern Revision, ville have afdaek-
ket, at bankens hdndtering af kreditsager var mere mangelfuld end det hidtil var er-
kendt, og at der i takt med den betydelige vaekst var opbygget en darlig kreditkultur
uden respekt for geeldende retningslinjer for kreditsagsbehandling og/eller bankens
centrale kreditafdeling.

Finanstilsynets tilbagevendende og vedvarende advarsler baseret p3 forholdene i
sammenlignelige pengeinstitutter, burde have foranlediget revisionen til at udvise en
mere kritisk vurdering af bankens rutiner og forretningsgange pd udidnsomridet, her-

under aktivt i revisionsprotokollen at have kommunikeret til bestyrelsen om bankens
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10.4

10.4.1

opfelgning pd de afgivne pdbud og risikooplysninger. Det forekommer utilstraekkeligt
at forlade sig p3, at der efter bekendtggrelsen alene kan stilles krav om bemaerkning i
protokollen, s3fremt banken endnu ikke har efterlevet et palaeg fra Tilsynet.

Det er vores vurdering at ekstern revisions arbejde og indsats ikke har veeret tilfreds-
stillende.

Det er kritisabelt,

o at der ikke har veeret fgrt det pdkraevede tilsyn, herunder lgbende udfgrt
kvalitetskontrol med intern revisions arbejde samt i tide medvirket til, at
der blev iveaerksat den ngdvendige reaktion pd den uacceptable situation,

e at ekstern revision i protokollatet om &rsrapporten har bidstemplet det af
intern revision udfgrte arbejde, idet det m3 eller i hvert fald burde have
vaeret dbenbart for revisionen, at det udfgrte arbejde var mangelfuldt,

» at ekstern revision i protokollen ikke har forholdt sig til drsrapportens
manglende oplysninger om andringen fra afdaekning til ikke afdaekning af
ledelsens optionsprogram,

o at ekstern revision i protokollen pﬁpeger, de manglende ressourcer i kredit-
afdelingen, men indskraenker sig til at konkludere, at der ikke som folge
heraf er konstateret fejl i drsrapporten, hvilket overfor bestyrelsen af-
svaekker oplysningernes alvorlige karakter,

» at ekstern revision i protokollen ikke har forholdt sig til, at den nytiltr3dte
revisionschef pd et mangelfuldt grundlag underskrev protokoliatet af 9. fe-
bruar 2007 og derved bidrog til, at bestyrelsen fik et forfejlet indtryk af
det af intern revision udfgrte arbejde.

Det er vores samlede vurdering, at den eksterne revision i 2006 ikke har udfgrt revisi-
onen i overensstemmelse med god revisionsskik.

Regnskabsaret 2007

Revisionsprotokollatet af 8. februar 2008 vedrgrende revision af 8rsrapport 2007
gengav samme opfattelse som 3ret fgr om samarbejdet med intern revision, dvs.
at man var af "den overbevisning, at arbejdet er udfort i overensstemmelse med
de aftalte revisionsplaner og revisionsprogrammer samt er af en s8dan kvalitet,

at vi kan basere vores afsluttende revision og konklusion p8 det udferte arbejde".
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Det anfgrtes videre,

"Udl8nene er fra udgangen af 2006 til udgangen af 2007 steget fra 23.765
mio. kr. til 32.551 mio. kr. Udl8nsvaeksten udger s8ledes 37 % mod 59 % i
2006 og 54 % i 2005. Finanstilsynet har opgjort de tilsvarende gennemsnits-
tal for gruppe 2 institutter for 2006 og 2005 til 30 % 0g 32 %.

I lighed med sidste 3r har vi konstateret, at de seneste &rs hoje vaekst i for-
retningsomfang fortsat presser Team Kredits ressourcer. Uanset at Team
Kredit i drets Ipb har fiet tilfort yderligere ressourcer, er det vores opfattel-
se, at der fortsat er behov for at styrke procedurerne og administrationen i
afdelingen...”.

Under omtale af de individuelle nedskrivninger fremgik, at revisionen havde gennem-
g8et kr. 389 mio., svarende til 87 % af nedskrivningerne pr. 31. december 2007.

Vurdering

Ekstern revisor har modtaget alle de interne revisionsrapporter, der i mange tilfalde
indeholdt kreditmaessige bemaerkninger om manglende overholdelse af retningslinjer-
ne for kreditsagsbehandling. P& grund af disse bemaerkningers omfang 0g karakter
burde de have f3et omtale i revisionsprotokollen, sdledes at bestyrelsens opmeerk-
somhed var blevet henledt herp3.

Det er dog vores samlede vurdering, at der ikke foreligger grundlag for at fastsl3, at
der foreligger en overtraedelse af god revisionsskik.

Samilet konklusion

Det er vores vurdering, at den eksterne revisor - Ernst & Young, Statsautoriseret Re-
visionsaktieselskab - i 2006 ikke har udfert revision i overensstemmelse med god revi-
sionsskik, og at der foreligger et ansvarsgrundlag over for banken.

Har direktionen og den overordnede ledelse i Roskilde Bank p& udidns-
/garantisiden handlet ansvarspddragende over for banken?

Som det fremgar af redeggrelsens punkt 5.2, er det vores vurdering, at Roskilde
Banks sammenbrud i det vaesentligste var for8rsaget af en kombination af
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(i) den negative udvikling p8 ejendomsmarkedet,
(ii) den negative udvikling pd pengemarkedet og aktiemarkedet,

(iii) bankens mangelfulde hdndtering af kreditsager og en darlig kreditkultur samt
(iv) bankens hgije risikoprofil (hgj udidnsvaekst, stor koncentration og satsning p3
ejendomsmarkedet og en beskeden solvensoverdaskning som "buffer" mod

fremtidige tab).

Det er kun de to sidstnaevnte &rsager, der vedrgrer bankens interne forhold, og som
derfor vil blive vurderet.

Risikoprofilen

Den af Roskilde Bank valgte risikoprofil, kendetegnet ved en i forhold til sammenligne-
lige banker meget hgj udldnsvaekst (53 % i 2005 og 59 % i 2006), en stor koncentra-
tion (ca. 45 %) inden for ejendomsinvestering og projektudvikling, og fastsasettelse af
en beskeden solvensoverdaekning, er primaert et valg, der er truffet og gennemfgrt af
bankens markante og staerke administrerende direktar gennem en meget lang 3rraek-
ke, Niels Valentin Hansen. Direktgren har haft som sit m3l at udvikle Roskilde Bank fra
at veere en lokal bank for Roskilde-omradet til at vaere en betydelig sjeellandsk bank.
Med sin dynamik, karisma, styrke og gennemslagskraft har han evnet at gennemfgre
sin vaekstpolitik med fuld opbakning fra s3vel sin ledergruppe som ledere og medar-
bejdere i bankens filialer. Vaekstpolitikken er tillige lgbende blevet taget til'efterretning
af bankens bestyrelse, hvorved bemaerkes, at de elementer, der indg&r i risikoprofilen,
alle er af en s3dan karakter, at de vedrgrer bankens overordnede og vaesentlige for-
hold, og derfor er omfattet af bestyrelsens kompetenceomrade, jf. ASL § 54, stk. 2,09
seerligt for sd vidt angdr bankens kapitalberedskab tillige ASL § 54, stk. 3, og FIL §
124, stk. 2.

Veekstpolitikken er gennemfgrt pd trods af mange og vedholdende pdbud og risikoop-
lysninger fra Finanstilsynets side. Roskilde Banks skriftlige svar pd Finanstilsynets
henvendelser efterlader det indtryk, at banken ikke har taget advarslerne alvorligt.
Tvaertimod har banken fastholdt den valgte vaekststrategi under paberdbelse af ban-
kens kapitalberedskab og den gode bonitet med udidnsportefgljen (bankens svar af
11. august 2005), den betydelige ekspertise inden for ejendomsudviklingssektoren og
den store efterspgrgsel af denne ekspertise i markedet, bankens szerlige ekspertise til
at veelge de kunder og projekter, der er bedst egnede, og det forhold, at banken tager
hgjde for byggerisikoen og sagsrisikoen, sdledes at banken kun Igber en "marginal" ri-
siko (svar af 3. marts 2006).

I bankens svar af 3. marts 2006 - underskrevet af direktionen - fastholder bankens
ledelse vaekststrategien:
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“.. derfor onsker bankens ledelse 0gs§ at fortsatte vaekststrategien under iagtta-
gelse af gode kvalitetsnormer."

Fastholdelsen af strategien gentages i bankens brev af 6. december 2006 til Finanstil-
synet:

"Vaeksten sker efter bankens opfattelse p8 betryggende grundlag, og bankens le-
delse gnsker derfor 0gsd at fortsaette vaekststrategien under uaendret iagttagelse
af gode kvalitetsnormer."

Bankens svar til Finanstilsynet giver efter vores vurdering ikke en reel beskrivelse af
virkeligheden. Forholdet var formentlig narmere det, at sdvel store som sm3 ejen-
domsudviklere "stod i kg" i banken, fordi det var nemt og hurtigt at I8ne penge i Ros-
kilde Bank uden iagttagelse af saedvanlige bankmaessige formkrav og dokumentation
for bonitet mv. Hertil kom, at banken havde en salgsorienteret kreditkultur og en kre-
ditsagshandtering, der var seerdeles lemfeeldig, og hvor saadvanligt kredithdndvaerk
var nedprioriteret. Retningslinjerne for kreditsagsbehandling blev ikke fuigt, og ban-
kens centrale kreditfunktion, Team Kredit, havde hverken magt, gennemslagskraft el-
ler ressourcer til at kreeve reglerne efterlevet.

Disse forhold har en vaesentlig vaegt, ndr det skal vurderes, om den af banken valgte
risikoprofil har veeret forsvarlig.

Den mangelfulde hdndtering af kreditsager

Det kan efter vores vurdering laegges til grund, at

» kreditsagsbehandlingen i banken har vaeret saerdeles mangelfuld og i strid
med Roskilde Banks vedtagne kreditpolitik og de interne retningslinjer for
kreditsagers behandling

e ca. 50 % af de sager, der blev forelagt bestyrelsen, var "presserende sa-
ger"

» Team Kredit ikke har haft de forngdne ressourcer til en effektiv kreditkon-
trol og styring

e den interne revision i 2005 og isaer i 2006 ikke p3 tilfredsstillende vis har

varetaget sine arbejdsopgaver, herunder kontrol med risikostyringen i
Roskilde Banks filialer.
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Vi finder det ubeteenkeligt at laegge til grund, at sdvel den administrerende direktor
som ledelsesteamet har vaeret bekendt med disse forhold, og at et sddant kendskab
om ngdvendigt vil kunne afdeekkes gennem vidneafhgringer under en retssag.

Ansvarsvurdering for direktion og ledende medarbeidere pd kreditomridet

Filialniveauet

Det er staerkt kritisabelt, at de enkelte filialchefer og medarbejdere ikke har efterlevet
kreditpolitikken og de fastsatte retningslinjer for behandlingen af kreditsager. I flere
tifeelde har banken efterfalgende bortvist og/eller afskediget medarbejdere som fglge
af et svigt pd dette omride.

En retlig vurdering af forholdene pa filialniveau er ikke omfattet af vores kommissori-
urn.
Team Kredit/Kreditudvalget

Det ville have veeret gnskeligt, sdfremt bankens centrale kreditafdeling p& en mere di-
rekte made havde advaret bestyrelsen om den ringe bonitet i sagsbehandlingen, og
om de staerkt forggede kreditrisici, dette har medfart for banken, samt om den kritiske
ressourcesituation.

Det er dog vores vurdering, at der nasppe er et ansvarsgrundlag mod fhv. kreditchef
Knud Nielsen og hans stedfortreeder. Dette skyldes, at s8vel kredit- og erhvervschef
Allan H. Christensen som adm. direktgr Niels Valentin Hansen og direktgr Arne Wil-
helmsen har haft fuldt kendskab til disse forhold, og at man med kreditafdelingens
noget tilbagetrukne indplacering i bankens organisationsstruktur naeppe kan kreeve, at
kreditchefen tager en direkte kontakt med selskabets bestyrelsesformand uden om le-
deren af kreditafdelingen og direktionen.

Det er kritisabelt, at kreditudvalgets leder Allan H. Christensen underskrev pd redego-
relser til Finanstilsynet, der giver indtryk af en langt bedre kreditsagshdndtering og
bonitetsvurdering, end der var grundlag for i virkeligheden. Vi finder det tillige staerkt
kritisabelt, at Ailan H. Christensen, der tillige var medlem af bankens lederrid indtil
21. januar 2008 og deltog som den kreditansvarlige og forelagde kreditsager m.m. i
bankens bestyrelse, og som utvivisomt m& have haft fuldt kendskab tit den ringe og
risikofyldte kred:tsagsbehandlmg, drsagerne til de mange presserende sager og Team
Kredits ressourcesituation, ikke p8 en klar og tydelig m3de har orienteret bestyrelsen

om disse forhold, og om de meget betydelige kreditrisici, der var forbundet hermed.
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Der md kunne stilles krav om, at en leder p3 dette niveau dels afgiver en sddan un-
derretning, dels aktivt kommer med forslag til en &ndring af de kritisable forhold om-
kring kreditsagshgndteringen. Vi finder, at Allan H. Christensens undladelser er an-
svarspddragende over for banken.

Allan H. Christensen blev opsagt den 25. august 2008 til fratrseden den 31. juli 2009,
men blev straks suspenderet.

Niels Valentin Hansen

Vi finder det seerdeles kritisabelt, at Niels Valentin Hansen i hele perioden indtil den
30. april 2007, hvor han fratrddte, godkendte, at bankens vaekststrategi skete p§ be-
kostning af en saedvanlig bankmaessig forsvarlig kreditsagsbehandling, og at banken
derved blev udsat for en meget betydelig kreditrisiko, sarligt p8 meget store udidn
inden for ejendomssektoren, herunder til ejendomsudviklere. Niels Valentin Hansen
har efter vores vurdering haft fuldt kendskab til de store ejendomsudviklere og deres
projekter, til Team Erhverv og andre filialers mangelfulde h3ndtering og styring af de
store ejendomsprojekter, og til kreditudvalgets manglende mulighed for at folge ret-
ningslinjerne for kreditsagers behandling samt en forsvarlig Igbende opfelgning over
for filialerne. Niels Valentin Hansen burde pd et langt tidligere tidspunkt have sikret sig
en opprioritering af kreditsagernes behandling, f.eks. ved at udskille kreditafdelingen
til en selvstaendig afdeling, der organisatorisk og ledelsesmaessigt blev frigjort fra til-
hgrsforholdet til bankens stgrste salgsteam, Team Erhverv. P8 samme m3de burde
han have standset den udstrakte brug af kreditinstruksens bestemmelser om "presse-
rende sager”, sdledes at denne bestemmelse i overensstemmelse med dens formal
kun blev anvendt i undtagelsestilfaelde. Han burde ogs8 have stillet krav om, at salgs-
teamene overholdt retningslinjerne for kreditsagsbehandling, herunder om behandlin-
gen af overtraek, i stedet for ved passivitet at godkende denne adfaerd.

Det er vores samlede vurdering, at Niels Valentin Hansen i perioden indtil sin fratrae-
den den 30. april 2007 groft har tilsidesat sine pligter som administrerende direktgr i
Roskilde Bank, og at hans handlinger og undladelser indebaerer et klart ansvarsgrund-
lag over for banken.

Vi finder i denne forbindelse seerligt anledning til at fremhaeve, at:

+ Niels Valentin Hansen har gennemfgrt sin vakststrategi primaert ved store
udIdn inden for ejendomssektoren, herunder til ejendomsudviklere, hvoraf
nogle i 1990'erne havde udsat andre banker for sammenbrud og tab, hvil-
ket har gjort en seerlig agtpdgivenhed pdkrzaevet, hvorved bemaerkes, at
Niels Valentin Hansen allerede pd dette tidspunkt var bankens direktgr

63



» Niels Valentin Hansen har accepteret, og formentlig i en raekke tilfeelde di-
rekte godkendt, at der blev givet meget store 1&n, heraf en raekke taet pa
25 %-graensen i FIL § 145, stk. 1, til ejendomsudviklere, ofte med et bety-
deligt blancoelement

» Niels Valentin Hansen har accepteret, at kreditsagsbehandlingen i bankens
filialer ikke har vaeret udfgrt efter de fastlagte retningslinjer

o Niels Valentin Hansen har accepteret, at bankens centrale kreditafdeling
var underbemandet og ikke i stand til at udfgre en kompetent og seedvan-
lig bankmaessig risikostyring og kontrol med bankens I3nesager

* Niels Valentin Hansen har misligholdt sine forpligtelser over for bankens
bestyrelse ved ikke at have orienteret bestyrelsen om omfanget af den
mangelfulde kreditsagsbehandling, den manglende risikostyring og den
staerkt forggede risiko, dette har betydet for banken

e Niels Valentin Hansen har godkendt, at bestyrelsens bevillingskompetence i
betydelig grad blev tilsidesat gennem et misbrug af kreditinstruksens und-
tagelsesbestemmelse om presserende sager, idet mere end halvdelen af de
sager, der kun kunne bevilges af bestyrelsen, reelt blev bevilget af direkti-
onen og kreditudvalget, og fgrst efterfglgende forelagt bestyrelsen som ef-
terbevillingssager

* Niels Valentin Hansen har veeret bekendt med, at bankens interne revision
i 2005 og isaer i 2006 ikke har fungeret tilfredsstillende. Ved at undlade at
orientere bestyrelsen om dette forhold, har han bidraget til at forgge ban-
kens kreditrisiko vaesentligt, saerligt under hensyntagen til, at kredithdnd-
teringen i bankens filialer var lemfaeldig, og at Team Kredits risikostyring
var steerk mangelfuld. Bestyrelsen er derfor reelt blevet frataget sin "vagt-
hund" pd kreditrisikoomrddet, idet den interne revision gennem revisions-
protokollen har pligt til at orientere bestyrelsen om vasentlige forhold, li-
gesom den interne revisionschef efter FIL § 74, stk. 1, har ret til at vaere
til stede og udtale sig pd bestyrelsesmgder

o Niels Valentin Hansen i bankens svar til Finanstilsynet har efterladt det
fejlagtige indtryk hos Finanstilsynet og bestyrelsen, at den hgje risikoprofil
var forsvarlig pd grund af udidnskundernes bonitet og en forsvarlig kredit-
sagsbehandling, hvorfor banken ikke pdtog sig ungdige risici.

S&fremt Niels Valentin Hansen pd et tidligere tidspunkt havde draget omsorg for, at

Roskilde Bank havde f3et etableret en selvstaendig og kompetent kreditfunktion med
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de forngdne ressourcer og med reel kompetence til at hdndhaeve bankens kreditpolitik
og de vedtagne retningslinjer for kreditsagers behandling, m3 udl8nsvasksten antages
at veere blevet vasentligt lavere, og boniteten af bankens udldnsportefglje hgjere.
Rettidig indgriben over for den interne revisions mangelfulde arbejde ville have for-
bedret situationen. Det er muligt, at banken som en folge af krisen pd ejendomsmar-
kedet og finanskrisen p3 sigt alligevel ikke ville have kunnet overleve som selvstandig
bank, men bankens tab ville antageligt vaere blevet langt mindre.

Niels Valentin Hansens handlinger og undladelser kan efter vores vurdering tilregnes
ham som groft uagtsomt, hvorfor han er erstatningsansvarlig over for banken for det
tab, banken har lidt som en fglge heraf, jf. ASL § 140.

Arne Wilhelmsen

Som medlem af direktionen siden 1. november 2006 har Arne Wilhelmsen efter vores
vurdering et medansvar for ikke at orientere bestyrelsen om den mangelfulde kredit-
sagsbehandling, Team Kredits mangelfulde risikostyring 0g ressourceproblemer samt
de konstaterede svagheder i intern revision.

Seren Kaare-Andersen

Sgren Kaare-Andersen tiltrdte som administrerende direktgr den 1. juli 2007 og blev
hurtigt — gennem Finanstilsynets skrivelser og de interne revisionsrapporter - op-
maerksom pd, at kreditsagernes behandling ikke levede op til seedvanlige standarder
inden for banksektoren. Han iveerksatte en raekke tiltag, der blandt andet havde til
formal at standse brugen af "presserende sager' og den ukorrekte behandling af over-
treek. Han indfgrte en ny selvsteendig kreditorganisation, adskilt fra Team Erhverv, og
samlede bankens risikostyring i en ny afdeling, Team Risikostyring.

P& samme méade blev der udarbejdet en raekke nye regler for behandlingen af kredit-
sager, der blev afholdt orienteringsmgder, og i cirkuleerebreve til filialcheferne blev det
preeciseret, at retningslinjerne nu skulle folges. Ved konstaterede overtradelser i 2008
blev der udstedt advarsler og ivaerksat opsigelser og bortvisninger.

Det er vores vurdering, at Sgren Kaare-Andersen ikke har erkendt omfanget af den
darlige sagsbehandling og kreditkulturen fgr primo 2008.

Vi finder ikke, at der er et ansvarsgrundlag for Sgren Kaare-Andersen.
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Har bestyrelsen i Roskilde Bank p& udl3ns-/garantisiden handlet ansvarspéa-
dragende over for banken?

Retsgrundlaget

Udgangspunktet for fastlzeggelse af en bestyrelses pligter er ASL § 54, hvorefter be-
styrelsen og direktionen i forening forest3r ledelsen af selskabets anliggender. Besty-
relsen har specifikt pligt til at sgrge for en forsvarlig organisation af selskabets virk-
somhed, tage stilling til, om selskabets kapitalberedskab til enhver tid er forsvarligt i
forhold til selskabets drift, samt p3se, at bogfaringen og formueforvaltning kontrolle-
res pd en efter selskabets forhold tilfredsstillende made.

ASL § 54 suppleres for finansielle virksomheder af reglerne i FIL. Ifglge FIL § 70 skal
bestyrelsen udfeerdige skriftlige retningslinjer for de vaesentligste aktivitetsomrader,
hvori arbejdsdelingen mellem bestyrelse og direktion fastlaegges, den sdkaldte § 70-
instruks. I FIL § 71 er der nsevnt en rakke pligtmaessige forretningsgange, der skal
iagttages af finansielle virksomheder, herunder pligt til at have effektive former for

virksomhedsstyring, en klar organisatorisk struktur og fyldestggrende interne kontrol-
procedurer.

Overtraedelse af ASL § 54 er belagt med bgdestraf, jf. ASL § 161. Overtraedelse af FIL
§§ 70-71, stk. 1, kan ligeledes straffes med bgde, jf. FIL § 373, stk. 2. Ansvarsgrund-
laget for et erstatningsansvar for bestyrelsens medlemmer i henhold til ASL § 140 er
den almindelige erstatningsretlige culpanorm. Ansvar for bestyrelsen er ikke et kollek-
tivt ansvar, men individuelt. Dette betyder, at ansvarsvurderingen ma foretages for
hvert enkelt medlem for sig.

[ det folgende er ordet "bestyrelse” anvendt som samiebegreb for hele bestyrelsen el-
ler enkeltmediemmer af denne.

Tilsynspligten

En gennemgang af det til os udleverede materiale efterlader det generelle og klare
indtryk, at bestyrelsen har forholdt sig meget passiv over for direktionens ledelse af
banken, og at direktionen ikke pd noget tidspunkt har fdet et reelt modspil. Det fore-
kommer sdledes, at det er direktionen, der pd egen h&nd har bestemt bankens vaekst,
strategi og risikoprofil mv., herunder den store udl8nsvaekst, koncentrationen af ud!3n
til ejendomssektoren og de meget betydelige udi&n til ejendomsudviklere. Disse di-
spositioner er efterfglgende "taget til efterretning” p& bankens bestyrelsesmgder. Det
fremgdr ikke af forhandlingsprotokollen, at bestyrelsen pd noget tidspunkt har forholdt
sig kritisk til direktionens strategier eller dispositioner eller har forlangt supplerende

undersggelser eller drgftelser vedrgrende disse forhold.
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Man efterlades sdledes med det indtryk, at en selvstaendig og staerk administrerende
direktgr i det store og hele har haft fri adgang til at drive banken p den m3de, som
han har villet.

Det er vores vurdering, at bestyrelsen klart har tilsidesat sin tilsynspligt med bankens
direktion. Bestyrelsen har gennem sin passivitet reelt overladt bankens ledelse til di-
rektionen, selvom bestyrelsen efter ASL § 54 har det overordnede ledelsesmaessige
ansvar for banken, og derfor ogsd en pligt til at drage omsorg for, at vaesentlige og
ekstraordinaere dispositioner forelaegges bestyrelsen til behandling og godkendelse, og
ikke kun til efterretning. Til disse overordnede spgrgsmal hgrer bankens stillingtagen
til greenserne for bankens udl3dnsvaekst, stgrrelsen af branchekoncentrationer og hvilke
kundeprofiler, banken finder passende.

Bestyrelsens tilsynspligt indebaerer, at bestyrelsen har pligt til at gribe ind, hvis besty-
relsen bliver opmaerksom p3 risikofyldte driftsmaessige forhold. Finanstilsynets pdbud
og risikooplysninger om banken har skeerpet bestyrelsens tilsynspligt og burde have
fgrt til, at bestyrelsen havde p&lagt direktionen at afdeekke disse forhold narmere
over for bestyrelsen med henblik pd eventuelt at pélaegge direktionen at afhjeelpe for-
holdene. Bestyrelsen kunne ogsd have inddraget intern og ekstern revision i dette ar-
bejde. Hvis direktionen ikke gnskede at efterkomme et s3dant palaeg, ville dette have
fort til direktionens afgang.

Presserende sager

Bestyrelsen har i medfgr af FIL § 70 udstedt en § 70-instruks, hvor kreditinstruksen
angiver direktionens bevillingskompetence. Kreditinstruksen indeholdt en saerlig be-
myndigelse til direktionen i presserende tilfaelde, der var sdlydende:

“Direktionen kan i presserende tilfaelde, hvor bestyrelsens godkendelse ikke kan

indhentes, foretage bevillinger der bringer et engagement op over de i denne in-
struks naevnte maksimumsbelpb, jf. dog punkt 3.6. S8danne bevillinger forelaeg-
ges pé det farstkommende bestyrelsesmade eller det dernaest falgende bestyrel-
sesmgde, dog senest otte uger efter overskridelsen....”

Det er dokumenteret, at ca. 50 % af de udldn, der pd grund af stgrrelse kun kunne
bevilges af bestyrelsen, reelt er blevet bevilget af direktionen eller af kreditudvalget
og er blevet forelagt bestyrelsen som efterbevillingssager, og at denne praksis har
veeret geeldende tilbage fra i hvert fald 2001 og fortsatte, indtil bankens direktgr greb
ind over for denne praksis, der ved Finanstilsynets brev af 7. februar 2008 blev pdbudt
standset med gjeblikkelig virkning.
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Det fremgar ikke af forhandlingsprotokollen, at bestyrelsen pd noget tidspunkt har kri-
tiseret denne praksis. Det fremgar heller ikke, at bestyrelsen nogensinde har naegtet

godkendelse eller tilbagekaldt en bevilling givet som presserende bevilling af direktion
eller kreditudvalg.

Vi finder det staerkt kritisabelt, at bestyrelsen har accepteret denne praksis, der er
fundamentalt i strid med kompetencefordelingen. Det er bankens bestyrelse, der har
ansvaret for bevilling af bankens store udidn, og det er helt uforsvarligt, at bestyrelsen
unddrager sig sit ansvar for sddanne bevillinger.

Bestyrelsen burde p3 et langt tidligere tidspunkt have pdlagt direktionen at ophgre
med denne praksis og sdledes selv have overtaget bevillingsansvaret i de store ud-
Idnssager. Hvis dette var sket, m$ det antages, at mange af de store udi3n til ejen-
domsudviklere ikke var blevet bevilget eller var blevet bevilget med langt mindre be-
lgb.

Vi finder, at bestyrelsens undladelse af at bringe denne praksis til ophgr kan tilregnes
bestyrelsen som groft uagtsomt, hvorfor de enkelte medlemmer af bestyrelsen er er-

statningsansvarlige for det tab, banken har lidt som en falge heraf.

Bankens hgje risikoprofil

Bestyrelsen har i hele perioden vaeret fuldt bekendt med bankens vaekststrategi, de
store udldnsstigninger, den store koncentration pd ejendomsbranchen og de i forhold
til bankens stgrrelse meget store udlidn til ejendomsudviklere. Bestyrelsen har sledes
accepteret bankens hgje risikoprofil og fastholdt denne selv efter "advarslerne" her-
imod fra Finanstilsynet den 21. april 2005 og Igbende herefter.

I brev af 21. april 2005 gav Finanstilsynet risikooplysninger om, at det normait er be-
styrelsen, der tager stilling til

+ hvor stor branchekoncentration banken vil have
+ hvor store enkeltengagementer banken vil have
e hvor stor andel af stgrre engagementer banken vil have

Vi finder det kritisabelt, at bestyrelsen ikke pd noget tidspunkt har fastsat s3danne
graenser for dele af bankens risikoprofil. S8danne forholdsregler ville have fart til en
begraensning i bankens vaekst, men ville 0gsd have betydet en lavere kreditrisiko.

S&danne rammer var senest pakraevet efter bestyrelsens modtagelse af Finanstilsy-
nets brev af 3. januar 2007, hvori det bl.a. blev konkluderet:
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"Roskilde Banks risikoprofil adskiller sig s8ledes vaesentligt fra de fleste andre
pengeinstitutter i gruppe 1-3 .."

Den af Finanstilsynet Igbende fokusering pd Roskilde Banks hgje risikoprofil m3 fore
til, at der ma stilles forggede og skaerpede krav til bestyrelsens opfsigning og vurde-

ring af de store engagementer. Finanstilsynet advarede allerede den 18. oktober 2005
om,

"at det er Finanstilsynets erfaring, at der i mange tilfeelde har vaeret en sammen-
haeng mellem stor udl8nsveekst og d8rlig bonitet i udi8nsportefaljen".

Bestyrelsen har igennem den Igbende pkonomirapportering for Team @konomi fiet en
summarisk oversigt over de store engagementer og disses stgrrelse i forhold til 25 %-
greensen i FIL § 145, stk. 1. Hertil kommer, at bestyrelsen gennem revisionsprotokol-
laterne i forbindelse med §rsrapporterne har f3et en mere detaljeret gennemgang af
de stgrre engagementer. Vi har ikke p3 grundlag af forhandlingsprotokollen nogen
mulighed for at vurdere, i hvilket omfang de konkrete engagementer har vaeret gjort
til genstand for saerskilt behandling, drgftelse 0g vurdering.

Vi har ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at konstatere, om bestyrelsens tilsyn med
de store engagementer i sig selv har vaeret s3 lemfaeldig, at dette i sig selv er an-
svarspadragende.

Bankens lemfeeldige kreditkultur og den mangelfulde kreditsagsbehandling

Det er dokumenteret, at bankens 13ngivende filialer i hele perioden ikke har overholdt
den overordnede kreditpolitik fra 2004 eller de af direktionen/Team Kredit udarbejde-
de retningslinjer pd kreditomr3det, herunder med hensyn til bonitetsvurdering, sikker-
hedsetablering, rating, behandling af overtraek, iagttagelse af sikringsakter, udarbej-
delse af Idnedokumenter mv. samt Igbende opfglgning p3 disse udi3n.

Finanstilsynet har Igbende afgivet risikooplysninger om den erfaringsmaessige sam-
menhaeng mellem den hgje udl@nsvaekst og kreditsagsh&ndteringen og boniteten hos
udldnskunder.

Den 16. juni 2006 udtalte Finanstilsynet:

"Det generelle indtryk af kreditorganisationen ved den seneste undersggelse var,
at den ikke fuldt ud opfylder kravene, da styring og opfaigning p8 bankens store
engagementer ikke var tilfredsstillende. Kvaliteten af kreditorganisationen mé&
derfor betegnes som ikke tilstraekkelig god, hvilket ber indg8 i vurderingen af sol-

vensbehovet."
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I brev af 30. juni 2006 meddelte Roskilde Bank, at man ikke var enig med Finanstiisy-
net i vurderingen af kvaliteten af engagementerne.

I intern revisions protokollat den 9. februar 2007 udtaltes om udldnsomr3det bl.a.:
"Vores revision har ikke givet anledning til bemaerkninger.

Som et led i revisionen har vi kontrolleret, om bankens forretningsgange p& ud-
I8nsomrédet samt bevillingsbefpjelserne i de enkelte teams bliver overholdt.”

Vi finder ikke tilstraekkeligt grundlag for at antage, at bestyrelsen har vaeret bekendt
med den lemfeeldige kreditkultur og den mangelfulde kreditsagsbehandling i et sddant
omfang, at der foreligger et brud pd bestyrelsens tilsynspligt. Bestyrelsen har hver
maned fra ledelsen fdet bekreeftelse p§, at § 70-instruksen er blevet overholdt, og det
fremgar ikke af forhandlingsprotokollen, at direktionen eller andre har orienteret be-
styrelsen om de faktiske forhold.

Intern revision

Det er vores vurdering, at det af intern revision bdde i 2005 og saerligt i 2006 udferte
arbejde har veeret saerdeles mangelfuldt. Ansvaret herfor p3hvilede den davaerende
revisionschef, der ikke har udfert sit arbejde tilfredsstillende og i overensstemmelse
med god revisionsskik.

Vi har ikke fundet grundlag for at antage, at bestyrelsen har vaeret bekendt med disse
forhold, der ikke er omtalt af den eksterne revision fgr revisionsprotokollen den 9. fe-
bruar 2007 vedrgrende &rsrapporten for 2006, hvor en ny intern revisionschef netop
var tiltr3dt, ligesom det ikke fremgar af forhandlingsprotokollen, at forholdet har vae-
ret oplyst af direktionen eller andre.

Mangelfulde ressourcer i Team Kredit

Det er dokumenteret, at Team Kredit var overbelastet pd grund af mangelfulde res-
sourcer og bl.a. ikke var i stand til at udfgre en forsvarlig styring af bankens kreditrisi-
ci, saerligt p& bankens store udldn til ejendomsudviklere.

Finanstilsynet har imidlertid adskillige gange orienteret bestyrelsen om, at Finanstilsy-
net havde konstateret manglende ressourcer i kreditafdelingen.

I brev af 21. april 2005 udtaler Finanstilsynet:
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"Det blev tillige konstateret, at en vaesentlig del af bankens stgrste engagementer
blev bevilget som presserende sager. Det er Tilsynets indtryk, at det i nogle til-
feelde skyldtes manglende ressourcer i kreditkontoret."

I Finanstilsynets skrivelse af 16. juni 2006 hedder det bl.a.:

"Det generelle indtryk af kreditorganisationen ved den seneste underspgelse var,
at den ikke fuldt opfylder kravene, da styring og opfalgning p& bankens store en-
gagementer ikke var tilfredsstillende. Kvaliteten af kreditorganisationen m& derfor
betegnes som ikke tilstraekkelig god, hvilket bor indgd i vurderingen af solvensbe-
hovet." :

Dette modgds af Roskilde Bank ved skrivelse af 30. juni 2006,

I Finanstilsynets skrivelse af 3. januar 2007 hedder det bl.a. i anledning af en under-
sggelse i banken foretaget i oktober m3ned 2006:

"Ved engagementsvurderingen indgik, at der var vaesentlige mangler ved kredit-
styringen af engagementerne.

Bevillingsans@gningerne indeholder som udgangspunkt ikke en risikovurdering af
bevillingerne.

.......

Kreditkontoret mangler ressourcer til en dybere regnskabsmeessig vurdering af
debitorernes regnskabsmaessige oplysninger mv."

I den eksterne revisionsprotokol af 9. februar 2007 oplyser den eksterne revision:

"1. Ressourcemangel i Team Kredit har p8virket kvaliteten af, og de tidsmaessige
rammer for feerdigggrelse af materiale til brug for revisionen af udi8n for 2006."

Herefter oplyses, at der er ansat fem nye medarbejdere i Team Kredit.

I kommentarerne til udldn anfgrtes bl.a.:

“Manglende ressourcer gger risikoen for at bankens kreditpolitik om lpbende at
overvdge engagementer ikke overholdes, ligesomn der er risiko for at bankens
nedskrivningspolitik ved ngje opfalgning af engagementer med de laveste ratings
heller ikke overholdes. Ressourcemangelen har desuden pdvirket kvaliteten af 0g
de tidsmaessige rammer for faerdiggorelse af materiale til brug for revisionen af
udi&n for 2006.
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Det er overfor os oplyst, at Team Kredit har f3et tilfort de nedvendige ressourcer,
og vi kan oplyse, at vi ved vores revision ikke har konstateret fejl i 8rsrapporten
som folge af ressourcemangelen.”

I revisionsprotokollatet den 8. februar 2008 udtaler ekstern revisor:

"I lighed med sidste 8r har vi konstateret, at de seneste 8rs hgje veekst i forret-
ningsomfang fortsat presser Team Kredits ressourcer. Uanset at Team Kredit i
8rets Ipb har fiet tilfort yderligere ressourcer, er det vores opfattelse, at der fort-
sat er behov for at styrke procedurerne og administrationen i afdelingen, herun-
der dokumentation for de udfarte manuelle handlinger omkring lebende overvig-
ning af engagementer, ngje opfolgning af engagementer med de laveste ratings,

samt vurdering af og opstilling af betalingsstremme ved objektiv indikation for
nedskrivning."

Vi finder det staerkt kritisabelt, at bestyrelsen ikke har sggt ressourceforholdene i
Team Kredit klarlagt naearmere med henblik pd at vurdere problemets reelle omfang og
dets betydning for bankens kreditrisici. En simpel "afhgring" af kreditchefen og/eller
den interne revisionschef kunne have afdaekket over for bestyrelsen, at Team Kredit i
hvert fald i igbet af 2006 "var kort af sporet”. Uanset at direktionen har forspmt sin
forpligtelse til at orientere bestyrelsen om et s§ fundamentalt element i bankens kre-
ditstyring, og at hverken den interne eller den eksterne revisor pd en klar m3de har
omtalt forholdets alvor, finder vi, at bestyrelsen har overtridt sin tilsynspligt pa en
ansvarspddragende made, seerligt fordi bestyrelsen har en szerlig pligt til at sikre, at
banken har en forsvarlig organisation.

Samiet vurdering

Det er vores samlede vurdering, at de enkelte medlemmer af bankens bestyrelse pa
en i forhold til selskabet retsstridig og ansvarspddragende méide har undladt:

o at fore et forsvarligt tilsyn med bankens direktion

e at forholde sig aktivt til bankens hgje risikoprofil og vurdere ngdvendigheden af
at fastsaette graenser for bankens maksimale eksponering inden for ejendoms-
branchen, pd enkeltengagementer inden for ejendomsudvikling og p3 den sam-
lede eksponering pa stgrre engagementer

o at foranledige den langvarige praksis med presserende sager standset

o aktivt at f3 klarlagt ressourcebehovet i bankens centrale kreditfunktion, Team

Kredit, med henblik pd at sikre tilfgrsel af de forngdne ressourcer til at kunne
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foretage en forsvarlig kreditkontrol ved stgrre bevillingssager og en kontrol
med filialernes overholdelse af de interne retningslinjer for god kreditsagshand-
tering.
De naevnte undliadelser indebzerer en overtraadelse af ASL § 54 og FIL § 71.
Det er vores vurdering, at en aktiv tidligere indgriben fra bestyrelsens side pa hvert af
de omhandlede omrader kunne have medvirket til at begreense bankens samlede tab.
13. Nzrmere om ansvarsgrundlaget for direktion, bestyrelse og revision?

13.1 En redeggrelse om ansvarsforhold i pengeinstitutter fremg3r af bilag 12.

Vi har i afsnit 9 - 12 foran konkiuderet, at der er et ansvarsgrundlag over for Roskilde
Bank vedrgrende handlinger og undiadelser begdet af direktion, bestyrelse og revision.

Vi vil i dette afsnit omtale nogle enkelte aspekter af denne konstatering.

13.2 Strafansvar

Vi har i redeggrelsens punkt 2.7 oplyst, at vi ikke narmere vil vurdere eventuel over-
traedelse af FIL. Vi finder dog at burde henlede opmaerksomheden pd FIL § 373, stk. 6
0g 7, hvorefter bestyrelsesmedlemmer og direktion i en bank eller i en finansiel virk-
somhed kan straffes med bgde eller faengsel i indtil fire mdneder, bl.a. s3fremt de p3-
gaeldende

(i) undlader at treeffe ngdvendige foranstaltninger i tilfselde af tab eller en naer-
liggende fare for tab af veesentlig stgrrelse

(ii) giver urigtige oplysninger om forhold vedrgrende virksomheden til en offentlig
myndighed elier til offentligheden

(iii) ger sig skyldig i grov eller oftere gentagne forsgmmelser eller skgdeslgshed,
der kan medfgre tab for virksomheden eller indskyderne eller andre investorer
i den finansielle virksomhed.

P8 grundlag af det skriftlige materiale, som vi har modtaget og gennemgéet, er vi ikke

i stand til at vurdere, om der foreligger en overtraadelse af disse bestemmeilser, der
subjektivt alene kraever grov uagtsomhed.
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13.3.1

Vi finder ogsd anledning til at henlede opmaerksomheden pd straffelovens § 280 om
mandatsvig, der er slydende:

"For mandatsvig straffes, for s§ vidt forholdet ikke falder ind under 8§ 276 —
279a, den, som for derigennem at skaffe sig eller andre uberettigede vinding, p§-
forer en anden formuetab 1) ved misbrug af en for ham skabt adgang til at handle
med retsvirkning for denne eller 2) ved i et formueanliggende, som det p8hviler
ham at varetage for den anden, at handle mod dennes tarv."

Anvendelsen af denne bestemmelse vil formentlig alene kunne komme p3 tale for Ni-
els Valentin Hansen. En realisering af det beskrevne gerningsindhold vil kun kunne
straffes, sdfremt det kan tilregnes som forszetligt.

Vi finder ikke, at vi pd basis af det for os foreliggende skriftlige materiale har grundlag
for at vurdere, om der kan foreligge en overtreedelse af § 280 i straffeloven.

Overtraedelse af ASL § 54 kan straffes med bgde, jf. ASL § 161. Denne sanktion an-
vendes sjaeldent i praksis, mdske pd grund af § 54's noget generelle og upraecise ord-
fyd. Vi finder ikke grundlag for at tage stilling til, om denne sanktion vil kunne anven-
des, hvorved bemaerkes, at straf her vil kunne anvendes, selv om forholdet alene kan
tilregnes som groft uagtsomt.

Erstatningskravet

Solidarisk ansvar

Efter vores vurdering har direktion, bestyrelsesmedliemmer 0g revision hver for sig
handlet uagtsomt over for Roskilde Bank og er i medfgr af ASL § 140 ansvarlige for
det tab, de pdgaeldendes handlinger og undladelser har fordrsaget for banken.

N&r der som her er flere skadevoldere, haefter de solidarisk for tabet, jf. ASL § 143,
stk. 2. Det er derfor saedvanligt, at alle skadevoldere inddrages i en eventuel erstat-
ningssag, hvorefter det er op til retten i det indbyrdes forhold at fordele ansvaret mel-
lem flere skadevoldere i forhold til graden af den udviste skyld.

Erstatningen kan nedsaettes, ndr dette findes rimeligt under hensyn til skyldgraden,
skadens stgrrelse og omsteéendighederne i gvrigt, jf. ASL § 143, stk. 1. Reglen svarer
til den almindelige lempelsesregel i erstatningsansvarsiovens § 24. Denne bestemmel-
se kan teenkes taget i anvendelse over for enkelte medlemmer af bestyrelsen.

Vi har ikke tilstraekkeligt grundlag for at kunne vurdere, hvorledes et erstatningsan-

svar bgr fordeles mellem de forskellige skadevoldere.
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13.3.2

13.3.3

Tabets storrelse

Som navnt i redeggrelsens punkt 5.1 foran viste halvarsrapporten pr. 30. juni 2008 et
negativt driftsunderskud pd kr. 5.142 mio. efter nedskrivninger pd udl3n og garantier

med kr. 3.578 mio., hvoraf kr. 2.246 mio. vedrgrte bankens ti stgrste nedskrivninger,

stort set alle vedrgrende udIi&n til ejendomsbranchen.

Det er vores vurdering, at bankens tab ville vare blevet langt mindre, s&fremt der pd
et tidligere tidspunkt var blevet grebet ind over for den vidtstrakte brug af presseren-
de bevillinger, ukorrekt overtraeksbehandling, den lemfzldige kreditkultur og en steerk
mangelfuld kreditsagsbehandling, en mangelfuld intern revision 0g en svag og res-
sourceunderdrejet kreditfunktion. Dette burde fortrinsvis veere sket ved direktionens
og bestyrelsens foranstaltning, men sdvel intern som ekstern revision burde pd en
mere klar mdde have gjort opmaerksom p3 disse forhold.

Vi er ikke i stand til at kvantificere, hvor stor en del af bankens tab, der er fordrsaget
af de naevnte handlinger og undladelser.

Hvem tilkornmer erstatningskravet?
Et erstatningskrav vil tilfalde den nye Roskilde Bank, idet vi har fiet oplyst, at det i

overdragelsesaftalen fra august m8ned 2008 er bestemt, at et s3dant krav tilhgrer
den nye bank.

13.3.4 Policeforhold

14,

14.1

Har Roskilde Banks handel med egne aktier i perioden december 2006 ~ april
2007 vaeret hadndteret forsvarligt?

Undersggelsens omfang

Undersggelsen er foretaget med udgangspunkt i en rapport af 22. oktober 2007 om
bankens handel med egne aktier fra bankens davaerende revisor Ernst & Young, bilag
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14.2

14.2.1

14.3

14.3.1

Det var bankens politik at foretage kgb og salg af egne aktier som led i bankens al-
mindelige handler med veerdipapirer med bankens kunder, jf. oplysninger herom i ars-
rapporten 2007.

Salg af egne aktier udgjorde i 2006 kr. 1.528 mio. og i 2007 kr. 1.354 mio., medens
kob udgjorde i 2006 kr. 1.242 mio. og i 2007 kr. 1.849 mio. Der var sSledes tale om
en omfattende handel med egne aktier, der indbragte banken en positiv regulering p3
egenkapitalen i 2006 pa kr. 286 mio. og i 2007 en negativ regulering pd kr. 495 mio.

Ernst & Youngs undersggelse

Undersggelsen blev foretaget efter opdrag af bankens direktgr Sgren Kaare-
Andersen, og omfattede bankens handel med egne aktier i perioden 1. oktober
2006 - 30. juni 2007. Undersggelsen blev ivaerksat i lyset af korrespondancen
mellem Finanstilsynet og banken henover sommeren 2007. Undersggelsen blev
"udfprt for at give bankens ledelse mulighed for at vurdere, om der har vaeret
uregelmaessigheder i forbindelse med, at banken har solgt 0og kobt af egne aktier
i undersggelsesperioden”.

I rapporten er anfgrt, at beholdningen af egne aktier den 7. december 2006 ud-
gjorde 950.000 stk. (8,3 % af aktiekapitalen), hvilken beholdning stort set blev
afhaendet i lgbet af december mdned. Salget skete dels til Glitnir AB ("Glitnir"),
hvor det kom til tilbagekgb i perioden 9. februar til 3. marts 2007, dels til flere af
de store erhvervskunder ("andre handler"). Salget ggede solvensprocenten med
ca. 1,6 %.

Handlerne med Glitnir

P3 Finanstilsynets forespgrgsel redegjorde banken ved skrivelser af 19. juni 2007 og
1. august 2007 for transaktionerne med Glitnir. Det hed saledes i bankens skrivelse af
19. juni;

"Det er korrekt, at banken op mod 8rsskiftet 2006/07 meddelte markedet, at be-
siddelsen af egne aktier var blevet reduceret. Dette skete dels ved meddelelse
den 22. december 2006, hvori det meddeltes, at beholdningen var reduceret fra
709.080 stk. svarende til 6,9 % (skal rettelig vaere 6,2 %) af aktiekapitalen til
422.382 stk. svarende til 3,7 % af aktiekapitalen og dels ved meddelelse den 29.
december 2006, hvor det meddeles, at beholdningen udgjorde 1.429 stk. svaren-
de til 0,01 % af aktiekapitalen.

Baggrunden for reduktionen af egenbeholdningen var en aftale indg8et med Glit-

nir AB i december 2006. Via Merrill Lynch blev der den 27. december 2006 med
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valor den 29. december 2006 solgt 456.000 stk. aktier il kurs 630,40 (kopi af
fondsnota vedlaegges).

Der opstod imidlertid efterfpigende uoverensstemmelse mellem parterne om visse
naermere betingelser og vilk8r i relation til afst8elsen.

Der blev i konsekvens heraf efterfolgende indgdet aftale med Glitnir om titbage-
kob af 170.000 stk. aktier den 9. februar 2007 med valor 16. februar 2007 til kurs
642,91 og 212.640 stk. aktier den 2. marts 2007 til kurs 650 med valgr 7. marts
2007. Modparten i begge transaktioner er Glitnir AB (kopi af de to fondsnotaer

vedlaegges). Passagen af 2 % og 4 %-graensen sker ikke i samme transaktion,
men i to.

Banken er uvidende om, hvor de resterende 73.360 stk. aktier er placeret eller
afviklet."

14.3.2 P3 baggrund af Finanstilsynets fornyede henvendelse af 9. juli 2007 uddybedes svaret

14.4

i bankens skrivelse af 1. august 2007, hvori det anfgrtes, at transaktionen med Glitnir
skulle ses pd baggrund af et fzelles gnske om et forretningsmaessigt samarbejde.

Skrivelsen blev vedlagt et ikke-underskrevet "Memorandum om faelles forst8else".

Om tilbagesalget anfgrtes:
“Umiddelbart efter drsskiftet 2006/07 meddelte Glitnir AB deres gnske om en be-
styrelsespost i Roskilde Bank samt et gnske om en offentliggorelse af deres kob af
aktier i Roskilde Bank i en pressemeddelelse - hvilket Roskilde Bank ingen inte-

resse havde il Dette meddelte vi Glitnir AB".

Heendelsesforlgbet blev ikke yderligere kommenteret fra Finanstilsynets side efter
modtagelsen af bankens skrivelse af 1. august 2007.

Finanstilsynet modtog kopi af Ernst & Young-rapporten af 22. oktober 2007.

Banken udsendte fondsbgrsmeddelelse den 25. oktober 2007, indeholdende en rede-
gorelse for bankens handler med egne aktier.

Andre handler

Ernst & Youngs undersggelse af "andre handler” viste, at der i december 2006 fandt
22 sdkaldte store handler sted, i alt et salg p§ ca. 726.000 stk. (6,4 % af aktiekapita-

len), heraf de 21 til erhvervskunder for belgb mellem kr. 20 mio. og kr. 125 mio., ho-
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vedsageligt I3nefinansierede af banken selv. Der fandt yderligere k@b og salg sted i
marts- april 2007. Materialet har ikke gjort det muligt at sammenstykke de forskellige
handler p& de implicerede selskaber.

14.5 Roskilde Banks handel med tegningsretter

14.5.1 I Ernst & Young-rapporten er beskrevet udviklingen i beholdningen af egne aktier
i perioden 12. marts - 3. april 2007, hvor banken foretog en kapitaludvidelse,
idet det anfgrtes:

“Til brug for ledelsens vurdering af om banken har overtr8dt aktieselskabslovens
§ 48 h, hvoraf det fremg8r at et aktieselskab ikke m§ tegne egne aktier, undersp-
ges udvikling i beholdningen af egne aktier under kapitalforhajelsen".

Ved kapitaludvidelsen ggedes aktiekapitalen med 10 % fra nom. kr. 11.407.320 til
nom. kr. 125.480.520. I alt blev der udbudt 1.140.732 stk. aktier & kr. 10., hvorefter
antallet af aktier udgjorde 12.548.052 stk. Skaeringsdagen for tildelingen af tegnings-
retter var 6. marts 2007 og tegningsperioden udigb den 3. april (sidste noteringsdag
for tegningsretter var 29. marts).

Efter Ernst & Youngs rapport udgjorde bankens egenbeholdning af aktier

e den 7. marts 2007 554.622 stk. (4,9 %)
e den 31. marts 2007 176.402 stk. (1,5 %)
e den 3. april 2007 168.738 stk. (1,5 %)
e den 24, april 2007 508.086 stk. (4,1 %) (efter kapitaludvidelsen)

Det anfgrtes videres i rapporten:

“Ved tegningsperiodens udlgb havde banken egne tegningsretter svarende til en
ombytning til egne aktier pd 258.338 stk. Registreringen af den endelige ombyt-
ning er sket den 24. april 2007, hvor aktierne blev registreret i depot med egne

aktier,

Pr. 3/4 2007 hvor tegningen ved kapitalforhgjelsen slutter, udgjorde beholdningen
af egne aktier inkl. den efterfolgende ombytning af tegningsretter 427.076 stk.”

I bankens fondsbgrsmeddelelse af 25. oktober 2007 anfgrtes, at revisionens redegg-

relse havde pdvist, at aktieudvidelsen var foregdet i overensstemmelse med lovgiv-
ningen.
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14.5.2 Indberetning efter vaerdipapirhandelsiovens § 28, stk. 1

I rapporten konstaterede Ernst & Young, at stedfundne passager pd 2 Y%-graensen - i
henhoid til den dagaeldende lov - den 21. februar 2007 og den 2. marts 2007 ikke var
oplyst over for Fondsbgrsen, og at banken sdledes havde overtrddt vaerdipapirhan-
deislovens § 28, stk. 1.

14.5.3 Afdaekning af optioner

14.6

14.6.1

Lederrddets optionsprogram fra 2003 androg 5 % af bankens aktiekapital. Program-
met skulle i henhold til optionsaftalen afdaekkes gennem bankens egenbeholdning.
Dette fremgik af de lgbende drsrapporter med undtagelse af 8rsrapport 2006, hvor det
anfgrtes:

“Incitamentsprogrammet er ikke afdaekket/neutraliseret gennem en tilsvarende
beholdning af egne aktier".

Egne aktier udgjorde ultimo 2006 1.235 stk. (0,01 %).

Et krav om egne aktier pd 5 % af aktiekapitalen (570.366 stk.) til afdaekning af op-
tionsprogammet ville indebaere, at solvensprocenten faldt med ca. 1 %.

Hverken bestyrelsen eller den eksterne og interne revision har i tilknytning til drsrap-
porten 2006 kommenteret forholdene vedrgrende den manglende afdaekning.

Vurdering

Handlerne med Glitnir

Salget til Glitnir p8kalder sig interesse, bl.a. pd baggrund af bankens fgrnaevnte skri-
veise til Finanstilsynet af 1. august 2007, idet det vedlagte dansksprogede memo var
et uunderskrevet memo, hvor det i teksten var anfgrt, at denne "aftale er indg8et den
21. december 2006 mellem ...".

I rapporten fra Ernst & Young er anfgrt, at banken

“har i brev til Finanstilsynet den 1/8 2007 oplyst, at transaktionen med Glitnir
blev indg8et med forretningsmaessig samhandel for gje. Banken har som bilag til
brevet vedlagt "memorandum om faelles forst8else”, der skal understotte bankens
oplysninger om et forretningssamarbejde mellem banken og Glitnir. Vi har set en
engelsk original af "Memorandum of Understanding”. Memorandum er p8 bankens

vegne underskrevet af Bankdirektor Arne Wilhelmsen og Underdirekter Allan Chri-
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14.6.2

stensen og Allan Strand Olesen, Managing Director Glitnir Bank Luxermbourg SA
pé8 vegne af Glitnir."

Det fremgdr af teksten til det underskrevne engelske memo, at “This memorandum is
entered into on January 2007, between...”

Det forekommer mest naerliggende at antage, at det dansksprogede memo var et ud-
kast fra drgftelserne fgr drsskiftet, mens det engelsksprogede memo blev underskre-
vet pa et mgde mellem parterne den 3. januar 2007. P& dette tidspunkt havde Glitnirs
keb af aktier fundet sted, og parterne skulle til at starte det samarbejde op, der umid-
delbart efter bliver aflyst og kort tid efter farer til et tilbagesalg af aktierne. Glitnirs
fortjeneste pd aktiehandlerne var ca. kr. 4 mio.

Det er imidlertid det dansksprogede uunderskrevne memo, der henviser til aftale af
den 21. december 2006, der vedlagges skrivelsen til Finanstilsynet.

Det er pd det foreliggende grundlag ikke muligt at komme forholdet naermere. Det er
samtidig vores vurdering, at der ved transaktionerne med Glitnir ikke foreligger s&-
danne omstzendigheder, at yderligere undersggelser er pdkraevet.

Handler med store erhvervskunder

Salget til en reekke store erhvervskunder, der fik kgbet finansieret i banken, var i trdd
med en praksis, hvorefter banken havde en forventning om, at de store erhvervskun-
der blev aktionaerer i banken, ndr de belastede balancen hdrdt, det sdkaldte "noget for
noget” princip, jf. Finanstilsynets rapport af 24. marts 2009 om en raekke pengeinsti-
tutters markedsfgring, rddgivning og salg af egne aktier og garantbeviser samt finan-
siering.

Forholdet er endvidere beskrevet i Finanstilsynets redeggrelse vedrgrende Roskilde
Bank af 24. november 2008, bilag 9. P3 forespgrgsel oplyste banken, at det ikke hav-
de veeret en betingelse for en fortsaettelse af engagement med banken, at erhvervs-
kunden erhvervede bankens aktier, men "at iseer den tidligere ledelse havde en vis
forventning om, at ndr man belastede bankens solvens negativt, s§ mtte man bidra-
ge positivt til kernekapitalen”. Finanstilsynet meddelte banken, at man havde noteret
sig disse synspunkter, herunder at hvis kunden ikke havde midler til kgb af bankens
aktier, s3 banken velvilligt p8 18neansggninger til finansiering heraf. Tilsynet fandt, at
banken ved denne praksis havde handlet uacceptabelt og ikke i overensstemmelse
med reglerne om god skik.
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14.6.3

Finanstilsynet har i april 2009 meddelt banken, at man har indledt en undersggelse af
bankens handel med egne aktier ud fra et handelsmgnster “hvor banken opkpbte egne
aktier i markedet i mindre portioner for at allokere dem til kunder i starre portioner”.

P& baggrund heraf vil vores undersggelse ikke yderligere forfalge omstaendighederne
vedrgrende handlerne med de store erhvervskunder i december 2006 eller de efterfgl-
gende handler i marts/april 2007.

Kapitalforhgjelsen i marts- april 2007 - Aktieselskabsloven §48 h

Som anfgrt i Ernst & Youngs rapport udgjorde bankens egenbehoidning af aktier ved
tegningsperiodens start den 7. marts 2007 554.622 stk., idet det videre anfgrtes, "ved
tegningsperiodens udlgb havde banken egne tegningsretter svarende til en ombytning
til egne aktier p§ 258.338 stk.”

Da kapitalforhgjelsen androg 1.140.732 stk., udgjorde bankens egen andel s3ledes
22,6 %.

Efter rapporten udgjorde “beholdningen af egne aktier, inkl. den efterfolgende ombyt-
ning af tegningsretter 427.076 stk. den 3. april 2007."”

Det kan pd dette grundlag fastsl3s, at bankén har tegnet aktier pd basis af bankens
egne tegningsretter, hvoraf et stort antal er opkgbt i tegningsperioden. Belgbet udger
kr. 77,5 mio., hvortil kommer omkostningerne ved kgb af tegningsretter.

At banken har haft problemer med fuldtegning af emissionen fremgik af referat af le-
derrddsmgdet tirsdag den 27. marts 2007, hvor det er anfgrt:

"55 % af emissionen er tegnet. Medregnes salg af aktier ligger vi p§ 61 %. For at
nd mélet er der 8bent for tegning frem til fredag eftermiddag. Kontakt Lars Jen-
sen mhp at genoplive 18n + salg af aktier til kunder”.
Advokatnotat indeholdende en vurdering af om banken i forbindelse med emissionen
har overtrddt ASL § 48 h om forbud mod at tegne egne aktier fremg3r af bilag 14,

"Advokatnotat vedrgrende aktieselskabsloven § 48 h".

Med henvisning til dette notat, hvis vurderinger vi deler, kan det p3 det foreliggende
grundlag konstateres, at banken har overtrddt ASL § 48 h stk. 1.

Overtraedelsen er bgdebelagt, jf. ASL § 161, stk. 2.
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14.7

Efter ASL § 48 h, stk. 3, geelder, at aktier tegnet i strid med § 48 h, stk. 1, anses for
tegnet af samtlige medlemmer af bestyrelsen og direktionen med solidarisk haeftelse
for indbetalingen af tegningsbelgbet. Dette gaelder dog ikke medlemmer, der godtggar,
at de hverken inds3 eller burde have indset, at aktietegningen var ulovlig.

En registrering i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen p8 et urigtigt grundlag kan indebaere
en overtraedelse af straffelovens (STRL) § 296, stk. 1, nr. 3, alternativt FIL § 373, stk,
7 (begge med strafferamme bgde eller faengsel indtil 4 maneder), sdfremt der forelig-
ger grov uagtsomhed.

P3 det foreliggende grundlag, hvor banken i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 13.
april 2007 har registreret en kapitalforhgjelse uden en tilsvarende reel kapitaltilfgrsel,
er det vores vurdering, at forholdet muligvis vil kunne henfgres under STRL § 296,
stk. 1, nr. 3, alternativt FIL § 373, stk. 7, under forudsaetning af at forholdet kan til-
regnes som groft uagtsomt.

Det er vores vurdering, at den eksterne revisor Ernst & Young ved revision af opggrel-
sen af egenkapitalen i forbindelse med &rsrapporten 2007 burde have vidst, at banken
havde overtradt ASL § 48 h, stk. 1, og at revisionens manglende omtale af § 48 h
overtraedelsen i revisionsprotokollen samt manglende supplerende oplysning til revi-
sors pategning i drsrapport 2007 indebzerer en overtraedelse af god revisionsskik og af
erklaeringsbekendtggrelsen.

Vi finder det endvidere kritisabelt, at den eksterne revision i protokollen for 3rsregn-
skabet 2006 ikke har forholdt sig til bankens aendrede praksis vedrgrende afdaskning

af ledelsens optionsprogram.

Samlet konklusion

Det er vores vurdering, at banken ved emissionen i marts-april 2007 har overtr3dt
ASL § 48 h, stk. 1, om forbuddet mod at tegne egne aktier, og at der muligvis tillige
foreligger en overtraedelse af STRL § 296, stk. 1, nr. 3, alternativt FIL § 373, stk. 7.

Det er vores vurdering, at Ernst & Young ved den manglende omtale i revisionsproto-
kollen af bankens overtraedelse af ASL § 48 h, stk. 1, samt ved den manglende sup-
plerende oplysning til revisors pategning i 8rsrapporten 2007 har overtrddt god revisi-
onsskik og erklzeringsbekendtgarelsen.
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15.

15.1

15.2

Har tildeling og afvikling af aktieoptioner til ledelsen i Roskilde Bank varet
gennemfgrt pa en forsvarlig mide?

I februar 2003 vedtog bestyrelsen et aktiebaseret optionsprogram for ledeisen. Af
optionsaftalen af 7. februar 2003 fremgik, at programmet omfattede den admini-
strerende direktgr Niels Valentin Hansen, vicedirektgr Arne Wilhelmsen, underdi-
rektgrerne Klaus Bjerregaard og Stig Bo Jensen.

Om optionsaftalens naermere indhold fremgik:

"Formé&l”

Der etableres en optionsaftale, der under forudsaetning af en langsigtet, positiv
udvikling i bankens aktiekurs vil vaere gkonomisk fordelagtig samtidig med, at
bankens udgift til ordningen kan afdaekkes/neutraliseres. Ordningen (loyalitets-
programmet) vil vaere incitamentsskabende i retning af at styrke bankens resulta-
ter p& langt sigt. Samtidig etablerer den en binding, uden at banken bindes yder-
ligere.

Lederrddet f8r ret til at kobe Roskilde Bank aktier i perioden 1. marts 2008 - 1.
marts 2009. Exercisekursen fastsattes p§ baggrund af markedskursen p8 udste-
delsestidspunktet kurs 840 tillagt 5 % p.a. med fradrag af udbetalt udbytte.
(Stykstgrrelsen pd aktierne var i 2003 kr. 100, men blev senere sndret til kr.
10.)

Bankens afdaekning af en positiv udvikling kan ske gennem bankens beholdning af
egne aktier, som séledes ikke bor saelges ned under en standardbeholdning p§ i
alt 50.000 stk. aktier."

Optionsaftalen indebar, at Niels Valentin Hansen fik ret til at kgbe 20.000 stk. (sva-
rende til 2 % af aktiekapitalen) og de tre gvrige hver 10.000 stk.

Det fremgik endvidere af aftalen, at exercisekurs og den nominelle vaerdi af optionen
skulle reguleres forholdsmaessigt ved kapitaludvidelse mv. (dog ikke ved udstedelse af
medarbejderaktier til favagrkurs), sdledes at virkningen blev neutraliseret.

Oprindeligt aftaltes, at aktierne ved udnyttelse af optionen kunne kgbes til den bereg-
nede kurs, eller der kunne vaelges en differensbetaling. Af tillaeg til aftalen, vedtaget
pd bestyrelsesmgdet den 18. december 2003, fremgik, at parterne "er enige om, at
differensafregning kun kan ske efter fzelles aftale".

P3 bestyrelsesmader i efterdret 2005 blev det besluttet at tildele de to nye med-

lemmer af lederrddet - underdirektgrerne Allan H. Christensen 0og Flemming Niel-
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15.3

15.4

sen - optioner til kgb af hver 5000 stk. Roskilde Bank aktier p3 samme vilk3r
som de gvrige lederrddsmedlemmer til dagens kurs. Udnyttelsesperioden var 1.
marts 2008 - 1. marts 2009.

Optionsaftalen blev underskrevet af parterne den 22. december 2005.
Optionerne blev som fglge af aktiekursens nedtur aldrig udnyttet.

Aktieoptionsprogrammet omtaltes i de Igbende &rsrapporter med "det form8/ at
styrke Roskilde Banks resultater p§ langt sigt har bestyrelsen udover hensigten at
tilbyde medarbejderaktier tillige indg8et en aktieoptionsaftale med bankens leder-
r8d" med tildelingsdr 2003 og Igbetid 5-6 &r. Optionen var vaerdilgs, sfremt et
lederrddsmedlem selv opsagde sin stilling i banken. I tilfselde af, at et lederrSds-
medlem fratrddte af andre grunde, skulle den pdgalidende inden for det kom-
mende 3r udnytte sin option.

I de Igbende 3rsrapporter anfgrtes under "Anvendt regnskabspraksis" vedrgrende den
aktiebaserede aflgnning: "Vaerdien af tildelte akticoptioner indregnes i resultatopgorel-
sen over optjeningsperioden. Den indregnede investering méles til dagsvaerdien p§ til-
delingstidspunktet”.

I rsrapporterne for 2006 og 2007 blev det tilfgjet: "Aktiebaseret vederizeggelse med-
forer levering af Roskilde Bank aktier. Tildeling og udnyttelse modposteres p& egenka-
pitalen".

I 8rsrapporterne for 2003-2007, bortset fra 2006, blev anfgrt, at programmet i over-
ensstemmelse med optionsaftalen var afdaekket: "Udgiften for banken ved en positiv
kursudvikling er afdaekket/neutraliseret gennem en tilsvarende beholdning af egne ak-
tier". Dette gjaldt imidlertid ikke for 8rsrapporten 2006 (og ej heller i bgrsprospektet
fra marts 2007), hvori det anfgrtes, at programmet ikke var afdeekket. Den ikke oply-
ste drsag var bankens manglende beholdning af egne aktier ved 8rsskiftet 2006/2007,
hvor egenbeholdningen alene udgjorde 1.235 stk. (0,01 %). Ved 8rsskiftet 2005/2006
udgjorde egne aktier 307.129 stk. (5,4 %) og ved &rsskiftet 2007/2008 787.692 stk.
(6,3 %).

Som fglge af kursudviklingen og dermed optionernes stigende vaerdi opstod der
kritik af programmet i offentligheden.

I bestyrelsen blev forholdet drgftet pd mgdet den 10. august 2006, jf. referatet:
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15.5

"Dialog om aktieoptionsprogram for lederr8det i forbindelse med en artikel i Jyl-
lands Posten" samt pa mgdet den 21. september 2006 "Prioritering og dialog om
optionsprogrammet i Roskilde Bank",

Det tilfgjes, at bankdirektgr Niels Valentin Hansen i anledning af en artikel i Berlingske
Tidende 25. august 2006, i henhold til hvilken bankens bonusprogram belastede akti-

onarerne, tog til genmaele med anmodning om et dementi, idet han henviste til og ci-
terede fra drsrapporten 2005 om programmets afdaekning.

Hverken den eksterne revision eller den interne revision omtalte forholdene i revisi-
onsprotokollerne, ej heller i forbindelse med den manglende afdaekning ved 3rsskiftet
2006/2007.

Afvikling

Niels Valentin Hansen udnyttede ved skrivelse til banken af 14. april 2008 sin option
pd 256.667 stk., hvor exercisekursen blev fastsat til kurs 122,33, svarende til en
kebspris pd kr. 31.398.074. Hertil kom anskaffelsessummen i 2003 p§ kr. 1.280.000
elleri alt kr. 32.678.074. I bankens svarskrivelse af s.d. understregede banken, at
"banken ikke har ansvar for den skattemaessige behandling af optionen hos dig, og at
ethvert skattekrav hos dig derfor er banken uvedkommende”.

Niels Valentin Hansen fik i henhold til bestyrelsesbeslutning bevilget et overtraek p3 kr.
31,4 mio. blanco i perioden 14. april 2008 - 14, juli 2008.

Nogle af aktierne blev den 29. april 2008 tilbagekgbt af banken i henhold til bestyrel-
sesbeslutning, jf. referat af bestyrelsesmgde af 22. april 2008, hvorefter tilbagekgb
kunne finde sted for alle optionshaverne inden for et belgb, der modsvarede kgbspri-
sen. Overtraekket bortfaldt herefter.

Arne Wilhelmsen og Stig Bo Jensen (begge fratrddt i august 2008) udnyttede optionen
den 24. april 2008 hver med 128.334 stk. til exercisekurs 122,60, svarende til en
kebspris pd kr. 15.733.748.

Arne Wilhelmsen fik i henhold til bestyrelsesbeslutning bevilget en kredit p3 16 mio.
kr. i perioden 29, april - 31. december 2008 mod sikkerhed i aktierne. Bestyrelsens
beslutning blev ikke indfgrt i bestyrelsesprotokolien, selv om Arne Wilhelmsen var om-
fattet af FIL § 78.

Nogle af aktierne blev den 21. maj 2008 tilbagekabt af banken, hvorefter kreditten
blev indfriet.
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15.6

15.6.1

Stig Bo Jensen fik af banken bevilget et overtraek mod sikkerhed i aktierne pd kr. 16
mio. i perioden 30. april - 22. maj 2008. Bevillingen blev ikke forelagt bestyrelsen,
hvilket den efter det oplyste heller ikke skulle. Nogle af aktierne blev den 20. maj
2008 tilbagekgbt af banken, hvorefter kreditten blev indfriet,

Klaus Bjerregaard, der blev pensioneret i 2005, udnyttede optionen den 28. juni 2006
med kr. 11,7 mio. Han fik bevilget et overtraek pd kr. 12 mio. i perioden 27. juni -~ 10.
august 2006 mod sikkerhed i aktierne. Bevillingen blev foretaget af Niels Valentin
Hansen. Klaus Bjerregaard solgte 10.500 stk. aktier den 30. august med et provenu
pa kr. 12,8 mio., hvorefter overtrackket blev indfriet.

Efter det oplyste blev alle handler gennemfgrt inden for "8bent vindue".

Efterspil vedrgrende skattesituationen

Bestyrelsen fik i 2008 anledning til at forholde sig til en raekke skattemaessige
forhold omkring optionerne.

I referat af bestyrelsesmgde af 8. februar 2008 anfgrtes:

"Arne Wilhelmsen oplyste, at Klaus Bjerregaard havde fiet et skattekrav p& kr. 34
mio. som fglge af modtagelse af aktier under optionsordningen. Han har ikke solgt
aktierne, der har en aktuel veerdi p8 ca. 22 mio. kr, Banken har indtil videre stillet
et 18n til rdighed til betaling af skattekravet. Det vurderes, at han indtil videre
kan servicere gaelden".

I referat af bestyrelsesmgde den 13. marts 2008 anfgrtes:

“Optionsprogram

Formanden havde modtaget en e-mail fra N. Valentin Hansen omkring udnyttel-
sen af optionsprograrmmmet,

Bestyrelsen fandt ikke, at der pd det foreliggende grundlag var dokumentation
for, at aftalegrundiaget forpligtede banken til at tilbagekabe leverede aktier under
lederr8dets optionsprogram. Det skulle meddeles N. Valentin Hansen".

I referat af bestyrelsesmgde 22. april 2008 anfgrtes:

"Udnyttelse af optioner — NVH/AW/SBJ
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15.6.2

15.6.3

Seren Kaare-Andersen henviste til, at N. Valentin Hansen havde besluttet at ud-
nytte optionen ifalge optionsaftalen af 7. februar 2003 pr. 14. april 2008.

I forhold til den tidligere bestyrelsesbesiutning af 13. marts 2008 om ikke at til-
bagekobe leverede aktier under optionsprogrammet havde formanden indhentet
bestyrelsens tiltraedelse af, at banken kunne tilbyde NVH et tilbagekgb af et antal
aktier til deekning af anskaffelsessummen og til markedskursen p8 afregningstids-
punktet. Beslutningen skal ses i lyset af, at en tilsvarende lgsning tidligere var til-
delt Klaus Bjerregaard. Den samme procedure folges, ndr de gvrige personer fra
lederr8det pnsker at udnytte deres optioner.

Seren Kaare-Andersen henviste til bankens fondsbarsmeddelelse af 14. april 2008
om flagning af bankens beholdning af egne aktier efter salget til NVH, idet reduk-
tionen betod, at tzerskelvaerdien p8 5 %, jf. vaerdipapirhandelsiovens § 28 var
passeret. I meddelelsen blev det oplyst, at reduktionen af beholdningen havde
baggrund i N. Valentin Hansens udnyttelse af optionen."

Referat af 23. maj 2008:
"Arne Wilhelmsens salg af Roskilde Bank aktier den 15. maj 2008
Punktet taget til efterretning".

KPMG, der i gvrigt fgrst valgtes til bankens revisor pd generalforsamlingen den
27. februar 2008, har i notat af 20. februar 2008 "Planlaegningsmuligheder i for-
bindelse med beskatning af optioner" beskrevet de "forskellige muligheder for at
skatteoptimere en afvikling af optionsprogrammet”. Redeggrelsen var en opdate-
ring af et notat fremsendt den 1. november 2007 til Valentin Hansen pd baggrund
af et mgde mellem ham og KPMG den 24. oktober 2007, hvor man drgftede "for-
skellige muligheder for den skattemaessigt bedst mulige afvikling af aktieoptio-
nerne tildelt i 2003 af RB". KPMG afgav den 22. februar 2008 opfglgende notat
"Stepplan i forbindelse med afvikling af optionsprogram fra 2003",

Niels Valentin Hansen

Niels Valentin Hansen indhentede den 28. august 2008 - p§ et tidspunkt, hvor ban-
kens skaebne var beseglet - bestyrelsesformand Peter Miillers underskrift pa et tillaeg
til sin optionsaftale, indeholdende tilsagn om ligningslovens § 7 H assistance. P3 et
bestyrelsesmgde samme dag i banken blev formanden underkendt, idet bestyrelsen
afviste at medvirke til anvendelse af § 7 H.
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Foranlediget af en henvendelse fra Valentin Hansens advokat besluttede bestyrelsen i
Selskabet af 1. september 2008 A/S (den gamle Roskilde bank) i februar 2009 at

"fastholde sin tidligere og den tidligere bestyrelses beslutning om ikke at kunne
tiltreede en aftale om anvendelse af Ligningslovens § 7 H i forbindelse med opgo-
relse af gevinst og tab p§ NVHs aktier i tilknytning til aktieoptionsaftalen. Der var
séledes ikke fremkommet nye oplysninger der giver tilstraekkeligt grundiag for at
endre tidligere beslutninger. Der var dog samtidig enighed om, at problemstillin-
gen skulle forelaegges ny banks bestyrelse til endelig afgorelse, idet den pkonomi-
ske interesse ligger heri ligesom det vil vaere banken, der skal dsekke et eventuelt
tab, hvis NVH mod forventning métte (f8) medhold i, at banken var forpligtet.

Af notat af 20. marts 2009 fremgik, at "NVH har gjort geeldende at han er blevet
lovet, at han skulle have de samme vilkdr som Klaus Bjerregaard. Det er her op-
fattelsen, at den samlede bestyrelse ikke har forholdt sig til LL § 7 H for den 28.
august 2008. Bestyrelsen har i relation til vilk8r alene forholdt sig til, hvorvidt gl.
bank ville tilbagekobe leverede aktier under optionsprogrammet (i et vist omfang)
for at stille optionshaverne lige".

Da forholdet herefter behandles i den nuveerende bestyrelse vil det ikke blive gjort til
genstand for yderligere omtale,

15.6.4 Arne Wilhelmsen og Stig Bo Jensen

Efter det oplyste har ingen af dem fdet assistance fra banken i forbindelse med skat-
temaessige forhold.

15.6.5 I

15.7  Af bestyrelsesformandens redeggrelse til Roskilde Banks ekstraordinsere general-
forsamling den 1. september 2008 fremgik:

".. Tilbageblik
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15.8

Roskilde Bank har gjort det godt i mange 8r. Roskilde Bank vaekstede meget i
starten af dette 8rtusinde. Til sammenligning med den gvrige branche voksede
banken forholdsvis kraftigt bide i kundetal, p§ ud- og indi8n, i antal filialer og i
medarbejderantal. Bankens aktiekurs fulgte de gode resultater og steg.

P& sit hgjeste rundede aktien 670 kr. Denne vaekst og mélrettethed gjorde, at
banken fik en anden og langt storre bev8genhed af pressen. En bev8genhed som
ofte har vaeret negativt praeget.

Pressen har b8de udr8bt Roskilde Bank som Danmarks mest progressive bank,
som forgyldte dens aktionaerer, samtidig med at optionsordninger og andre tiltag
fra banken er blevet udskaeldt og kritiseret landet over. Det er sagt for, og jeg vil
gentage det nu.

Set I bakspejlet har det optionsprogram, vi gennemfarte, ikke haft den vaerdi for
banken, som vi gnskede i bestyrelsen. I bagklogskabens navn havde vi grebet det
anderledes an i dag. At ansvaret for fejltagelsen ligger hos den bestyrelse, der
gennemfprte ordningerne, kan der ikke vaere nogen tvivl om. Men jeg vil ogs8
godt understrege, at de spekulationer, der har vaeret om, at der skulle vaere fore-
gdet noget fordzekt i forbindelse med insiderhandlerne, kan banken klart afvise.

Indlpsningen af optionerne blev gennemfort i april m8ned 2008 i fuld overens-
stemmelse med det aftalte og inden for rammerne for gzeldende lovgivning”,

Vurdering

Ved optionsprogrammets indfgrelse i 2003 var dette i tr3d med tilsvarende incita-
mentsordninger i andre pengeinstitutter. Med en tildeling af optioner modsvarende

5 % af bankens aktiekapital, heraf 2 % til Niels Valentin Hansen, 18 programmet i den
hgje ende og viste sig at kunne blive meget attraktivt for optionshaverne.

Afviklingen i 2006 NG oo for de ovrige i fordret 2008 fandt sted j
overensstemmelse med optionsaftalerne bortset fra, at nedennasvnte forhold ikke var
omtait.

+ Finansieringen af kgbet af aktier ved optionsudnyttelsen blev bevilget af
banken, efter det oplyste pd bankens saedvanlige vilk3r.

» Bestyreisen besluttede, at der kunne ske tilbagekgb af aktier til dekning af
anskaffelsessummen og til markedskursen pd afregningstidspunktet, jf. re-

ferat af bestyrelsesmgde den 22. april 2008.
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BILAG
Bilag 1:

Bilag 2:

Bilag 3:

Bilag 4:

Bilag 5:

Det er vores vurdering,
e at der ikke foreligger et tilstraekkeligt grundlag for at kunne fastsl3, at tildelin-
gen af optioner i 2003 ikke var forsvarlig. Vi finder saledes ikke, at bankens
bestyrelse pd tildelingstidspunket burde have forudset de kommende 3rs kon-

junkturudvikling med den betydelige vaekst i kursen pd bankens aktier til folge

» at der ikke foreligger et tilstrazkkeligt grundlag for at kunne fastsla, at afviklin-
gen af optionerne i 2006 og 2008 ikke foregik forsvarligt

» atdet er kritisabelt, at banken efterfsigende bevilger en kredit p& kr. 34 mio.

pd et sikkerhedsmaessigt utilstraekkeligt grundlag ]

Kgbenhavn, den 24. juli 2009

& Yo Flendere
MOK\L: Skipge%::s\;rsen Henrik Stenbjerre

Kommissorium af 12. februar 2009

Tidslinjenotat indeholdende en kronologisk oversigt over det faktiske haendelses-
forlgb baseret p& de udleverede dokumenter mv.

Halv@rsrapport af 30. juni 2008, note 7, vedrarende nedskrivning pd udidn m.m.
Revisionschef Birgit Schledermanns oversigt over de ti stagrste ejendomsengage-
menter med angivelse af nedskrivninger pr. 31. december 2005, 31. december

2006, 31. december 2007 og 30. juni 2008.

Notat vedrgrende intern revisions revisionsprotokoliater vedrgrende perioden 1.
januar 2005 - 30. juni 2008



Bilag 7:

Bilag 8:

Bilag 9:

Bilag 10:

Bilag 11:
Bilag 12:

Bilag 13:

Bilag 14:

januar 2005 - 30. juni 2008
Notat vedrgrende afholdte kvartalsmgder i Roskilde Bank

Notat med sammendrag fra intern revisions revisionsrapporter for perioden 1. ja-
nuar 2005 ~ 30. juni 2008.

Finanstilsynets redeggrelse af 24. november 2008 til Folketingets Finansudvalg.

Oversigt over bestyrelse, direktion og ledende medarbejdere i Roskilde Bank i pe-
rioden 2005 - 2008.

Sammendrag af Finanstilsynets undersggelser af Roskilde Bank.
Advokatredeggrelse om ansvarsforhold i pengeinstitutter

Redeggrelse afgivet 22. oktober 2007 af Ernst & Young, Statsaut. Revisionsaktie-
selskab

Advokatnotat om aktieselskabslovens § 48 h
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