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Hermed fremsendes hgringssvar fra Folketingets Erhvervsudvalg og
Folketingets Europaudvalg om Kommissionens granbog om kollektive
sggsmal for forbrugere.

Erhvervsudvalget behandlede grgnbogen pa et mgde den 29. januar 2009 og
i skriftlig heringsproces i udvalget. Hgringssvaret blev efterfalgende tiltradt
den 27. februar 2009 af Europaudvalget, som gengivet nedenfor.

Udtalelse fra Erhvervsudvalget og Europaudvalget

Et flertal i udvalgene (Venstre, Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti
og Radikale Venstre) udtaler:

Kommissionen har fastsat en strategi, der fra 2013 skal sikre forbrugere og
detailhandlere samme tryghed ved greenseoverskridende handel som ved
national handel. | granbogen udtrykkes viljen til at styrke forbrugernes
retsstilling pa EU-plan ved at skabe feelles rammer for gruppesggsmal —
kollektive sagsmal — der sikrer mange enkeltforbrugere styrken til at anlaegge
retssager i faellesskab, hvor det i praksis ville vaere umuligt for den enkelte at
ga rettens vej. | Danmark fik vi regler for gruppesegsmal i 2008.

Alle erfaringer viser, at det kun er fa forbrugere, der vil rejse erstatningskrav,
fordi det tabte belgb ofte ikke star i et fornuftigt forhold fil
sagsomkostningerne. Muligheden for at anlaegge gruppesggsmal ger det
nemmere at beskytte forbrugerne.

Kommissionen har faet talrige opfordringer til at arbejde for en effektiv
klageadgang for forbrugerne, herunder fra Europa-Parlamentet, Det
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Europaeiske @konomiske og Sociale Udvalg, den europaeiske
forbrugerorganisation BEUC samt OECD. Derfor ma vi anse det for kritisabelt,
at Kommissionen har valgt at pdbegynde processen forfra, da det viser sig, at
mange lande allerede har regler for eller former for kollektivt segsmal.

Det eneste holdbare vil derfor vaere at sikre forbrugerne retligt bindende
kollektive sggsmal i EU-landene, men pa ingen made den amerikanske
model. De geeldende ordninger skal integreres i et feelles EU-system, som
skal sikre, at alle forbrugere i EU-omradet har adgang til information om
mulighederne for at fgre kollektive sggsmal.

For gruppesagsmalene skal det geelde, at de bar veere bindende ordninger,
hvorfor vi ikke anser alternative tvistlasningsmodeller for at veere
tilfredsstillende.

Flertallet lzegger ogsa vaegt pa, at uafhaengige forbrugermyndigheder (i
Danmark Forbrugerombudsmanden) har kompetence til at anlaegge segsmal i
sadanne sager.

Vi peger i udgangspunkt pa en opt-in model som den danske, hvor alle
bergrte forbrugere kan blive omfattet af et kollektivt sgegsmal, hvis de gnsker
det. For mindre sager kan en opt-out model veere en fin made at sikre
forbrugernes rettigheder, hvilket ogsa er den danske model.

Der bar i hvert fald afsaettes midler til at gennemfare saerligt
omkostningskraevende kollektive segsmal enten direkte via EU-budgettet eller
via nationale budgetter.

Det tilfgjes, at Liberal Alliance, som ikke er repraesenteret med medlemmer i
Erhvervsudvalget eller i Europaudvalget, stotter flertallets udtalelse.

Et mindretal i udvalgene (Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti og
Enhedslisten) udtaler:

Kommissionen har fastsat en strategi, der fra 2013 skal sikre forbrugere og
detailhandlere samme tryghed ved graenseoverskridende handel som ved
national handel. | grenbogen udtrykkes viljen til at styrke forbrugernes
retsstilling pa EU-plan ved at skabe feelles rammer for gruppesagsmal —
kollektive sggsmal — der sikrer mange enkeltforbrugere styrken til at anlsegge
retssager i feellesskab, hvor det i praksis ville veere umuligt for den enkelte at
gar rettens vej. | Danmark fik vi regler om gruppes@gsmal i 2008.

Alle erfaringer viser, at det er fa forbrugere, der vil rejse erstatningskrav, fordi
det tabte belgb ikke ofte star i et fornuftigt forhold til sagsomkostningerne.
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Muligheden for at anlaegge gruppesagsmal gar det nemmere at beskytte
forbrugerne.

Kommissionen har faet talrige opfordringer til at arbejde for en effektiv
klageadgang for forbrugerne, herunder fra Europa-Parlamentet, Det
Europaeiske @konomiske og Sociale Udvalg, den europaeiske
forbrugerorganisation BEUC samt OECD. Derfor ma vi anse det for kritisabelt,
at Kommissionen har valgt at pAbegynde processen forfra, da det viser sig, at
mange lande allerede har regler for eller former for kollektivt segsmal. Det
eneste holdbare vil derfor veere at sikre forbrugerne retligt bindende kollektive
spgsmal i EU-landene, men pa ingen made den amerikanske model. De
geeldende ordninger skal integreres i et faelles EU-system, sa alle forbrugere i
EU-omradet har ensartede rettigheder til at fgre kollektivt sggsmal.

For gruppesggsmalene skal det geelde, at de ber vaere bindende ordninger,
hvorfor vi ikke anser alternative tvistigsningsmodeller for at veere
tilfredsstillende.

Mindretallet laegger vaegt pa, at forbrugernes organisationer og
sammenslutninger af forbrugere bgr have kompetence til at anlaegge s@gsmal
i sadanne sager.

Vi peger pa en opt-out model, hvor alle bergrte forbrugere er omfattet af et
kollektivt sagsmal, hvis ikke de har tilkendegivet det modsatte, og saledes,
hvis sagen vindes, vil kunne kraeve erstatning.

Der bgr afsaettes midler til at gennemfere seerligt omkostningskraevende
kollektive sggsmal, hvilket kan forega gennem en fondsdannelse eller
gennem direkte tilskud til den feelles europaeiske forbrugerorganisation eller
dennes nationale organisationer.

Med venlig hilsen

Hans Christian Schmidt Svend Auken
Formand for Erhvervsudvalget Formand for Europaudvalget
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