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OKONOMI- 0G ERHVERVSMINISTERIET

--GRUNDNOTAT TIL :
FOLKETINGETS EUROPAUDVALG

Grenbog om kollektivt sggsmal for forbrugere, KOM(2008) 794 en-
delig

1. Baggrund og indhold

Europa-Kommissionen har den 27. november 2008 offentliggjort en Gren-
bog om kollektivt sagsmél for forbrugere. Kommissionen har sendt gren-
bogen 1 bred hering med heringsfrist den 1. marts 2009.

Kommissionen har faet foretaget forskellige undersggelser, som ifolge
Kommissionen viser, at hindringerne for forbrugerne, herunder iser hgje
omkKostninger, risikoen ved sagsanleeg samt den indviklede og langvarige
sagsbehandling, gor, at hver femte EU-forbruger ikke vil ga til retten for
at fi erstatning i forbindelse med krav pa under 1 000 EUR. 13 medlems-
stater har forskellige nationale systemer, der giver forbrugerne mulighed
for kollektivt sogsmal.

Det fremfores af Kommissionen, at undersggelserne endvidere viser, at
forbrugere, der lider skade som folge af uredelig praksis og derfor ensker
at anlegge sag, for gjeblikket stader pa store hindringer med hensyn til
adgang, effektivitet og skonomisk overkommelighed.

Grenbogen omhandler forslag vedrerende kollektivt sogsmal for forbrugere,
og hvordan der lettere kan anlagges sag i situationer, hvor et stort antal for-
brugere har lidt skade gennem en enkelt erhvervsdrivendes praksis, der er i
strid med forbrugerlovgivningen. En overtreedelse af forbrugerreglerne
kunne ifelge Kommisionen f.eks. vaere at der kreves for mange penge af
kunden — gennem skjulte gebyrer eller overfakturering — vildledende rekla-
me pa internettet eller undladelse af at give obligatoriske oplysninger om fi-
nansielle produkter. I grenbogen gores det geldende, at forbrugeme steder
pa hindringer med hensyn til adgang, effektivitet og ekonomisk overkom-
melighed, nir de gnsker at udnytte klagemulighederne, ligesom der i gren-
bogen angives forskellige muligheder for at fjerne disse huller. De lgsnin-
ger, der beskrives 1 grenbogen, har til formal at sikre, at forbrugere, der er
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' ofte for ulovlig handelspraksis, kan f3 erstatning for deres tab og samtidig
undgé ubegrundede krav.

En styrkelse af forbrugernes mulighed for at fa reel klageadgang har ifelge
gronbogen mange fordele:
. det sikrer, at forbrugere, der har lidt skade som folge af ulov-
lig og uredelig handelspraksis kan f3 erstatning for deres tab
o det oger den almindelige respekt for EU-retten ved at fa virk-
somheder til at afholde sig fra ulovlige aktiviteter, der giver
dem illoyale konkurrencefordele over for andre erhvervsdri-
vende.

I grznbogen settes folgende losningsmuligheder til debat:

¢ ingen umiddelbare tiltag,

e samarbejde medlemsstaterne imellem om at udvide nationale kol-
lektive sggsmélsordninger til at omfatte forbrugere i andre med-
lemsstater uden kollektive sogsmalsordninger,

e en blanding af politiske instrumenter for at forbedre forbrugernes
klagemuligheder (herunder alternative kollektive tvistbileggelses-
ordninger for forbrugere, nationale handh®velsesmyndigheder, som
har befgjelse til at kraeve af erhvervsdrivende, at de betaler erstat-
ning til forbrugere, samt udvidelse af smakravsproceduren til at om-
fatte massekrav), samt

¢ bindende eller ikke-bindende foranstaltninger med henblik p3 at sik-
re, at der findes en retlig kollektiv sogsmélsordning i alle medlems-
stater. En kombination af forskellige aspekter ved disse lasninger
kan ogsa komme pa tale.

. Europa-Parlamentets holdning
(W Europa-Parlamentets holdning foreligger ikke.

3. Nesrhedsprincippet
Da der er tale om en gronbog, er der ikke taget stilling til naerhedspnnmp-

pet.

4. Ge=ldende dansk ret

I Danmark er der regler om gruppesegsmal. Disse regler findes i retspleje-
loven, jf. lov nr. 181 af 28/02/2007 og tradte i kraft 1. januar 2008. Forbru-
gerombudsmanden har ifelge denne lov adgang til at anlaegge retssager pa
vegne af en gruppe af forbrugere.

I Danmark kan klager fra den enkelte forbruger vedrgrende varer,
arbejds- og tjenesteydelser indbringes for et godkendt, privat klage eller
ankenevn eller for Forbrugerklagenzvnet. Der findes i dag 17 godkendte
private klagenaevn. Lov nr. 456 af 10. juni 2003 om forbrugerklager (med
senere ndringer) er grundlaget for Forbrugerklagenavnets arbejde.




5. -Hbring
Grenbogen vil blive sendt i hering, og et haringsnotat vil blive fremsendt.

6. Andre landes holdninger
Der er ikke kendskab til andre landes holdninger til forslaget.

7. Forelgbig dansk holdning

Danmark stetter generelt Kommissionens holdning om et behov for bedre
muligheder for forbrugerne for at forfelge sine rettigheder og opna erstat-
ning, hvis rettighederne ikke overholdes.

8. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
Da der er tale om en grenbog, kan der endnu ikke tages stilling til lovgiv-
ningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

9. Samfundsekonomiske konsekvenser
Da der er tale om en grenbog, kan der endnu ikke tages stilling til sam-
fundsakonomiske konsekvenser.

10. Administrative konsekvenser for erhvervslivet
Da der er tale om en grenbog, kan der endnu ikke tages stilling til admini-
strative konsekvenser for erhvervslivet.

11. Tidligere forelzeggelse for Folketingets Europaudvalg

Grenbogen om kollektivt segsmél for forbrugere har ikke tidligere veret
forelagt Folketingets Europaudvalg.
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pa overtraadelser naevner Kommissionen sager om skjulte gebyrer,
overfakturering, vildledende reklame pa internettet, eller at den
erhvervsdrivende ikke har givet den obligatoriske
forbrugeroplysning.

Forbrugerne kan selvfolgelig altid sege erstatning ved hver iszer at
anlagge sggsmal mod den erhvervsdrivende. Men Kommissionen
peger pa, at det ikke altid vil kunne betale sig for en forbruger at
betale retsafgifter, advokatsalaerer og vederlag til sagkyndige, og at
de samiede udgifter muligvis vil overstige erstatningen.
Procedurerne er desuden sa indviklede og langvarige, at
forbrugerne kan blive rodet ind i noget uden at have en klar
fornemmelse af, hvornar (og om) deres sag vil vaere lgst pa
tilfredsstillende made.

Og selv om forbrugerne i nogle tilfaelde har adgang til alternative
individuelle tvistbilaaggelsesordninger (forbrugerombudsmands-
institution, offentlige eller private klageinstanser, mv.), er det ikke
altid tilfeeldet. Situationen med hensyn til disse ordninger er
forskellig i EU-landene imellem. Og i nogle lande er der kun adgang

fil alternative tvistbileeggelsesordninger inden for bestemte sektorer.

Derfor sgger Kommissionen med sin grenbog at komme narmere
pa, hvordan det kan gores lettere at samle ensartede krav fra
forbrugere i hele EU i falles sagsanleeg.

Problemer med de eksisterende ordninger for kollektive segsmal
Kommissionen har gennemfaert en undersggelse af retstilstanden i
EU-landene for sa vidt angar kollektive segsmalsordninger.
Undersggelsen tegner et broget billede af de nationale regler, som

giver forbrugerne mulighed for at klage over handler i EU.

Den danske ordning for kollektive sggsmal

Danmark er ifalge Kommissionens undersggelse blandt de 13 lande i EU, der

allerede har en ordning med kollektive sagsmal (i Danmark kaldet
gruppesagsmal). Den danske ordning blev indfart i 2008, og ifelge

Kommissionens rapport har der ved undersggelsens feerdiggerelse kun veeret
gennemfart et enkelt kollektivt sgsgsmal i Danmark, hvorfor et er vanskeligt at

vurdere den danske ordnings succes.
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Ifelge den danske ordning skal ethvert gruppesggsmal godkendes af retten,
der afgar, om sagerne er ens og kan behandles under et. Der findes to
modeller inden for gruppesasgsmal:

- Dem, hvor man automatisk er med i gruppe af ansagere, med mindre
man selv melder fra. Sadanne sager kan kun feres af offentlige
myndigheder i Danmark — typisk forbrugerombudsmanden

- Dem, hvor man som virksomhed eller privatperson selv melder sig til
spgsmalet (den sakaldte opt-in-model).

Hvad foreslar Kommissionen?

Kommissionens foreslar fire forskellige lasningsmodeller, som indebaerer
kombinationer af tiltag pa nationalt plan og pa EU-plan. De 4 foreslaede
lgsninger er:

Losning 1— Ingen tiltag fra EU's side

Kommissionens mindst indgribende forsiag gar ud pa at afvente resultaterne
af de seneste EU- og nationale foranstaltninger, der er truffet p& omradet. Det
geelder navnlig det sakaldte maeglingsdirektiv fra 2008, som skal
gennemfgres inden 2011 og evalueres i 2016, samt forordningen om
indfgrelse af en europasisk smakravsprocedure®, som vedrerer tvister om
hejst 2.000 Euro (ca. 15.000 kr.), og som skulle vaere gennemfart den 1.
januar 2009.

Kommissionen peger dog pa, at denne Igsning har den ulempe, at
forbrugerne fortsat vil have forskellige klagemuligheder alt efter, hvilken
bopael og medlemsstat transaktionen er foregaet i.

Lesning 2 — @get samarbejde mellem EU-landene

Denne l@sning lazgger op til, at de EU-lande, der allerede har ordninger med
kollektive segsmal, samarbejder om at give forbrugere i andre EU-lande
adgang til deres ordninger, og at de gvrige EU-lande indfarer lignende
ordninger med kollektive segsmal.

3 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/52/EF af 21. maj 2008 om visse aspekter af
maegling pa det civil- og handelsretlige omrade (EUT L 136 af 24.5.2008, s. 3).

¢ Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 861/2007, af 11. juli 2007 om indfgrelse af
en europaeisk smakravsprocedure (EUT L 199 af 31.7.2007, s. 1).
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Kommissionen foreslar bl.a., at medlemsstaterne opretter samarbejdsnetvaerk
meilem de organer, der har befejelse til at anlaegge kollektive sagsmal.
Medlemmerne i netvaerket skal saledes bista skadelidte forbrugere med at
anlaegge sager, fx ved at arrangere oplysningskampagner om forestaende
kollektive sggsmal, indsamle krav, hjselpe med overseettelse af dokumenter,
finde advokater, m.v. Kommissionen foreslar ogsa at lette netvaerkets arbejde
gennem det europaeiske netvaerk af europaziske forbrugercentre (ECC-Net).

Lasning 3 - Blanding af instrumenter

Kaommissionen foreslar som den tredje lgsning en blanding af vejledende og
bindende redskaber, som tilsammen kan give forbrugerne bedre muligheder
for at opna erstatning.

Kommissionen foreslar naarmere bestemt:

- at forbedre alternative tvistbilaeggelsesordninger,

- atudvide nationale smakravsprocedurer (dvs. forenklede retlige
procedurer med lave sagsomkostninger) til at omfatte sterre krav, savel
nationale som tvaemationale,

- atudvide anvendelsesomradet for forordningen om forbruger-
beskyttelsessamarbejde® til handlinger, der skader mange forbrugeres
individuelle interesser eller kollektive interesser

- attilskynde erhvervslivet til at forbedre deres ordninger til behandling af
klager

- at #ge forbrugernes kendskab til eksisterende klagemuligheder.

Losning 4 - Retlig koflektiv segsmalsprocedure

Denne fjerde — og mest indgribende - lgsning er en EU-foranstaltning, som
skal sikre, at alle EU-lande har en retlig kollektiv segsmalsordning. Med
denne igsning vil alle forbrugere i hele EU kunne opna passende erstatning i
forbindelse med massekrav ved et reprassentativt segsmal, et gruppesagsmal
eller en prevesag. Kommissionen leegger sig dog ikke fast pa, om EU-
foranstaltningen skal vaere bindende (evt. i form af et direktiv) eller ikke-
bindende (i form af en henstilling).

Kommissionen anforer, at der i den forbindelse skal tages stilling til
procedurens finansiering, forebyggelse af urimelige krav, kompetence, om der

5 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) Nr. 2006/2004 af 27. oktober 2004 om
samarbejde mellem nationale myndigheder med ansvar for handhzevelse af lovgivning om
forbrugerbeskyttelse (»forordningen om forbrugerbeskyttelsessamarbejde«) EUT L 364 af
9.12.2004,s. 1
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skal veere tale om en opt-in- eller opt-out-procedure og til erstatningens
fordeling blandt de skadelidte.

Kommissionen understreger ogsa vigtigheden af at undga elementer, som
fremmer den retssagskultur, der benyttes i visse ikke-europaeiske lande
(herunder USA), dvs. erstatning, der har karakter af straf (de sakaldte punitive
damages), advokatsalaerer, der fastsaettes i forhold til sagens udfald (sakaldte
contingency fees), og lign.

Kommissionen opfordrer interesserede parter til at give deres mening til
kende ved at besvare fglgende spargsmal:

Spergsmal 1: Hvilken rolle ber EU patage sig i forbindelse med
kollektive sagsmal for forbrugere?

Spergsmal 2: Hvilken af de navnte 4 lgsninger er bedst? Ber nogen
af lesningerne forkastes?

Spergsmal 3: Ber bestemte aspekter ved lasningerne forkastes eller
stottes?

Spgrgsmal 4: Bor den bedste af de naavnte 4 losninger kombineres
med andre aspekter?

Sporgsmal 5: Hvilke Igsninger bor i gives fald kombinere, og hvordan
skal kombinationen se ud?

Spergsmal 6: Kan de skitserede problemer Igses pa anden made?

Grenbogen vedlagges.

Med venlig hilsen

Thomas Fich
(TH. 3611)
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GRONBOG

om kollektivt segsmal for forbrugere

INDLEDNING

I en stadig mere forbrugerorienteret, global digitalskonomi hjzlper et indre marked,
som opfylder forbrugernes krav pd en effektiv méde, ogsd med til at sikre en
innovativ og konkurrencedygtig ekonomi. Tilskyndelse af borgerne til at deltage
aktivt i velfungerende markeder medvirker til at beskytte sunde konkurrencevilkar.
Klageadgang for forbrugere i tilfelde af, at deres rettigheder krenkes af
erhvervsdrivende, er iser med til at fremme deres tillid til markederne og forbedrer
resultaterne.

Kommissionens strategi for forbrugerpolitikken' sigter mod at fremme det indre
detailmarked ved at gere forbrugere og detaithandlere lige sa trygge ved at handle pa
tvars af grenser som i deres hjemland inden udgangen af 2013. Dette méal kan dog
kun nés, hvis forbrugerne ved, at deres rettigheder vil blive handhevet i tilfelde af
problemer, og at de vil f& passende erstatning. 76 % af de forbrugere, som har ringe
tillid til handel pa tvars af grenser, mener, at tilliden i hgj eller ret hgj grad er
betinget af, om de i henhold til national lovgivning har adgang til at anlegge sag i
tvamationale spergsmal ved retten i deres eget land®. Det tyder pa ringe tiltro til
andre retssystemer, bidde med hensyn til materielle rettigheder og mulighederne for
tilfredsstillende erstatning. Forslaget til direktiv om forbrugerrettigheder’ kommer
ind pd sporgsmalet om retssikkerhed og materielle rettigheder. Men det er
nedvendigt at behandle spargsmélet om effektiv klageadgang pa tvers af grenser for
sig selv.

I strategien fremhzvede Kommissionen betydningen af effektiv klageadgang for
forbrugerne og anforte, at den ville overveje at gore en indsats for kollektive sggsmal
for forbrugere. Europa-Parlamentet, Radet og Det Europziske @konomiske og
Sociale Udvalg kunne tilslutte sig Kommissionens planer om at forbedre
forbrugernes klageadgang og navnlig at overveje at gore en indsats for kollektive
sogsmal for forbrugere’. OECD tilskyndede i sin henstilling om bilzggelse af

AW N -

KOM(2007) 99 endelig.

Flash Eurobarometer (EB) 57.2 — Foraret 2002.

KOM(2008) 614 endelig.

I beslutningen vedrerende en strategi for forbrugerpolitikken opfordrede Europa-Parlamentet
Kommissionen til ngje at vurdere spergsmélet om klageadgang for forbrugere i medlemsstaterne og
derefter ... i fornodent omfang at foresld en sammenhengende losning pa europeeisk plan, der kan give
alle forbrugere adgang til kollektive klageordninger med henblik pé afgorelse af greenseoverskridende
klagesager (A6-0155/2008), og Radet opfordrede i sin resolution om samme emne Kommissionen til
"...omhyggeligt at overveje kollektive klageordninger og fremlewgge resultaterne af igangverende
relevante undersogelser med henblik pG mulige forslag eller aktioner", EUT C 166 af 20.7.2007, s. 1-3.
Europa-Parlamentet gentog sin henstilling i beslutningen om grenbogen om finansielle tjenesteydelser i
detailleddet (A6-0187/2008). Europa-Parlamentets undersegelsesudvalg om krisen i Equitable Life
Assurance Society anmodede ogsd Kommissionen om "... yderligere at undersoge muligheden for, at
der etableres en retlig ramme med ensartede retsplejekrav for europeiske greenseoverskridende
kollektive klager ..." (A6-0203/2007). Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg fremsatte i sin
initiativudtalelse af 14. februar 2008 INT-348 —~ CESE 258/2008 forslag om retlige rammer for
kollektive ssgsmalsordninger.
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forbrugertvister og segsmal’ medlemslandene til at give forbrugerne adgang til
forskellige klageformer, herunder kollektivt segsmal.

Denne grenbog har til formal at vurdere de nuverende klagemuligheder, navnlig i
tilfelde hvor der er sandsynlighed for, at mange forbrugere vil blive pavirket af en og
samme overtredelse af bestemmelserne, samt at skabe mulighed for at fjerne
eventuelle huller og sikre reel erstatning i sidanne tilfelde. Da den gkonomiske
markedsintegration i detailleddet i stigende grad forer til, at forbrugere deltager i
detailmarkeder uden for deres grenser og derfor bliver pavirket af samme praksis
som nationale handlende, anses det ikke for nyttigt at skelne mellem tvarnationale
og rent nationale masseseggsmal. Et andet spergsmaél er, om eventuelle instrumenter
béde ville finde anvendelse i tveernationale og nationale tilfelde.

Denne grenbog omhandler ikke kollektivt sggsmal for skadelidte ved overtredelser
af Feallesskabets antitrustlovgivning. Det skyldes antitrustlovgivningens szrlige
karakter, og at den finder anvendelse pa flere skadelidte, herunder ogsd smé og
mellemstore virksomheder. Kommissionen har derfor i sin hvidbog® fremsat forslag
til en rekke s@rlige foranstaltninger for at sikre, at forbrugere og virksomheder i alle
EU-medlemsstater kan opnd reel erstatning for den skade, de har lidt p&4 grund af
overtredelser af Fallesskabets antitrustiovgivning. Foranstaltningerne omfatter to
mekanismer for kollektiv segsmalsadgang, som er skreeddersyet til at lgse de szrlige
problemer, der ger sig geldende for skadelidte ved overtredelser af
antitrustlovgivning, dvs. et kollektivt sesgsmél med opt-in-mulighed, hvor flere
skadelidte udtrykkeligt beslutter at samle deres individuelle krav i et enkelt sogsmaél,
og et repraesentativt segsmil anlagt af kvalificerede enheder sésom
forbrugerorganisationer eller statslige organer pa vegne af en gruppe skadelidte.

PROBLEMSTILLING

Markederne for masseforbrug bliver stadig sterre og udvikler sig tilmed pé tvers af
grenser, og derfor kan et meget stort antal forbrugere komme til at lide skade som
folge af en og samme eller n@sten samme praksis fra en given erhvervsdrivendes
side. Uredelig handelspraksis kan fa si vidtrekkende konsekvenser, at markeder
fordrejes. Britiske banker er f.eks. ved at blive undersegt, fordi de systematisk havde
opkrzvet alt for hgje afgifter af flere hundredtusinde forbrugere, som havde
overtrukket deres konti’. En handhavelsesaktion under Fzllesskabets ledelse i hele
Den Europziske Union afslerede omfattende misbrug pd markedet for ringetoner’:
omkring 60 % af de kontrollerede websteder indeholdt de obligatoriske
informationer, som skal gives forud for kontraktindgielse, men gemte dem eller
anforte dem med smaét. Ifelge reklamerne var der tale om "gratis" ringetoner, men
benyttede man sig af tilbuddet, forte det til krav om betaling og i nogle tilfzlde ogséa
til et abonnement.

http://www.oecd.org/dataoecd/43/50/38960101.pdf.

Hvidbog om erstatningssegsmal ved overtrzdelse af EF’s kartel- og monopolregler, KOM(2008) 165
endelig, http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html.
http://www.oft.gov.uk/advice and resources/resource_base/market-studies/current/personal/personal-

test-case.

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1169& format=HTML &

aged=0&language=EN.
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10.

11.

Da overtredelser af forbrugerretticheder, som pavirker et meget stort antal borgere,
kan skabe markedsfordrejninger, fokuserer grenbogen pd at lgse problemet med
massekrav og sigter p& at tilvejebringe effektive midler til at opna kollektiv
erstatning for borgere i hele EU. Det er ensbetydende med mekanismer, som giver en
stor gruppe forbrugere, der pévirkes af en enkelt erhvervsdrivendes praksis, en reel
mulighed for at opna erstatning, uanset hvor den erhvervsdrivende er etableret i EU.

Pa indevarende tidspunkt steder forbrugere, som lider skade pa grund af uredelig
handelspraksis og derfor ensker at anlzgge sag, pa hindringer’ med hensyn til
adgang, effektivitet og skonomisk overkommelighed. Det galder s®rligt ved krav,
der vedrerer smé belgb. De sektorer, hvor forbrugerne finder det vanskeligst at opné
erstatning ved massesegsmél, er finansielle serviceydelser (39 % af de
dokumenterede sager), telekommunikation (12 %), transport (8 %) samt pakkerejser
og turisme (7 %)10. Det er de sektorer, hvor det bliver stadig mere sandsynligt, at
forbrugerne deltager i aktiviteter pa tveers af granser.

Forbrugere kan altid gd til retten for at opna individuel erstatning. Massesggsmal
kunne derfor i princippet klares ved hjelp af en lang rekke individuelle segsmal.
Men der findes rent faktisk barrierer, som forhindrer europziske forbrugere i at opné
reel erstatning. Det drejer sig navnlig om store sagsomkostninger og indviklede og
langvarige procedurer. En ud af fem europaiske forbrugere nzgter at gé til retten for
mindre end 1 000 EUR. Halvdelen siger, at de ikke vil gé til retten for mindre end
200 EUR''. Store omkostninger og risikoen ved sagsanlaeg gor det ugkonomisk
for en forbruger at betale retsafgift, advokatsalerer og vederlag til sagkyndige, som
muligvis overstiger erstatningen. Procedurerne er sa indviklede og langvarige, at
forbrugerne maske bliver rodet ind i noget uden at have en klar fomemmelse af,
hvomér (og om) deres sag vil vare lost pd tilfredsstillende made. Kun 30 % af
forbrugemne mener, at det er let at Igse tvister ad rettens vej'.

Forbrugerne kan i nogle tilfelde have adgang til alternative individuelle
tvistbileggelsesordninger, men det er ikke altid tilfeldet. Situationen med hensyn til
disse ordninger er forskellig i EU. Adgangsmulighederne varierer fra medlemsstat til
medlemsstat, men kan ogsé i de enkelte medlemsstater vare forskellige sektoreme
imellem, saledes at der f.eks. kun er adgang for bestemte sektorer. Kun 39 % af de
europxiske forbrugere mener, at det er nemt at lase tvister med erhvervsdrivende ved
hjzlp af alternative tvistbilzggelsesordninger'.

Endvidere mangler forbrugerne kendskab til de forskellige hindh®velses- og
erstatningsredskaber, som er til rddighed, navnlig hvis de bevaeger sig pa tvars af
grenser, enten fysisk eller via e-handel. Der synes ogsa at vere en manglende tillid
til de nuverende systemer, som far forbrugerne til at atholde sig fra at klage og
dermed forhindrer dem i at opné erstatning. 51 % af de forbrugere, som klagede til

Jf. undersogelse af forbrugernes problemer med at opnd erstatning ved overtredelser af
forbrugerbeskyttelseslovgivningen og de ekonomiske konsekvenser heraf (Problem Study), s. 42,
hitp://ec.europa.ew/consumers/redress_cons/collective _redress_en.htm,

Problem Study, s. 21.

Szrlig Eurobarometerundersggelse om klageadgang, oktober 2004, s. 29; tallene vedrorer kun EU-15.
Eurobarometerundersegelse af forbrugerbeskyttelse pd det indre marked, september 2008.

Situationen er dog forskellig fra land til land. Nederlandene tegner sig for flest forbrugere med tillid til
alternative tvistbilaeggelsesordninger (57 %), efterfulgt af de nordiske lande (Danmark og Finland med
47 % og Sverige 45 %). Bulgarien har derimod faerrest (12 %) sammen med Slovakiet (17 %) og
Portugal (19 %). Jf. fodnote 12.
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13.

den erhvervsdrivende, og som ikke var tilfreds med den méade, deres klage blev
behandlet pa, undlod at ga videre med sagen'*. I henhold til en undersegelse, som
den britiske forbrugerombudsmandsinstitution Office of Fair Trading har foretaget af
skader, der péferes forbrugerne, klager i gennemsnit kun 62 % af de skadelidte
forbrugere i Det Forenede Kongerige, og tallet falder til 54 % ved keb pa under 10
GBP". Nar forbrugere blev spurgt om, hvilke problemer de kunne stede pa i
forbindelse med handel pd tvars af grenser, nzvnte de forst og fremmest
vanskeligheder med at lgse problemer (33 %)'°.

P4 indevarende tidspunkt har 13 medlemsstater retlige rammer for kollektive
klagemuligheder. Mulighederne er meget forskellige i de enkelte lande og forer til
forskellige resultater. I henhold til den undersegelse, Kommissionen ivarksatte'’, og
de heringer, der er gennemfort'®, har langt de fleste af de eksisterende kollektive
spgsmdlsordninger visse aspekter, som fungerer, og andre, som ikke fungerer.
Nasten alle de eksisterende kollektive sagsmaélsordninger har en vis merverdi i
forhold til de retlige rammer for individuelle sogsmdl og alternative
tvistbilzeggelsesordninger'®. Men de kan geres mere effektive. Ordningerne er blevet
anvendt i relativt fa tilfclde®. Tyskland er det sted, hvor ferrest forbrugere benytter
sig af kollektive segsmalsordninger, med et gennemsnit pd kun 4 ud af ti millioner
forbrugere om aret”’. Den kollektive sogsmélsordning, der har fiet flest
konsekvenser for forbrugerne i forbindelse med en enkelt sag, er ordningen i
Portugal, hvor en sag mod et telekommunikationsselskab gav erstatning til ca. 3
millioner forbrugere, som havde lidt skade pa grund af de samme, alt for store
gebyrer. Erstatningen til disse forbrugere tog for sterstedelen form af naturalier og
ikke penge. Forbrugerme har i gennemsnit opnaet en fordel ved kollektive
sogsmalsordninger pa fra 32 EUR i Portugal til 332 EUR i Spanien®.

Blandt forhold, som bidrager til at sikre mere effektive kollektive sggsmélsordninger,
kan n®vnes politisk og gkonomisk statte fra regeringens side, stor mediedekning
(som kan tilskynde erhvervsdrivende til at bileegge tvister, men ogsa medvirke til at
finde finansieringsselskaber; kan generelt set have en afskreekkende virkning pé
lovovertrzdere), ingen og begransede sagsomkostninger for forbrugerne, ingen eller
begrensede sagsomkostninger for reprasentanter, fleksible lasninger med hensyn til
advokatsalarer og ingen formaliteter som ved normale civilretlige procedurer.
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Jf. fodnote 12.

JE. http://www oft.gov.uk/advice_and_resources/publications/reports/consumer-protection/.

Jf. fodnote 12.

Undersggelse vedrorende evalueringen af kollektive segsmailsordningers effektivitet i Den Europaiske
Union (Evaluation Study), S. 47 og del I (landerapporter);
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective redress_en.htm.

Kommissionen organiserede en workshop i Leuven i juni 2007 og afholdt yderligere tre workshopper
med forbrugere, interesserede virksomheder og advokater i maj-juni 2008. P4 den konference om
kollektivt sagsmal, som det portugisiske formandskab afholdt i Lissabon i november 2007, blev der
ivaerksat en hering om et udkast til benchmarks for en effektiv kollektiv sagsmalsordning,
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective_redress_en.htm.

Evaluation Study, s. 93.

Der foreld dokumentation om 326 sager. En razkke systemer (det bulgarske, danske og finske
gruppesagsmal og den graeske prevesagsprocedure) er blevet indfert for s& kort tid siden, at det ikke har
veret muligt at evaluere dem korrekt. Det italienske system er ved at blive 2ndret.

Evaluation Study, s. 116.

Evaluation Study, s. 116. I tallene medgér ikke resultaterne for Nederlandene, som er fordrejet pa grund
af enkelte sager, som omfattede store virksomheder og vasentlige belab.
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Blandt forhold, som pa den anden side modvirker effektive segsmaélsordninger, kan
nzvnes utilstrekkelig finansiering, forbrugerorganisationers mangel pa ekspertise og
midler, risikoen for, at det ofte kommer til at pahvile forbrugerorganisationer at
dxkke store sagsomkostninger, indviklede kollektive sggsmélsordninger, meget
strenge krav til antagelighed og kompetence (som afskrazkker fra at anvende
ordningerne), procedurernes varighed og sagsegtes evne til at forhale procedurer,
mangel pd mediedeekning, manglende evne til at sikre en reel fordeling af udbyttet
ved sagsanleg, alternative tvistbileggelsesordningers afhangighed af den
erhvervsdrivendes samarbejdsvilje samt brug af en og samme kollektive
sogsmalsordning ved alle krav i stedet for skrazddersyede ordninger, som tager hgjde
for de enkelte kravs sterrelse, behov og szrlige kendetegn.

Som folge af svaghederne ved de nuvarende rammer for sggsmal og hdndhavelse i
EU, opnar en stor del af de forbrugere, som har lidt skade, ikke erstatning. I
forbindelse med massesegsmél, som har betydning for et meget stort antal
forbrugere, kan skaden somme tider vare begranset for den enkelte forbruger, men
stor i forhold til markedets sterrelse. Da disse markeder bliver af stadig mere
grenseoverskridende karakter, bliver det nedvendigt at sikre effektiv adgang til
segsmalsordninger pa tveers af greenser. Nu om dage har hen ved 10 % af alle krav i
forbindelse med kollektive segsmal et graenseoverskridende element®. En britisk
virksomhed distribuerede eksempelvis for nylig skrabekort gennem irske aviser med
titbud om gratis ferie, hvor tilbuddet i realiteten kostede den enkelte forbruger mindst
130 EUR™. Med yderligere integration af markederne vil denne procentsats
sandsynligvis stige.

EKSISTERENDE EUROPAISKE REDSKABER

Der findes allerede flere redskaber pa europaisk plan, som er udformet specielt med
henblik pé klagemuligheder for forbrugere. Det drejer sig bl.a. om to henstillinger fra
Kommissionen®, som skal lette alternativ tvistbileggelse ved hjzlp af enkle og
skonomisk overkommelige procedurer. I begge henstillinger opstilles der principper
for velfungerende udenretlig bileggelse. Forbudsdirektivet”® omhandler en
procedure, som s&tter forbrugersammenslutninger og offentlige myndigheder i stand
til at standse overtredelser i udlandet. Mulighederne for offentlig hdndh&velse blev
for nylig udvidet med forordningen om forbrugerbeskyttelsessamarbejde27, i henhold
til hvilken navngivne nationale myndigheder kan anmode andre medlemsstaters
myndigheder om at tage affeere i forbindelse med overtredelser. Hverken
forbudsdirektivet cller forordningen om forbrugerbeskyttelsessamarbejde omhandler
erstatning til forbrugere.

23
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27

Evaluation Study, s. 44.

Problem Study, bilag 3.

Kommissionens henstilling 98/257/EF om de principper, der finder anvendelse pa organer med ansvar
for udenretlig bilzggelse af tvister pd forbrugeromridet, EFT L 115 af 17.4.1998, s. 31, og
Kommissionens henstilling 2001/310/EF om principper for udenretslige organer til mindelig bilzggelse
af tvister pa forbrugeromradet, EFT L 109 af 19.4.2001, s. 56.

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 98/27/EF af 19. maj 1998 om segsmal med péstand om forbud
pé omrddet beskyttelse af forbrugernes interesser, EFT 166 af 11.6.1998, s. 51.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 af 27. oktober 2004 om samarbejde
mellem nationale myndigheder med ansvar for handhavelse af lovgivning om forbrugerbeskyttelse,
EUT L 364 af 9.12.2004, s. 1.
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Samlet set har de redskaber, der er udformet pa EU-plan med henblik pa
klagemuligheder for forbrugerne og héndhavelse, ikke fort til tilfredsstillende
resultater. Forordningen om forbrugerbeskyttelsessamarbejde er relativt ny, men der
er tegn pa, at offentlig hindhavelse pad tvars af grenser endnu ikke er
tilfredsstillende. Forbrugeme har ikke adgang til alternative
tvistbileggelsesordninger i alle medlemsstater og alle sektorer. F.eks. har nasten
ingen medlemsstater alternative tvistbileggelsesordninger inden for lufifartssektoren.
Der er kun anlagt sag i to grenseoverskridende tilfelde, siden forbudsdirektivet
tradte i kraft i 199828, hvilket navnlig skyldes den finansielle risiko for det organ, der
anlegger sag, og de nationale forbudsprocedurers indviklede og forskelligartede
karakter.

Da det ofte har vist sig, at uredelig handelspraksis med konsekvenser for mange
forbrugere ikke korrigeres, og eventuelle kollektive segsméalsordninger muligvis kan
udgere et nyttigt supplerende middel til at reducere den skade, forbrugerne péferes,
fokuserer denne grenbog pa kollektivt segsmal som et redskab, der har mulighed for
at medvirke til at lose de problemer, forbrugerne stér over for, nér de seger at opna
erstatning for massekrav bade i tveernational og national kontekst. 76 % af alle
forbrugere ville vaere mere tilbgjelige til at forsvare deres rettigheder ved en domstol,
hvis de kunne slutte sig sammen med andre forbrugere®. Erhvervslivet ville undg
tab pa grund af illoyal konkurrence, opna sterre retssikkerhed og reducere nogle af
sagsomkostningerne, hvis det var muligt at samle fremsatte krav®". Samtidig skal det
sikres, at erhvervslivet ikke belastes med urimelige krav, erstatning, der har karakter
af straf (punitive damages), eller overdrevne omkostninger.

LASNINGER

Den nuvarende situation med hensyn til forbrugemes klageadgang i EU er
utilfredsstillende, og mange forbrugere, som péferes skade som felge af en enkelt
lovovertraedelse, har ikke mulighed for at anlegge sag og opnd erstatning.
Kommissionen har identificeret en rakke tiltag, som kan anvendes til at lgse dette
problem, hvilket er af betydning for at beskytte sunde integrerede detailmarkeder i
EU. Formélet er at rdde over effektive ordninger, som bade forbrugere og
erhvervsdrivende er tilfredse med. Nedenstdende lgsninger er opstillet efter, i hvor
hgj grad EU inddrages. Lesningerne og deres forskellige elementer kan ogsd
kombineres.

Losning 1 ~ Uden tiltag fra Fallesskabets side

Denne losning omfatter ikke nye tiltag fra Fallesskabets side og benytter
eksisterende foranstaltninger pa nationalt plan og i Fallesskabets regi til at sikre
forbrugerne passende erstatning. Nationale retlige segsmalsordninger, enten
individuelle eller kollektive, samt alternative tvistbileggelsesordninger og ordninger
oprettet af erhvervsdrivende/serviceydere til behandling af klager giver forbrugere

28

29

30

Beretning fra Kommissionen om anvendelsen af forbudsdirektivet,
http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/injunctions_en.htm.

Dette tal svarer oven i kebet til en beskeden stigning i forhold til den tidligere
Eurobarometerundersegelse i 2006 (74 %). Jf. fodnote 12.

Problem Study, s. 96.
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med massekrav mulighed for at opnd erstatning. Hvorvidt klageadgangen er effektiv,
athaznger af de forskellige ordninger.

P4 EU-plan skal de retlige midler, der kan medvirke til at lese problemer med
grenseoverskridende massekrav, enten gennemfores i den nxrmeste fremtid, eller
ogsa treder de i kraft om kort tid. Maglingsdirektivet®' skal gennemfores inden
2011, og Kommissionen aflagger rapport om gennemferelsen i 2016. Forordningen
om indferelse af en europwisk smakravsprocedure®® finder anvendelse fra den 1.
januar 2009, og Kommissionen afleegger rapport om gennemforelsen i 2014. Men
begge instrumenter finder kun anvendelse pd massekrav i begranset omfang.
M=glingsdirektivet kan kun anvendes i tilfzlde, hvor parterne er villige til at magle.
Forordningen om en europaisk smékravsprocedure omhandler grenseoverskridende
tvister pd hgjst 2 000 EUR, og nationale procedureregler er afgerende for, om
forordningen finder anvendelse pd kollektive segsmél. De pagzldende regler kan
f.eks. give mulighed for at samle adskillige individuelle krav over for en og samme
erhvervsdrivende, nar de enkelte krav ikke overskrider loftet i forordningen. Det er
muligvis enskeligt at afvente en vurdering af de pagaldende EU-foranstaltningers
konsekvenser for massekrav.

Losning 1 ville indebzre afventning af flere oplysninger”> om konsekvenserne af de
foranstaltninger, der allerede findes eller snart vil blive gennemfort pé nationalt plan
og EU-plan. Lesningen har den fordel, at den ikke paferer medlemsstaterne og
erhvervslivet yderligere omkostninger til gennemforelse. Lesningen har den ulempe,
at forbrugerne fortsat vil have forskellige klagemuligheder til radighed alt efter
bopzl og den medlemsstat, hvor transaktionen har fundet sted eller skaden er opstaet.
Denne opsplitning kunne fore til konkurrencefordrejning og forskellig erstatning til
forbrugerne i EU. Denne lgsning ville muligvis ikke sikre en rakke bererte
forbrugere tilfredsstillende erstatning og fjerne hindringerne pé det indre marked.

Lesning 2 — Samarbejde mellem medlemsstater

Denne losning indebzrer en udvidelse af samarbejdet medlemsstaterne imellem for
at sikre, at forbrugerne i hele EU kan anvende de kollektive segsmalsordninger, der
er til rddighed i de forskellige medlemsstater. Denne losning ville sikre, at
medlemsstater med kollektive segsmalsordninger giver forbrugere i andre
medlemsstater adgang til deres respektive ordninger, og at medlemsstater, som ikke
har kollektive sggsmaélsordninger, opretter sidanne. Det kunne opnés enten ved hjzlp
af en henstilling eller et direktiv. Samtidig kunne der med en henstilling opstilles en
rekke benchmarks, som alle ordningerne i medlemsstaterne skal overholde.

P4 indevarende tidspunkt findes der i 13 medlemsstater en eller anden form for
kollektivt sogsmél (reprasentativt segsmél, gruppesegsmal, prevesagsprocedure).
Sagerne kan indbringes af forbrugerorganisationer, enkeltpersoner eller offentlige
organer. Hvis en erhvervsdrivende i en medlemsstat med representativt segsmal
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Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/52/EF af 21. maj 2008 om visse aspekter af magling pé
det civil- og handelsretlige omrade, EUT L 136 af 24.5.2008, s. 3.

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 861/2007 af 11.juli 2007 om indferelse af en
europzisk smakravsprocedure, EUT L 199 af 31.7.2007, s. 1.

For at samle dokumentation om den made, de forskellige segsmalsordninger fungerer p8, vil
resultattavlen for forbrugermarkedemne blive brugt til at vise indsamlede data om erstatningsspergsmai.
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f.eks. overtreder lovgivningen om forbrugerbeskyttelse, ber den péigazldende
medlemsstat sikre, at det kompetente nationale organ ogsa reprasenterer forbrugere i
andre medlemsstater, eller give organer i andre medlemsstater adgang til selv at
anlegge representativt segsmal ved retten i den pigeldende medlemsstat. For s&
vidt angér gruppesegsmal, bar den relevante medlemsstat give forbrugere i andre
medlemsstater mulighed for at tilslutte sig segsmal anlagt af medlemsstatens egne
forbrugere eller give forbrugere i andre medlemsstater mulighed for selv at anlagge
sag ved retten i den pagzldende medlemsstat. Endelig ber en medlemsstat med en
prevesagsprocedure give forbrugere i andre medlemsstater mulighed for selv at
anlegge en provesag ved retten i den pigaldende medlemsstat og sikre, at
virkningerne af enhver provesag far konsekvenser for alle de bererte forbrugere,
uanset nationalitet og bopzl.

Man kunne lette adgangen til nationale kollektive sggsmalsordninger ved at oprette
et samarbejdsnetvaerk mellem de organer, som har befgjelse til at anlzgge koliektivt
sggsmal i de medlemsstater, som har siddanne ordninger, herunder offentlige organer
og forbrugerorganisationer.

For sd vidt angdr reprasentative segsmal, kunne samarbejdet ga ud pa, at de
kompetente organer i den erhvervsdrivendes medlemsstat enten anlegger et
representativt sggsmal pd vegne af forbrugere med bopzl i andre medlemsstater
efter anmodning fra deres modparter i de pigaeldende medlemsstater, eller at de
bistar de pdgzldende modparter med at anlegge sag direkte. For s& vidt angar
gruppesegsmal og prevesager, kunne medlemmerne af netverket i den pageldende
medlemsstat g& sammen om at bista skadelidte forbrugere med at anlegge sag eller
tilslutte sig gruppesegsmal eller prevesager ved retten i den erhvervsdrivendes
medlemsstat.

Bistanden kunne bl.a. gd ud pé at ivaerksatte oplysningskampagner om forestdende
kollektive sagsmadl, indsamle krav, hjzlpe med oversazttelse af dokumenter, forklare
nationale retlige procedurer og bistd med at finde advokater og sagkyndige i den
pagzldende medlemsstat.

Medlemsstater med kollektive spgsmalsordninger ville muligvis vare
tilbageholdende med at stille ressourcer til radighed for deres organer, nar de
anlegger kollektivt sogsmal pa vegne af forbrugere i andre medlemsstater eller bistar
dem i retten i den pageldende medlemsstat, hvis organer i medlemsstater uden
kollektive sagsmalsordninger ikke har en sadan forpligtelse. Uformelle heringer af
forbrugerorganisationer i sddanne medlemsstater tyder pd, at de p& grund af
manglende ressourcer ikke ville vare rede til at gere noget sddant. Det ville vare
nodvendigt at indfere en rimelig ordning til dekning af sagsomkostninger.
Medlemsstaterne kunne ogsad opfordres til at stille tilstreekkelige ressourcer til
rddighed for organerne til dette formal.

Samarbejdsnetvarkets arbejde kunne lettes gennem det europziske netvark af
europziske forbrugercentre (ECC-Net). Fordelen ved at anvende det pigzldende
netverk ligger deri, at det allerede er et etableret EU-netveerk. Men da det pa
indevarende tidspunkt hovedsagelig beskzftiger sig med individuelle udenretslige
spgsmdl pd tvars af granser, ville der blive brug for andre erfaringer og flere
ressourcer”.
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Det kunne fore til yderligere omkostninger, som der skal indgés en aftale med medlemsstaterne om.
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Alternativt kunne der ogsa oprettes et nyt, sarligt netvaerk for kollektive segsmal.
Omfanget af de midler, der skulle afs®ttes til et sidant netvark, ville athenge af
arbejdsbyrden, som sé igen ville athenge af antallet af organer i netvaerket, deres
kompetence og ekspertise, deres konkrete opgaver og antallet af tvernationale sager.

Der ville ogsé skulle tages stilling til spergsmal vedrerende jurisdiktion samt lovvalg
for kontraktlige og ikke-kontraktlige forpligtelser (jf. 58-60) i forbindelse med denne
lgsning.

Lasning 3: Blanding af instrumenter

Lesning 3 omfatter en blanding af ikke-bindende og bindende redskaber, som
tilsammen kan give forbrugerne bedre muligheder for at opna erstatning ved at fjerne
de vigtige hindringer, som er beskrevet tidligere, dvs. store sagsomkostninger,
indviklede og langvarige procedurer samt forbrugernes manglende kendskab til
klagemuligheder. Lesningen gar ud pad at  forbedre  alternative
tvistbileggelsesordninger, udvide nationale smékravsprocedurer til at omfatte
massekrav, udvide anvendelsesomradet for forordningen om
forbrugerbeskyttelsessamarbejde, tilskynde erhvervslivet til at forbedre deres
ordninger til behandling af klager og tage skridt til at ege forbrugernes kendskab til
de eksisterende klagemuligheder.

Kravets storrelse er et vigtigt parameter, ndr forbrugere skal afgere, om de vil
anlegge sag. Forbrugere er ikke tilbgjelige til at anlagge sag, hvis deres krav er
under et vist loft. Alternative tvistbileggelsesordninger, smakravsprocedurer og
samarbejde mellem offentlige handhzvelsesmyndigheder i medlemsstaterne kan
vare en mere effektiv lasning alt athangig af kravets sterrelse.

[ tilfelde, hvor begge parter har felt sig tilstrekkeligt tilskyndet™ til at anvende
alternative tvistbileeggelsesordninger, og kravet har varet af begranset eller
mellemstort omfang, har dette redskab vist sig at vaere et effektivt alternativ til
sogsmal ved retten, fordi proceduren normalt er hurtigere, ikke s& dyr og mere
fleksibel. Alternative tvistbileggelsesordninger kan vare mindre egnede, nar det
drejer sig om store krav, som ofte er forbundet med indviklede data og indsamling af
bevismateriale. Forbrugere er utilbgjelige til at forsege at opna erstatning, hvis kravet
er af meget begrznset omfang, for det individuelle tab er mindre end
sagsomkostningerne.

Smakravsprocedurer er forenklede retlige procedurer med lave sagsomkostninger og
relativt hurtig sagsbehandling. Af den grund er de et godt redskab i forbindelse med
sma og mellemstore individuelle krav, nér parterne nagter at forhandle.

Segsmaél anlagt af offentlige nationale hindhevelsesmyndigheder som dem, der
indgér i netvaerket for forbrugerbeskyttelsessamarbejde, kunne tilvejebringe reel
‘erstatning i tilfelde, hvor alternative  tvistbileggelsesordninger og
smékravsprocedurer sandsynligvis ikke vil fungere, navnlig i forbindelse med meget
smaé krav, hvor forbrugerne ikke foler sig specielt tilskyndet til at anlegge sag.

Der er stor forskel pd de nuvarende alternative tvistbilaeggelsesordninger for
forbrugere i de enkelte medlemsstater og medlemsstaterne imellem. De kan bade
vare offentligt eller privat finansierede, have offentlige eller private organisationer,
kollegiale eller individuelle organer som vert, have national, regional eller lokal
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F.eks. opmarksomhed i medierne eller mulighed for adgang til effektive retlige segsmdlsordninger.
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38.

39.

41.

40.

dxkning, vaere ansvarlige for alle krav fra forbrugere eller kun for sektorspecifikke
krav, treeffe bindende eller ikke-bindende afgorelser eller fore til aftaler mellem
parterne. Der er ogsd vasentlige huller i de alternative tvistbileggelsesordningers
dekning, bide pa det sektorspecifikke og det geografiske omrade. Det er derfor ikke
muligt at behandle alle de krav, der fremsettes af forbrugere, ved hjzlp af alternative
tvistbileggelsesordninger. De fleste alternative tvistbileggelsesordninger i EU
vedrerer hovedsageligt individuelle krav. Nogle medlemsstater har ndret®® eller vil
muligvis tilpasse’’ deres lovgivning med henblik p& udtrykkelig anerkendelse af
alternative kollektive tvistbileggelsesordninger.

Galdende EU-lovgivning udelukker ikke alternative kollektive
tvistbileggelsesordninger. Selvom de to henstillinger vedrerende alternativ
tvistbileggelse ikke blev udarbejdet med kollektive krav fra forbrugerne i mente, kan
deres principper ogsé anvendes pa alternative kollektive tvistbilaeggelsesordninger.
Henstillingerne kunne suppleres for at tage hgjde for de sarlige spergsmal, som
knytter sig til forvaltning af kollektive krav.

EU kunne opfordre medlemsstaterne til at oprette alternative kollektive
tvistbileggelsesordninger for forbrugere og sikre, at sidanne ordninger er
tilgaengelige inden for hele deres geografiske omrade for alle krav fra forbrugere og
kan anvendes af forbrugere i andre medlemsstater. Det kunne overlades til
medlemsstaterne at bestemme, hvordan de ville oprette alternative kollektive
tvistbileeggelsesordninger. De kunne enten tilpasse deres eksisterende ordninger eller
indfore en eller flere nye alternative tvistbileggelsesordninger med henblik pa
kollektive krav fra forbrugere. Eksisterende europziske netvark, f.eks. ECC-Net og
klagenetverket for finansielle tjenesteydelser (Fin-Net), som allerede hjalper
individuelle forbrugere med at f& adgang til alternative tvistbileeggelsesordninger i
andre lande, kunne ogsi hjzlpe forbrugere med lignende krav med at fd adgang til
passende alternative kollektive tvistbileggelsesordninger i andre medlemsstater. Det
kan medfere yderligere driftsomkostninger for de pagaldende netvarker. Det ville
vare ngdvendigt at indgd en aftale vedrerende eventuelle ekstraomkostninger med de
medlemsstater, som samfinansierer ECC-Net.

Det kunne realiseres ved hjzlp af en henstilling eller et direktiv. En henstilling med
en resultatorienteret overvagningsproces ville give mulighed for fleksibel
gennemforelse og kunne vare et forste skridt. Et EU-direktiv kunne ogsa indebzre et
krav.  til medlemsstaterne om at indfere  alternative  kollektive
tvistbileggelsesordninger for forbrugere. Begge instrumenter kunne vare mere
detaljerede og indeholde en beskrivelse af hovedtrekkene ved en alternativ kollektiv
tvistbileggelsesordning (f.eks. ordningens sammensatning og proceduren).

Parallelt hermed kunne Kommissionen samle berorte parter med det formaél at
udvikle en standardmodel for alternative kollektive tvistbileeggelsesordninger, som
det er let at anvende, navalig i tvarnationale tilfelde. Denne standardmodel kunne
indeholde hovedbestanddelene i en alternativ kollektiv tvistbileggelsesordning.
Modellen kunne anvendes af bererte parter, som ensker at oprette en alternativ
kollektiv tvistbileggelsesordning. Den ville svare til et frivilligt skridt i retning af at
skabe overensstemmelse mellem alternative kollektive tvistbileeggelsesordninger.
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42.

43.

44.

45.

De nuvarende klageordninger kunne desuden forbedres ved, at medlemsstaterne
udvider smakravsprocedurerne, saledes at de ogsa finder anvendelse pa massekrav
i national og tvernational sammenhang. Hvis flere enkeltpersoner feks. gor det
samme krav gzldende over for den samme erhvervsdrivende pa grund af den samme
skade, kunne alle disse krav samles, helst af retten, og behandles ved brug af den
forenklede procedure, der anvendes i forbindelse med smé individuelle krav. En
henstilling med en overvagningsproces kunne vere et passende instrument.

Ved forordningen for forbrugerbeskyttelsessamarbejde oprettes der et EU-
netverk af offentlige nationale héndh®velsesmyndigheder. De pagazldende
myndigheder kan anmode andre medlemmer af netvarket om bistand, nir de
undersgger eventuelle overtredelser af forbrugerlovgivningen og treffer
foranstaltninger over for erhvervsdrivende, som har gjort sig skyldige i sddanne
overtredelser. Forordningen om forbrugerbeskyttelsessamarbejde indeholder en
ikke-udtemmende liste over de undersggelses- og handhavelsesbefgjelser, der er
nadvendige for gennemforelsen, som kun kan udeves, hvis det med rimelighed ma
formodes, at der foreligger en overtrezdelse inden for Fallesskabet, og som omfatter
en befgjelse til at krave, at eventuelle overtreedelser inden for Fallesskabet standses
eller forbydes.

Forordningen om forbrugerbeskyttelsessamarbejde kunne andres siledes, at en
kompetent myndighed far befojelse til efter konstatering af en overtraedelse inden for
Fazllesskabet at kreve, at den erhvervsdrivende betaler erstatning til skadelidte
forbrugere®®. Det ville blive overladt til medlemsstaterne at bestemme, hvordan en
sddan ordning skulle fungere i praksis. De ville tage sig af spergsmil om
finansiering, om hvordan og gennem hvilket organ man finder frem til og informerer
bererte forbrugere, hvilken form for bevismateriale forbrugerne skal forelegge,
hvilke foranstaltninger der skal treffes, hvis den erhvervsdrivende ikke efterkommer
pélegget om at betale erstatning, samt appelmuligheder. Sddanne spergsmaél kunne
ogsd tackles pad EU-niveau ved hjzlp af en henstilling eller et direktiv. Med hensyn
til finansiering hedder det i artikel 4, stk. 7, i forordningen om
forbrugerbeskyttelsessamarbejde, at "medlemsstaterne sikrer, at de kompetente
myndigheder har tilstrekkelige ressourcer til at anvende denne forordning".

For s& vidt angéar "overtredelser inden for Fazllesskabet", ville forordningen om
forbrugerbeskyttelsessamarbejde ogsa skulle finde anvendelse pa handlinger, som
skader mange forbrugeres individuelle interesser, samt handlinger, som skader
forbrugeres kollektive interesse. Det ville vaeere nedvendigt at sztte loft over antallet
af involverede forbrugere. Erstatning som folge af den afgerelse, der treffes af retten
eller en offentlig myndighed, ville skulle fordeles korrekt til forbrugere i andre
medlemsstater. Forordningen om forbrugerbeskyttelsessamarbejde kunne, navnlig i
forbindelse med store krav, give befgjelse til at tage fortjenesten fra
erhvervsdrivende, som har gjort sig skyldige i en overtredelse inden for
Fellesskabet. Det ville indebzre, at medlemsstaterne skulle give de offentlige
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Kommissionen  har  foretaget en  uformel hering inden for netvaerket for
forbrugerbeskyttelsessamarbejde, og det lader til, at i langt sterstedelen af medlemsstaterne har de
offentlige hindhavelsesmyndigheder ikke befojelse til at krave, at erhvervsdrivende, som har gjort sig
skyldige i en overtreedelse inden for Fallesskabet, betaler erstatning til forbrugere, og at de kun i
enkelte medlemsstater har ret til at anlegge erstatningssag pa forbrugeres vegne.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

myndigheder befojelse hertil®. Detaljerne ville blive overladt til medlemsstaterne.

Det ville f.eks. vare op til medlemsstaterne at bestemme, om det fratrukne belab
skulle g& til statskassen eller forbrugerrelaterede formal. Forordningen om
forbrugerbeskyttelsessamarbejde ville fortsat have samme anvendelsesomrade.
Under en sddan ordning ville de enkelte forbrugere ikke kunne fa del i den fratrukne
fortjeneste. Forbrugerne ville indirekte nyde godt af den afskreekkende virkning, som
en sddan ordning ville have pa erhvervsdrivende.

Virksomheder har interesse i at sikre, at deres kunder er tilfredse. Der kunne
tilskyndes til selvregulerende foranstaltninger, hvis sddanne endnu ikke forefindes.
Eksisterende foranstaltninger kunne forbedres yderligere. Det indeberer f.eks., at alle
virksomheder skal have en intern ordning til behandling af klager, som er
trovardig, effektiv samt underlagt uathaengig overvagning eller revisionsstandarder.
Kommissionen kunne tilskynde alle virksomheder, navnlig i de sektorer, hvor der
meldes om flest massekrav, til at udvikle selvregulerende foranstaltninger i form af
en kodeks og at gere dem almindeligt kendt for forbrugerne. :

For at pge forbrugernes kendskab til deres klagemuligheder kunne der overvejes
oplysningskampagner. De kunne tage form af oplysningsaktiviteter p2 EU-plan
eller nationalt plan, af generel art eller skreeddersyet til bestemte sektorer. Eventuelle
oplysningskampagner kunne tage form af alt fra arrangementer i
forbrugerorganisationers regi til aktioner ivaerksat af medlemsstaterne eller EU.

Lesning 4 — Retlig kollektiv segsmalsprocedure

Denne lgsning indebarer en ikke-bindende eller bindende EU-foranstaltning, som
skal sikre, at der findes en retlig kollektiv segsmalsordning i alle medlemsstater. En
sddan procedure ville sikre, at alle forbrugere i hele EU kan opna passende erstatning
i forbindelse med massekrav ved et reprasentativt segsmal, et gruppesagsmal eller
en provesag. Der ville bla. skulle tages stilling til procedurens finansiering,
forebyggelse af urimelige krav, kompetence, spergsmalet om en opt-in- eller opt-out-
procedure og erstatningens fordeling. Denne lgsning har til formal at sikre en retlig
kollektiv segsmaélsprocedure, som giver forbrugerne reel erstatning. I forbindelse
med denne losning burde man under alle omstzndigheder undgd elementer, som
efter sigende fremmer den retssagskultur, der skulle eksistere i visse ikke-europziske
lande, dvs. elementer som erstatning, der har karakter af straf (punitive damages),
advokatsalerer, der fastsattes i forhold til sagens udfald (contingency fee), og andet.

Med hensyn til finansiering kan omkostningerne forhindre forbrugerne i at indlade
sig pa et kollektivt segsmal og gere det meget vanskeligt for forbrugerorganisationer
at tage sig af massekrav i forbindelse med reprasentative sogsmal.

En "del-lesning" kunne fokusere pa at reducere omkostningerne f.eks. ved at fritage
kollektive segsmal for retsgebyrer eller sztte loft over advokatsalerer.

[ forbindelse med reprasentative sggsmal er finansieringen af de organer, som
representerer forbrugerne, af afgerende betydning. Det kunne overvejes at give
organet en del af erstatningen til at dekke omkostningerne. En tredjepart (f.eks. en
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Kommissionen har foretaget et uformel hering inden for netverket vedrerende
forbrugerbeskyttelsessamarbejde, og det lader til, at hovedparten af medlemsstaterne ikke har en-sadan
befojelse.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

bank) eller et offentligt organ kunne udstede et lan til daxkning af eventuel
forhandsfinansiering af retssagen. Nogle medlemsstater har gode erfaringer med
private tredjeparter, som finansierer retssager (f.eks. selskaber, som har specialiseret
sig inden for dette omrade). En anden lgsning kunne vere offentlig finansiering fra
medlemsstaternes side. Forskellige finansieringslgsninger kunne ogsé kombineres.

En EU-mekanisme ber fremme rimelige krav og vare til gavn for forbrugerne.
Samtidig skal den som tidligere nzvnt undlade at fremme en retssagsindustri, som
snarere ville vare til fordel for advokater end for forbrugere, og som ville indebare
store omkostninger for sagsegte. For at undgd eventuelt misbrug af kollektive
segsmalsordninger fungerer forskellige elementer som sikkerhedsforanstaltninger og
medvirker til at forebygge urimelige krav. Dommeren kan spille en vigtig rolle ved
at afgere, om et kollektivt krav er urimeligt eller kan antages til- behandling.
Godkendelse af reprasentative organer fungerer som en stopklods, og det samme
gelder princippet om, at taberen betaler, i de medlemsstater, hvor det findes.
Offentlige myndigheder kunne fungere som stopklods, nér de finansierer kollektive
segsmaél, ved at nagte at tildele ressourcer i forbindelse med urimelige krav.

Forbrugernes stilling i kollektive sggsmél kunne forbedres ved at give kvalificerede
organer som forbrugerorganisationer eller ombudsmend ssgsmalskompetence i
forbindelse med representative segsmal.

Et vigtigt led i et kollektivt segsmaél er beslutningen om, hvorvidt der ber anvendes
en opt-in- eller en opt-out-procedure.

Opt-in-ordninger kunne blive belastende og omkostningskrevende for
forbrugerorganisationer, som skal gere det indledende arbejde med f.eks. at finde
frem til forbrugere, fastlegge kendsgerningerne i forbindelse med de enkelte sager
samt fore sagen og kommunikere med de enkelte sagsegere. De kan ogsd fa
vanskeligt ved at f2 tilstreekkeligt mange forbrugere til at deltage, hvis skaden er af
meget begrenset omfang, for i sidanne tilfelde er forbrugere mindre tilbgjelige til at
reagere. Men de risikerer ikke at tilskynde til overdrevne eller urimelige krav.

Opt-out-lesninger kan muligvis afbede nogle af de problemer, der er forbundet med
opt-in-ordningerne. Men i Europa betragtes de ofte med udpraget skepsis, fordi de
menes at risikere at tilskynde til overdreven brug af segsméal som i visse ikke-
europziske jurisdiktioner. Enhver kollektiv segsmélsordning ber udformes séledes,
at man undgér en sddan risiko. Men spergsmalet om informationsformidling pa tvars
af granser er fortsat relevant. Manglende informationer kunne fore til en situation,

hvor forbrugere er bundet af en afgerelse uden deres vidende og uden at have haft

mulighed for at gere indsigelse mod sagens forvaltning. I opt-out-situationer kan
forbrugerorganisationer desuden blive belastet med at skulle finde frem til de
skadelidte og fordele erstatningen.

I forbindelse med en opt-in-procedure kunne de omtalte problemer loses ved at lade
retten fordele erstatningen og ved at give forbrugerne mulighed for at slutte sig til
et massesggsmal, efter at der er faldet afgerelse i en provesag, og give afgerelsen
virkning for alle skadelidte. Den enkelte forbruger ville dog skulle folge en bestemt
retlig procedure for at drage fordel af afgarelsen.
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59.

60.

I tvzernationale sager ville forordningen om retternes kompetence’® finde
anvendelse pé alle sager, herunder dem, der anlegges ved retten af en offentlig
myndighed, forudsat at den udever private rettigheder (f.eks. en ombudsmand, som
anlaegger sag for forbrugere). Representative sggsmal ville skulle anlagges ved den
ret, hvor den erhvervsdrivende er etableret, eller ved retten pa det sted, hvor aftalen
opfyldes (artikel 5, stk. 1).

I forbindelse med massesggsmal, hvor forbrugerne kommer fra forskellige
medlemsstater, ville retten skulle anvende de respektive forbrugeres forskellige
nationale lovgivninger pd kontraktlige forpligter (artikel 6 i Rom I-forordningen*").
Det ville give praktiske problemer i forbindelse med sager med forbrugere fra mange
forskellige medlemsstater. En losning ville vare at @ndre reglerne, séledes at
lovgivningen pé det sted, hvor den erhvervsdrivende er etableret, finder anvendelse i
forbindelse med kollektive segsmal. Andre lgsninger ville vare at anvende loven pa
det mest bergrte marked eller i den medlemsstat, hvor det repraesentative organ er
etableret.

I lignende situationer pa produktansvarsomradet (artikel 5 i Rom [1-forordningen*?)

ville en aftale om lovvalg, efter at den skadevoldende begivenhed har fundet sted
(artikel 14, stk. 1, litra a), i Rom II-forordningen), vare en hjlp.

S1: Hvad er Deres holdning til EU's rolle i forbindelse med kollektive sggsmal
for forbrugere?

S2: Hvilken af de fire losninger, der er beskrevet ovenfor, foretraekker De?
Forkaster De nogle af lasningerne?

S3: Er De enig/uenig i bestemte aspekter ved lesningerne?
S4: Burde andre aspekter indga som led i Deres foretrukne lesning?

SS: Hvis De foretrazkker en kombination af lesninger, hvilke lesninger ville De i
s fald kombinere, og hvilke kendetegn ville kombinationen have?

S6: Mener De, at der ville vaere behov for bindende instrumenter i forbindelse
med lesning 2, 3 og 4, eller ville De foretraekke ikke-bindende instrumenter?

S7: Mener De, at problemet kunne lases pa anden mide?

40
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Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgerelser pd det civil- og handelsretlige omrdde, EFT L 12 af 16.1.2001, s.1.
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 593/2008 af 17. juni 2008 om lovvalgsregler for
kontraktlige forpligtelser (Rom I), EUT L 177 af 4.7.2008, s. 6.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 864/2007 af 11. juli 2007 om lovvalgsregler for
forpligtelser uden for kontrakt (Rom II-forordningen), EUT L 199 af 31.7.2007, s. 40.
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Med denne grenbog opfordrer Kommissionen interesserede til at give udtryk for
deres synspunkter og indsende deres svar (market "Response to the Green Paper on
Consumer Collective Redress") senest den 1. marts 2009 til:

Europa-Kommissionen

Generaldirektoratet for Sundhed og Forbrugere
Rue de la Loi 200

1049 Bruxelles

Belgien

eller med e-mail til Sanco-consumer-collective-redress@ec.europa.eu.

Bidrag offentliggares pd webstedet for Generaldirektoratet for Sundhed og
Forbrugere i Europa-Kommissionen. Det er muligt at anmode om at fi bidragene
behandlet som fortrolige oplysninger. I s& fald anferer bidragsyderne udtrykkeligt pd
den forste side af deres bidrag, at de modsatter sig offentliggerelse. Kommissionen
gennemgar bidragene og offentligger et resumé heraf i den forste halvdel af 2009.

I 2009 fremsztter Kommissionen et nyt oplaeg, som tager udgangspunkt i
resultaterne af denne hering.

Erklaring om databeskyttelse
Behandling af personoplysninger — formil og omfang:

Generaldirektoratet for Sundhed og Forbrugere registrerer og behandler Deres
personoplysninger i det omfang, det er nadvendigt for at folge op pa Deres bidrag til
den offentlige hering om grenbogen om kollektivt segsmal for forbrugere.

Deres data vil blive behandlet i overensstemmelse med forordning (EF) nr. 45/2001
om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger i fallesskabsinstitutionerne og -organerne og om fri udveksling af
séddanne oplysninger.

Deres data vil vare registreret og lagret s& lenge, der er behov for at folge op pa
Deres bidrag.

Med henblik pa at sikre gennemsigtighed vil bidragene, herunder Deres navn og
stilling, blive offentliggjort, bl.a. p& Generaldirektoratet for Sundhed og Forbrugeres
Europa-websted:

http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective_redress_en.htm.

Ret til berigtigelse & persondatakontrol:

For yderligere oplysninger om behandlingen af Deres personoplysninger eller adgang
til at gore Deres ret geldende (konsultere eller rette ungjagtige eller ufuldstendige
data) rettes der henvendelse til:

Sanco-consumer-collective-redress@ec.europa.eu

De kan til enhver tid rette henvendelse til Den Europ@iske Tilsynsferende for
Databeskyttelse pa edps@edps.europa.eu.
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KOM(2008) 794 endelig
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GRONBOG
om kollektivt sagsmal for forbrugere

INDLEDNING

I en stadig mere forbrugerorienteret, global digitalekonomi hjalper et indre marked,
som opfylder forbrugernes krav pd en effektiv mdade, ogsad med til at sikre en
innovativ og konkurrencedygtig ekonomi. Tilskyndelse af borgerne til at deltage
aktivt i velfungerende markeder medvirker til at beskytte sunde konkurrencevilkar.
Klageadgang for forbrugere i tilfxlde af, at deres rettigheder kraenkes af
erhvervsdrivende, er iser med til at fremme deres tillid til markederne og forbedrer
resultaterne.

Kommissionens strategi for forbrugerpolitikkenl sigter mod at fremme det indre
detailmarked ved at gare forbrugere og detailhandlere lige sa trygge ved at handle pa
tveers af grenser som i deres hjemland inden udgangen af 2013. Dette mal kan dog
kun n3s, hvis forbrugerne ved, at deres rettigheder vil blive hdndhavet i tilfelde af
problemer, og at de vil fa passende erstatning. 76 % af de forbrugere, som har ringe
tillid til handel pa tvers af graenser, mener, at tilliden i hej eller ret hgj grad er
betinget af, om de i henhold til national lovgivning har adgang til at anlegge sag i
tvarnationale spergsmél ved retten i deres eget land®. Det tyder pa ringe tiltro til
andre retssystemer, bade med hensyn til materielle rettigheder og mulighederne for
tilfredsstillende erstatning. Forslaget til direktiv om forbrugerrettigheder’ kommer
ind p& spergsmalet om retssikkerhed og materielle rettigheder. Men det er
nedvendigt at behandle spergsmélet om effektiv klageadgang pé tvaers af granser for
sig selv.

I strategien fremhavede Kommissionen betydningen af effektiv klageadgang for
forbrugerne og anforte, at den ville overveje at gore en indsats for kollektive sggsmal
for forbrugere. Europa-Parlamentet, Riddet og Det Europziske @konomiske og
Sociale Udvalg kunne tilslutte 3ig Kommissionens planer om at forbedre
forbrugeres klageadgang og navnlig at overveje at gore en indsats for kollektive
sogsmal for forbrugere’. OECD tilskyndede i sin henstilling om bilzggelse af
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KOM(2007) 99 endelig.

Flash Eurobarometer (EB) 57.2 — Fordret 2002.

KOM(2008) 614 endelig.

I beslutningen vedrerende en strategi for forbrugerpolitikken opfordrede Europa-Parlamentet
Kommissionen til ngje at vurdere spergsmalet om klageadgang for forbrugere i medlemsstaterne og
derefter ... i fornodent omfang at foresld en sammenhengende lpsning pd europeeisk plan, der kan give
alle forbrugere adgang til kollektive klageordninger med henblik pa afgorelse af graenseoverskridende
klagesager (A6-0155/2008), og Réidet opfordrede i sin resolution om samme emne Kommissionen til
"...omhyggeligt at overveje kollektive klageordninger og fremlegge resultaterne af igangveerende
relevante undersogelser med henblik pa mulige forslag eller aktioner”, EUT C 166 af 20.7.2007, s. 1-3.
Europa-Parlamentet gentog sin henstilling i beslutningen om grenbogen om finansielle tjenesteydelser i
detailleddet (A6-0187/2008). Europa-Parlamentets undersegelsesudvalg om krisen i Equitable Life
Assurance Society anmodede ogsd Kommissionen om “... yderligere at undersoge muligheden for, at
der etableres en retlig ramme med ensartede retsplejekrav for europeeiske granseoverskridende
kollektive klager ..." (A6-0203/2007). Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg fremsatte i sin
initiativudtalelse af 14. februar 2008 INT-348 — CESE 258/2008 forslag om retlige rammer for
kollektive segsmilsordninger.
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forbrugertvister og segsmal’ medlemslandene til at give forbrugerne adgang til
forskellige klageformer, herunder kollektivt sggsmal.

Denne grenbog har til formal at vurdere de nuvarende klagemuligheder, navnlig i
tilfelde hvor der er sandsynlighed for, at mange forbrugere vil blive pavirket af en og
samme overtredelse af bestemmelserne, samt at skabe mulighed for at fjerne
eventuelle huller og sikre reel erstatning i séddanne tilfzlde. Da den gkonomiske
markedsintegration i detailleddet i stigende grad forer til, at forbrugere deltager i
detailmarkeder uden for deres greenser og derfor bliver pavirket af samme praksis
som nationale handlende, anses det ikke for nyttigt at skelne mellem tvarnationale
og rent nationale massesggsmal. Et andet spergsmal er, om eventuelle instrumenter
béde ville finde anvendelse i tva&mationale og nationale tilfalde.

Denne grenbog omhandler ikke kollektivt sogsmal for skadelidte ved overtraedelser
af Fellesskabets antitrustlovgivning. Det skyldes antitrustlovgivningens srlige
karakter, og at den finder anvendelse pa flere skadelidte, herunder ogsad smé og
mellemstore virksomheder. Kommissionen har derfor i sin hvidbog® fremsat forslag
til en reekke s@rlige foranstaltninger for at sikre, at forbrugere og virksomheder i alle
EU-medlemsstater kan opné reel erstatning for den skade, de har lidt pa grund af
overtredelser af Fallesskabets antitrustlovgivning. Foranstaltningerne omfatter to
mekanismer for kollektiv sogsmalsadgang, som er skreddersyet til at lose de serlige
problemer, der gor sig geldende for skadelidte ved overtradelser af
antitrustlovgivning, dvs. et kollektivt segsmil med opt-in-mulighed, hvor flere
skadelidte udtrykkeligt beslutter at samle deres individuelle krav i et enkelt sggsmal,
og et representativt segsmil anlagt af kvalificerede enheder s&som
forbrugerorganisationer eller statslige organer pa vegne af en gruppe skadelidte.

PROBLEMSTILLING

Markederne for masseforbrug bliver stadig sterre og udvikler sig tilmed pa tvers af
grenser, og derfor kan et meget stort antal forbrugere komme til at lide skade som
folge af en og samme eller nasten samme praksis fra en given erhvervsdrivendes
side. Uredelig handelspraksis kan fa sd vidtrekkende konsekvenser, at markeder
fordrejes. Britiske banker er f.eks. ved at blive undersogt, fordi de systematisk havde
opkrevet alt for hgje afgifter af flere hundredtusinde forbrugere, som havde
overtrukket deres konti’. En hindhzvelsesaktion under Fallesskabets ledelse i hele
Den Europziske Union afslerede omfattende misbrug p4 markedet for ringetoner®:
omkring 60 % af de kontrollerede websteder indeholdt de obligatoriske
informationer, som skal gives forud for kontraktindgéelse, men gemte dem eller
anforte dem med smaét. Ifolge reklamerne var der tale om "gratis" ringetoner, men
benyttede man sig af tilbuddet, forte det til krav om betaling og i nogle tilfelde ogsé
til et abonnement.

http://www.oecd.org/datacecd/43/50/38960101.pdf.

Hvidbog om erstatningssegsmal ved overtredelse af EF’s kartel- og monopolregler, KOM(2008) 165
endelig, http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html.
http://www.oft.gov.uk/advice and_resources/resource base/market-studies/current/personal/personal-
test-case.

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1169& format=HTML &

aged=0&langnage=EN.
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Da overtredelser af forbrugerrettigheder, som pdvirker et meget stort antal borgere,
kan skabe markedsfordrejninger, fokuserer grenbogen pé at lase problemet med
massekrav og sigter p& at tilvejebringe effektive midler til at opnd kollektiv
erstatning for borgere i hele EU. Det er ensbetydende med mekanismer, som giver en
stor gruppe forbrugere, der pavirkes af en enkelt erhvervsdrivendes praksis, en reel
mulighed for at opna erstatning, uanset hvor den erhvervsdrivende er etableret i EU.

P4 indeverende tidspunkt steder forbrugere, som lider skade pa grund af uredelig
handelspraksis og derfor onsker at anlagge sag, pa hindringer’ med hensyn til
adgang, effektivitet og gkonomisk overkommelighed. Det gelder serligt ved krav,
der vedrarer smé belgb. De sektorer, hvor forbrugerne finder det vanskeligst at opné
erstatning ved massesggsmal, er finansielle serviceydelser (39 % af de
dokumenterede sager), telekommunikation (12 %), transport (8 %) samt pakkerejser
og turisme (7 %)'°. Det er de sektorer, hvor det bliver stadig mere sandsynligt, at
forbrugerne deltager i aktiviteter pa tveers af grenser.

Forbrugere kan altid gé til retten for at opnd individuel erstatning. Massesagsmal
kunne derfor i princippet klares ved hjzlp af en lang rekke individuelle segsmal.
Men der findes rent faktisk barrierer, som forhindrer europ®iske forbrugere i at opna
reel erstatning. Det drejer sig navnlig om store sagsomkostninger og indviklede og
langvarige procedurer. En ud af fem europiske forbrugere nagter at gi til retten for
mindre end 1 000 EUR. Halvdelen siger, at de ikke vil g til retten for mindre end
200 EUR'". Store omkostninger og risikoen ved sagsanlaeg gor det uskonomisk
for en forbruger at betale retsafgift, advokatsalarer og vederlag til sagkyndige, som
muligvis overstiger erstatningen. Procedurerne er sa indviklede og langvarige, at
forbrugerne maske bliver rodet ind i noget uden at have en klar fornemmelse af,
hvornér (og om) deres sag vil vere lost pa tilfredsstillende made. Kun 30 % af
forbrugerne mener, at det er let at lase tvister ad rettens vej'>.

Forbrugerne kan i nogle tilfelde have adgang til alternative individuelle
tvistbileggelsesordninger, men det er ikke altid tilfeldet. Situationen med hensyn til
disse ordninger er forskellig i EU. Adgangsmulighederne varierer fra medlemsstat til
mediemsstat, men kan ogsé i de enkelte medlemsstater vare forskellige sektorerne
imellem, saledes at der f.eks. kun er adgang for bestemte sektorer. Kun 39 % af de
europziske forbrugere mener, at det er nemt at lgse tvister med erhvervsdrivende ved
hjzlp af alternative tvistbilzggelsesordninger'”.

Endvidere mangler forbrugerne kendskab til de forskellige héndhzvelses- og
erstatningsredskaber, som er til rddighed, navnlig hvis de bevaeger sig pé tvars af
granser, enten fysisk eller via e-handel. Der synes ogsé at vare en manglende tillid
til de nuvaerende systemer, som far forbrugerne til at afholde sig fra at klage og
dermed forhindrer dem i at opnd erstatning. S1 % af de forbrugere, som klagede til

Jf. undersegelse af forbrugernes problemer med at opnd erstatning ved overtredelser af
forbrugerbeskyttelseslovgivningen og de ekonomiske konsekvenser heraf (Problem Study), s. 42,
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective redress_en.htm.

Problem Study, s. 21.

Sarlig Eurobarometerundersegelse om klageadgang, oktober 2004, s. 29; tallene vedrarer kun EU-15.
Eurobarometerundersagelse af forbrugerbeskyttelse pa det indre marked, september 2008.

Situationen er dog forskellig fra land til land. Nederlandene tegner sig for flest forbrugere med tillid til
alternative tvistbileggelsesordninger (57 %), efterfulgt af de nordiske lande (Danmark og Finland med

47 % og Sverige 45 %). Bulgarien har derimod ferrest (12 %) sammen med Slovakiet (17 %) og

Portugal (19 %). Jf. fodnote 12.
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13.

den erhvervsdrivende, og som ikke var tilfreds med den made, deres klage blev
behandlet pa, undlod at g& videre med sagen'®. I henhold til en undersogelse, som
den britiske forbrugerombudsmandsinstitution Office of Fair Trading har forctaget af
skader, der pafores forbrugerne, klager i gennemsnit kun 62 % af de skadelidte
forbrugere i Det Forenede Kongerige, og tallet falder til 54 % ved keb pd under 10
GBP". Nir forbrugere blev spurgt om, hvilke problemer de kunne stode pi i
forbindelse med handel pad tvaers af grenser, nazvnte de forst og fremmest
vanskeligheder med at lose problemer (33 %)'°.

Pa indeverende tidspunkt har 13 medlemsstater retlige rammer for kollektive
klagemuligheder. Mulighederne er meget forskellige i de enkelte lande og ferer til
forskellige resultater. 1 henhold til den undersegelse, Kommissionen ivarksatte'’, og
de heringer, der er gennemfort'®, har langt de fleste af de eksisterende kollektive
segsmalsordninger visse aspekter, som fungerer, og andre, som ikke fungerer.
Neasten alle de eksisterende kollektive sogsmaélsordninger har en vis mervaerdi i
forhold til de retlige rammer for individuelle segsmal og alternative
tvistbileggelsesordninger'®. Men de kan geres mere effektive. Ordningerne er blevet
anvendt i relativt f3 tilfelde®. Tyskland er det sted, hvor ferrest forbrugere benytter
sig af kollektive sggsmalsordninger, med et gennemsnit pd kun 4 ud af ti millioner
forbrugere om aret’’. Den kollektive sogsmilsordning, der har fiet flest
konsekvenser for forbrugerne i forbindelse med en enkelt sag, er ordningen i
Portugal, hvor en sag mod et telekommunikationsselskab gav erstatning til ca. 3
millioner forbrugere, som havde lidt skade pd grund af de samme, alt for store
gebyrer. Erstatningen til disse forbrugere tog for sterstedelen form af naturalier og
ikke penge. Forbrugerne har i gennemsnit opndet en fordel ved kollektive
segsmélsordninger pa fra 32 EUR i Portugal til 332 EUR i Spanien?.

Blandt forhold, som bidrager til at sikre mere effektive kollektive segsmalsordninger,
kan nzvnes politisk og ekonomisk stette fra regeringens side, stor mediedakning
(som kan tilskynde erhvervsdrivende til at bilegge tvister, men ogsd medvirke til at
finde finansieringsselskaber; kan generelt set have en afskrekkende virkning pé
lovovertredere), ingen og begrensede sagsomkostninger for forbrugerne, ingen eller
begrensede sagsomkostninger for representanter, fleksible lasninger med hensyn til
advokatsalzrer og ingen formaliteter som ved normale civilretlige procedurer.

20

21

Jf. fodnote 12.

JI. http://www.oft.gov.uk/advice_and_resources/publications/reports/consumer-protection/.

Jf. fodnote 12,

Underspgelse vedrorende evalueringen af kollektive segsmélsordningers effektivitet i Den Europaiske
Union (Evaluation Study), s. 47 og del 1l (landerapporter);
http://ec.europa.ew/consumers/redress_cons/collective_redress_en.htm.

Kommissionen organiserede en workshop i Leuven i juni 2007 og afholdt yderligere tre workshopper
med forbrugere, interesserede virksomheder og advokater i maj-juni 2008. Pa den konference om
kollektivt sagsmal, som det portugisiske formandskab afholdt i Lissabon i november 2007, blev der
ivarksat en hering om et udkast til benchmarks for en effektiv kollektiv sggsmélsordning,
http://ec.europa.euw/consumers/redress_cons/collective_redress_en.htm.

Evaluation Study, s. 93.

Der foreld dokumentation om 326 sager. En raxkke systemer (det bulgarske, danske og finske
gruppesagsmal og den graske prevesagsprocedure) er blevet indfert for sa kort tid siden, at det ikke har
varet muligt at evaluere dem korrekt. Det italienske system er ved at blive ndret.

Evaluation Study, s. 116.

Evaluation Study, s. 116. | tallene medgdr ikke resultaterne for Nederlandene, som er fordrejet pé grund
af enkelte sager, som omfattede store virksomheder og vasentlige belob.
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Blandt forhold, som pa den anden side modvirker effektive sogsmélsordninger, kan
nevnes utilstrekkelig finansiering, forbrugerorganisationers mangel pa ekspertise og
midler, risikoen for, at det ofte kommer til at pahvile forbrugerorganisationer at
dxkke store sagsomkostninger, indviklede kollektive segsmélsordninger, meget
strenge krav til antagelighed og kompetence (som afskrakker fra at anvende
ordningerne), procedurernes varighed og sagsegtes evne til at forhale procedurer,
mangel pd mediedekning, manglende evne til at sikre en reel fordeling af udbyttet
ved sagsanleg, alternative tvistbileggelsesordningers afhangighed af den
erhvervsdrivendes samarbejdsvilje samt brug af en og samme kollektive
sogsmalsordning ved alle krav i stedet for skreddersyede ordninger, som tager hgjde
for de enkelte kravs storrelse, behov og srlige kendetegn.

Som folge af svaghederne ved de nuvarende rammer for segsmdl og hindhavelse i
EU, opnér en stor del af de forbrugere, som har lidt skade, ikke erstatning. I
forbindelse med massesogsmal, som har betydning for et meget stort antal
forbrugere, kan skaden somme tider vare begrenset for den enkelte forbruger, men
stor i forhold til markedets starrelse. Da disse markeder bliver af stadig mere
grenseoverskridende karakter, bliver det nedvendigt at sikre effektiv adgang til
segsmalsordninger pa tvars af granser. Nu om dage har hen ved 10 % af alle krav i
forbindelse med kollektive sogsmal et grenseoverskridende element®. En britisk
virksomhed distribuerede eksempelvis for nylig skrabekort gennem irske aviser med
tilbud om gratis ferie, hvor tilbuddet i realiteten kostede den enkelte forbruger mindst
130 EUR*. Med yderligere integration af markederne vil denne procentsats

sandsynligvis stige.

EKSISTERENDE EUROPAISKE REDSKABER

Der findes allerede flere redskaber pa europaisk plan, som er udformet specielt med
henblik pa klagemuligheder for forbrugere. Det drejer sig bl.a. om to henstillinger fra
Kommissionen®”, som skal lette alternativ tvistbileeggelse ved hjzlp af enkle og
gkonomisk overkommelige procedurer. I begge henstillinger opstilles der principper
for velfungerende udenretlig bilzggelse. Forbudsdirektivet’™® omhandler en
procedure, som s&tter forbrugersammenslutninger og offentlige myndigheder i stand
til at standse overtradelser i udlandet. Mulighederne for offentlig handhavelse blev
for nylig udvidet med forordningen om forbrugerbeskyttelsessamarbejde?®’, i henhold
til hvilken navngivne nationale myndigheder kan anmode andre medlemsstaters
myndigheder om at tage affzre i forbindelse med overtredelser. Hverken
forbudsdirektivet eller forordningen om forbrugerbeskyttelsessamarbejde omhandler
erstatning til forbrugere.

23
24
25

27

Evaluation Study, s. 44.

Problem Study, bilag 3.

Kommissionens henstilling 98/257/EF om de principper, der finder anvendelse pa organer med ansvar
for udenretlig bileggelse af tvister pad forbrugeromridet, EFT L 115 af 17.4.1998, s. 31, og
Kommissionens henstilling 2001/310/EF om principper for udenretslige organer til mindelig bileggelse
af tvister pa forbrugeromradet, EFT L 109 af 19.4.2001, s. 56.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/27/EF af 19. maj 1998 om segsmal med péstand om forbud
pa omradet beskyttelse af forbrugernes interesser, EFT 166 af 11.6.1998, s. 51.

Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 2006/2004 af 27. oktober 2004 om samarbejde
mellem nationale myndigheder med ansvar for hindhazvelse af lovgivning om forbrugerbeskyttelse,
EUTL 364 af 9.12.2004, s. 1.
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Samlet set har de redskaber, der er udformet p& EU-plan med henblik pa
klagemuligheder for forbrugerne og handhavelse, ikke fert til tilfredsstillende
resultater. Forordningen om forbrugerbeskyttelsessamarbejde er relativt ny, men der
er tegn pd, at offentlig hindhzvelse pa tvaers af grenser endnu ikke er
tilfredsstillende. Forbrugerne har ikke adgang til alternative
tvistbileeggelsesordninger i alle medlemsstater og alle sektorer. F.eks. har nasten
ingen medlemsstater alternative tvistbileggelsesordninger inden for luftfartssektoren.
Der er kun anlagt sag i to grenseoverskridende tilfzlde, siden forbudsdirektivet
trdte i kraft i 1998, hvilket navnlig skyldes den finansielle risiko for det organ, der
anlegger sag, og de nationale forbudsprocedurers indviklede og forskelligartede
karakter.

Da det ofte har vist sig, at uredelig handelspraksis med konsekvenser for mange
forbrugere ikke korrigeres, og eventuelle kollektive segsmalsordninger muligvis kan
udgere et nyttigt supplerende middel til at reducere den skade, forbrugerne pafores,
fokuserer denne grenbog pa kollektivt segsmél som et redskab, der har mulighed for
at medvirke til at lose de problemer, forbrugerne stér over for, ndr de seger at opnd
erstatning for massekrav bade i tvaernational og national kontekst. 76 % af alle
forbrugere ville vere mere tilbgjelige til at forsvare deres rettigheder ved en domstol,
hvis de kunne slutte sig sammen med andre forbrugere®”. Erhvervslivet ville undga
tab pa grund af illoyal konkurrence, opné sterre retssikkerhed og reducere nogle af
sagsomkostningerne, hvis det var muligt at samle fremsatte krav*’. Samtidig skal det
sikres, at erhvervslivet ikke belastes med urimelige krav, erstatning, der har karakter
af straf (punitive damages), eller overdrevne omkostninger.

LOSNINGER

Den nuvarende situation med hensyn til forbrugernes klageadgang i EU er
utilfredsstillende, og mange forbrugere, som paferes skade som falge af en enkelt
lovovertredelse, har ikke mulighed for at anlegge sag og opnd erstatning.
Kommissionen har identificeret en rakke tiltag, som kan anvendes til at lose dette
problem, hvilket er af betydning for at beskytte sunde integrerede detailmarkeder i
EU. Formélet er at rdde over effektive ordninger, som béde forbrugere og
erhvervsdrivende er tilfredse med. Nedenstdende losninger er opstillet efter, i hvor
hegj grad EU inddrages. Lesningerne og deres forskellige elementer kan ogsa
kombineres.

Lesning 1 — Uden tiltag fra Feellesskabets side

Denne losning omfatter ikke nye tiltag fra Fallesskabets side og benytter
eksisterende foranstaltninger p& nationalt plan og i Fallesskabets regi til at sikre
forbrugerne passende erstatning. Nationale retlige segsmélsordninger, enten
individuelle eller kollektive, samt alternative tvistbilaggelsesordninger og ordninger
oprettet af erhvervsdrivende/serviceydere til behandling af klager giver forbrugere

28

29

30

Beretning fra Kommissionen om anvendelsen af forbudsdirektivet,
http://ec.europa.cu/consumers/enforcement/injunctions_en.htm.

Dette tal svarer oven i kabet til en beskeden stigning i forhold til den tidligere
Eurobarometerundersegelse i 2006 (74 %). Jf. fodnote 12.

Problem Study, s. 96.
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med massekrav mulighed for at opné erstatning. Hvorvidt klageadgangen er effektiv,
athanger af de forskellige ordninger.

Pa EU-plan skal de retlige midler, der kan medvirke til at lgse problemer med
grenseoverskridende massekrav, enten gennemferes i den nzrmeste fremtid, eller
ogsi treder de i kraft om kort tid. Maglingsdirektivet’' skal gennemfores inden
2011, og Kommissionen afl®gger rapport om gennemforelsen i 2016. Forordningen
om indferelse af en europzisk smakravsprocedure® finder anvendelse fra den 1.
januar 2009, og Kommissionen aflegger rapport om gennemferelsen i 2014. Men
begge instrumenter finder kun anvendelse pd massekrav i begranset omfang.
Mzglingsdirektivet kan kun anvendes i tilfelde, hvor parterne er villige til at maegle.
Forordningen om en europaisk smékravsprocedure omhandler greenseoverskridende
tvister pd hgjst 2 000 EUR, og nationale procedureregler er afgerende for, om
forordningen finder anvendelse pa kollektive sggsmal. De pagaldende regler kan
f.eks. give mulighed for at samle adskillige individuelle krav over for en og samme
erhvervsdrivende, nar de enkelte krav ikke overskrider lofiet i forordningen. Det er
muligvis enskeligt at afvente en vurdering af de pagaldende EU-foranstaltningers
konsekvenser for massekrav.

Losning 1 ville indebare afventning af flere oplysninger> om konsekvenserne af de
foranstaltninger, der allerede findes eller snart vil blive gennemfert pé nationalt plan
og EU-plan. Lesningen har den fordel, at den ikke péaferer medlemsstaterne og
erhvervslivet yderligere omkostninger til gennemforelse. Lasningen har den ulempe,
at forbrugerne fortsat vil have forskellige klagemuligheder til rddighed alt efter
bopal og den medlemsstat, hvor transaktionen har fundet sted eller skaden er opstéet.
Denne opsplitning kunne fore til konkurrencefordrejning og forskellig erstatning til
forbrugeme i EU. Denne lesning ville muligvis ikke sikre en razkke berarte
forbrugere tilfredsstillende erstatning og fjerne hindringerne pa det indre marked.

Losning 2 — Samarbejde mellem medlemsstater

Denne losning indebzarer en udvidelse af samarbejdet medlemsstaterne imellem for
at sikre, at forbrugerne i hele EU kan anvende de kollektive segsmalsordninger, der
er til raddighed i de forskellige medlemsstater. Denne lgsning ville sikre, at
medlemsstater med kollektive sogsmélsordninger giver forbrugere i andre
medlemsstater adgang til deres respektive ordninger, og at medlemsstater, som ikke
har kollektive segsmalsordninger, opretter sddanne. Det kunne opnas enten ved hjzlp
af en henstilling eller et direktiv. Samtidig kunne der med en henstilling opstilles en
rekke benchmarks, som alle ordningerne i medlemsstaterne skal overholde.

P4 indeverende tidspunkt findes der i 13 medlemsstater en eller anden form for
kollektivt sogsmal (repreesentativt segsmal, gruppesegsmal, prevesagsprocedure).
Sagerne kan indbringes af forbrugerorganisationer, enkeltpersoner eller offentlige
organer. Hvis en erhvervsdrivende i en medlemsstat med representativt sagsmal

31
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33

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/52/EF af 21. maj 2008 om visse aspekter af magling pa
det civil- og handelsretlige omrade, EUT L 136 af 24.5.2008, s. 3.

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 861/2007 af 11. juli 2007 om indferelse af en
europxisk smikravsprocedure, EUT L 199 af 31.7.2007, s. 1.

For at samle dokumentation om den made, de forskellige sogsmélsordninger fungerer pa, vil
resultattavlen for forbrugermarkederne blive brugt til at vise indsamlede data om erstatningsspergsmal.
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f.eks. overtreder lovgivningen om forbrugerbeskyttelse, ber den pagaldende
medlemsstat sikre, at det kompetente nationale organ ogsa representerer forbrugere i
andre medlemsstater, eller give organer i andre medlemsstater adgang til selv at
anlegge reprasentativt segsmal ved retten i den pagzldende medlemsstat. For s
vidt angar gruppesegsmal, ber den relevante medlemsstat give forbrugere i andre
medlemsstater mulighed for at tilslutte sig segsmél anlagt af medlemsstatens egne
forbrugere eller give forbrugere i andre medlemsstater mulighed for selv at anlegge
sag ved retten i den pagzldende medlemsstat. Endelig ber en medlemsstat med en
provesagsprocedure give forbrugere i andre medlemsstater mulighed for selv at
anlegge en provesag ved retten i den pagzldende medlemsstat og sikre, at
virkningerne af enhver provesag far konsekvenser for alle de berorte forbrugere,
uanset nationalitet og bopzl.

Man kunne lette adgangen til nationale kollektive sagsmélsordninger ved at oprette
et samarbejdsnetverk mellem de organer, som har befgjelse til at anlagge kollektivt
segsmal i de medlemsstater, som har sddanne ordninger, herunder offentlige organer
og forbrugerorganisationer.

For sd vidt angar reprasentative segsmal, kunne samarbejdet gd ud pa, at de
kompetente organer i den erhvervsdrivendes medlemsstat enten anlegger et
reprasentativt segsmal pd vegne af forbrugere med bopzl i andre medlemsstater
efter anmodning fra deres modparter i de padgaldende medlemsstater, eller at de
bistdr de pageldende modparter med at anlegge sag direkte. For sd vidt angar
gruppesogsmal og provesager, kunne medlemmerne af netvarket i den pagldende
medlemsstat g sammen om at bistd skadelidte forbrugere med at anlagge sag eller
tilslutte sig gruppesegsmél eller provesager ved retten i den erhvervsdrivendes
medlemsstat.

Bistanden kunne bl.a. ga ud pa at iverksatte oplysningskampagner om forestdende
kollektive sagsmal, indsamle krav, hjzlpe med oversattelse af dokumenter, forklare
nationale retlige procedurer og bistd med at finde advokater og sagkyndige i den
pageldende medlemsstat.

Medlemsstater med kollektive sogsmalsordninger ville muligvis vare
tilbageholdende med at stille ressourcer til rddighed for deres organer, nar de
anlaegger kollektivt sagsmal pé vegne af forbrugere i andre medlemsstater eller bistar
dem i retten i den pagzldende medlemsstat, hvis organer i medlemsstater uden
kollektive sagsmadlsordninger ikke har en sddan forpligtelse. Uformelle heringer af
forbrugerorganisationer i sddanne medlemsstater tyder pa, at de pad grund af
manglende ressourcer ikke ville vaere rede til at gere noget saddant. Det ville vere
ngdvendigt at indfere en rimelig ordning til dakning af sagsomkostninger.
Medlemsstaterne kunne ogs& opfordres til at stille tilstrekkelige ressourcer til
radighed for organerne til dette formal.

Samarbejdsnetvaerkets arbejde kunne lettes gennem det europaziske netvaerk af
europziske forbrugercentre (ECC-Net). Fordelen ved at anvende det pagaldende
netvaerk ligger deri, at det allerede er et etableret EU-netvaerk. Men da det pa
indevarende tidspunkt hovedsagelig beskaftiger sig med individuelle udenretslige
sggsmal pa tvers af grenser, ville der blive brug for andre erfaringer og flere
ressourcer”.
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Alternativt kunne der ogsa oprettes et nyt, serligt netverk for kollektive segsmal.
Omfanget af de midler, der skulle afszttes til et sddant netverk, ville ath®nge af
arbejdsbyrden, som s igen ville athenge af antallet af organer i netvaerket, deres
kompetence og ekspertise, deres konkrete opgaver og antallet af tvaernationale sager.

Der ville ogsa skulle tages stilling til spergsmaél vedrerende jurisdiktion samt lovvalg
for kontraktlige og ikke-kontraktlige forpligtelser (jf. 58-60) i forbindelse med denne
lasning.

Lesning 3: Blanding af instrumenter

Losning 3 omfatter en blanding af ikke-bindende og bindende redskaber, som
tilsammen kan give forbrugerne bedre muligheder for at opna erstatning ved at fjerne
de vigtige hindringer, som er beskrevet tidligere, dvs. store sagsomkostninger,
indviklede og langvarige procedurer samt forbrugernes manglende kendskab til
klagemuligheder. = Lesningen gdr ud p& at forbedre  alternative
tvistbileggelsesordninger, udvide nationale sméakravsprocedurer til at omfatte
massekrav, udvide anvendelsesomrédet for forordningen om
forbrugerbeskyttelsessamarbejde, tilskynde erhvervslivet til at forbedre deres
ordninger til behandling af klager og tage skridt til at age forbrugemes kendskab til
de eksisterende klagemuligheder.

Kravets storrelse er et vigtigt parameter, nar forbrugere skal afgere, om de vil
anlegge sag. Forbrugere er ikke tilbgjelige til at anlegge sag, hvis deres krav er
under et vist loft. Alternative tvistbileggelsesordninger, sméakravsprocedurer og
samarbejde mellem offentlige héndhavelsesmyndigheder i medlemsstaterne kan
vare en mere effektiv losning alt athaengig af kravets storrelse.

I tilfelde, hvor begge parter har folt sig tilstrekkeligt tilskyndet® til at anvende
alternative tvistbileggelsesordninger, og kravet har varet af begranset eller
mellemstort omfang, har dette redskab vist sig at vare et effektivt alternativ til
segsmal ved retten, fordi proceduren normalt er hurtigere, ikke si dyr og mere
fleksibel. Alternative tvistbileggelsesordninger kan vare mindre egnede, nir det
drejer sig om store krav, som ofte er forbundet med indviklede data og indsamling af
bevismateriale. Forbrugere er utilbgjelige til at forsege at opné erstatning, hvis kravet
er af meget begrenset omfang, for det individuelle tab er mindre end
sagsomkostningerne.

Smékravsprocedurer er forenklede retlige procedurer med lave sagsomkostninger og
relativt hurtig sagsbehandling. Af den grund er de et godt redskab i forbindelse med
sma og mellemstore individuelle krav, nar parterne nagter at forhandle.

Segsmal anlagt af offentlige nationale handhavelsesmyndigheder som dem, der
indgar i netvarket for forbrugerbeskyttelsessamarbejde, kunne tilvejebringe reel
erstatning i tilfelde, hvor alternative tvistbileeggelsesordninger og
smékravsprocedurer sandsynligvis ikke vil fungere, navnlig i forbindelse med meget
smaé krav, hvor forbrugerne ikke foler sig specielt tilskyndet til at anlegge sag.

Der er stor forskel pd de nuvarende alternative tvistbileeggelsesordninger for
forbrugere i de enkelte medlemsstater og medlemsstaterne imellem. De kan bade
vare offentligt eller privat finansierede, have offentlige eller private organisationer,
kollegiale eller individuelle organer som vert, have national, regional eller lokal
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d=kning, vaere ansvarlige for alle krav fra forbrugere eller kun for sektorspecifikke
krav, treffe bindende eller ikke-bindende afgerelser eller fore til aftaler mellem
parterne. Der er ogsd vasentlige huller i de alternative tvistbileggelsesordningers
dekning, bade pa det sektorspecifikke og det geografiske omrade. Det er derfor ikke
muligt at behandle alle de krav, der fremsattes af forbrugere, ved hjzlp af alternative
tvistbileggelsesordninger. De fleste alternative tvistbileggelsesordninger i EU
vedrerer hovedsageligt individuelle krav. Nogle medlemsstater har zndret*® eller vil
muligvis tilpasse’” deres lovgivning med henblik pa udtrykkelig anerkendelse af
alternative kollektive tvistbilaggelsesordninger.

Geldende EU-lovgivning udelukker ikke alternative kollektive
tvistbileggelsesordninger. Selvom de to henstillinger vedrerende alternativ
tvistbileggelse ikke blev udarbejdet med kollektive krav fra forbrugerne i mente, kan
deres principper ogsa anvendes pa alternative kollektive tvistbileggelsesordninger.
Henstillingerne kunne suppleres for at tage hgjde for de sarlige spergsmaél, som
knytter sig til forvaltning af kollektive krav.

EU kunne opfordre medlemsstaterne til at oprette alternative kollektive
tvistbileggelsesordninger for forbrugere og sikre, at sddanne ordninger er
tilgaengelige inden for hele deres geografiske omrade for alle krav fra forbrugere og
kan anvendes af forbrugere i andre medlemsstater. Det kunne overlades til
medlemsstaterne at bestemme, hvordan de ville oprette alternative kollektive
tvistbileggelsesordninger. De kunne enten tilpasse deres eksisterende ordninger eller
indfere en eller flere nye alternative tvistbileggelsesordninger med henblik pa
kollektive krav fra forbrugere. Eksisterende europziske netvark, f.eks. ECC-Net og
klagenetverket for finansielle tjenesteydelser (Fin-Net), som allerede hjelper
individuelle forbrugere med at fa adgang til alternative tvistbileeggelsesordninger i
andre lande, kunne ogsa hjzlpe forbrugere med lignende krav med at fa adgang til
passende alternative kollektive tvistbilaggelsesordninger i andre medlemsstater. Det
kan medfere yderligere driftsomkostninger for de pagzldende netverker. Det ville
vaere nedvendigt at indgd en aftale vedrarende eventuelle ekstraomkostninger med de
medlemsstater, som samfinansierer ECC-Net.

Det kunne realiseres ved hjzlp af en henstilling eller et direktiv. En henstilling med
en resultatorienteret overvagningsproces ville give mulighed for fleksibel
gennemforelse og kunne vare et forste skridt. Et EU-direktiv kunne ogsa indebzre et
krav  til medlemsstaterne om at indfere  alternative  kollektive
tvistbileggelsesordninger for forbrugere. Begge instrumenter kunne vare mere
detaljerede og indeholde en beskrivelse af hovedtrazkkene ved en alternativ kollektiv
tvistbileggelsesordning (f.eks. ordningens sammens&tning og proceduren).

Parallelt hermed kunne Kommissionen samle berorte parter med det formdl at
udvikle en standardmodel for alternative kollektive tvistbileggelsesordninger, som
det er let at anvende, navnlig i tvernationale tilfelde. Denne standardmodel kunne
indeholde hovedbestanddelene i en alternativ kollektiv tvistbilaeggelsesordning.
Modellen kunne anvendes af bererte parter, som onsker at oprette en alternativ
kollektiv tvistbileggelsesordning. Den ville svare til et frivilligt skridt i retning af at
skabe overensstemmelse mellem alternative kollektive tvistbileeggelsesordninger.
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De nuvarende klageordninger kunne desuden forbedres ved, at medlemsstaterne
udvider smakravsprocedurerne, siledes at de ogsa finder anvendelse pd massekrav
i national og tvarnational sammenhang. Hvis flere enkeltpersoner f.eks. gor det
samme krav galdende over for den samme erhvervsdrivende pé grund af den samme
skade, kunne alle disse krav samles, helst af retten, og behandles ved brug af den
forenklede procedure, der anvendes i forbindelse med smé individuelle krav. En
henstilling med en overvagningsproces kunne vare et passende instrument.

Ved forordningen for forbrugerbeskyttelsessamarbejde oprettes der et EU-
netverk af offentlige nationale handhavelsesmyndigheder. De péagaldende
myndigheder kan anmode andre medlemmer af netverket om bistand, ndr de
underspger eventuelle overtredelser af forbrugerlovgivningen og treffer
foranstaltninger over for erhvervsdrivende, som har gjort sig skyldige i sddanne
overtredelser. Forordningen om forbrugerbeskyttelsessamarbejde indeholder en
ikke-udtemmende liste over de undersegelses- og hadndhavelsesbefgjelser, der er
nadvendige for gennemforelsen, som kun kan udeves, hvis det med rimelighed ma
formodes, at der foreligger en overtrazdelse inden for Fallesskabet, og som omfatter
en befajelse til at kreve, at eventuelle overtreedelser inden for Fallesskabet standses
eller forbydes.

Forordningen om forbrugerbeskyttelsessamarbejde kunne a@ndres siledes, at en
kompetent myndighed far befojelse til efter konstatering af en overtradelse inden for
Fellesskabet at krazve, at den erhvervsdrivende betaler erstatning til skadelidte
forbrugere®®. Det ville blive overladt til medlemsstaterne at bestemme, hvordan en
sddan ordning skulle fungere i praksis. De ville tage sig af spergsmal om
finansiering, om hvordan og gennem hvilket organ man finder frem til og informerer
bererte forbrugere, hvilken form for bevismateriale forbrugerne skal forelaegge,
hvilke foranstaltninger der skal treffes, hvis den erhvervsdrivende ikke efterkommer
pélegget om at betale erstatning, samt appelmuligheder. Sddanne sporgsmal kunne
ogsa tackles pd EU-niveau ved hjxlp af en henstilling eller et direktiv. Med hensyn
til finansiering hedder det i artikel 4, stk. 7, i forordningen om
forbrugerbeskyttelsessamarbejde, at "medlemsstaterne sikrer, at de kompetente
myndigheder har tilstreekkelige ressourcer til at anvende denne forordning".

For s vidt angar "overtredelser inden for Feallesskabet", ville forordningen om
forbrugerbeskyttelsessamarbejde ogsd skulle finde anvendelse pd handlinger, som
skader mange forbrugeres individuelle interesser, samt handlinger, som skader
forbrugeres kollektive interesse. Det ville vare nadvendigt at satte loft over antallet
af involverede forbrugere. Erstatning som folge af den afgerelse, der treffes af retten
eller en offentlig myndighed, ville skulle fordeles korrekt til forbrugere i andre
medlemsstater. Forordningen om forbrugerbeskyttelsessamarbejde kunne, navnlig i
forbindelse med store krav, give befojelse til at tage fortjenesten fra
erhvervsdrivende, som har gjort sig skyldige i en overtredelse inden for
Fazllesskabet. Det ville indebzre, at medlemsstaterne skulle give de offentlige
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myndigheder befojelse hertil®®. Detaljerne ville blive overladt til medlemsstaterne.
Det ville f.eks. vaere op til medlemsstaterne at bestemme, om det fratrukne belagb
skulle g& til statskassen eller forbrugerrelaterede formal. Forordningen om
forbrugerbeskyttelsessamarbejde ville fortsat have samme anvendelsesomrade.
Under en sadan ordning ville de enkelte forbrugere ikke kunne fa del i den fratrukne
fortjeneste. Forbrugerne ville indirekte nyde godt af den afskrakkende virkning, som
en sddan ordning ville have pa erhvervsdrivende.

Virksomheder har interesse i at sikre, at deres kunder er tilfredse. Der kunne
tilskyndes til selvregulerende foranstaltninger, hvis sddanne endnu ikke forefindes.
Eksisterende foranstaltninger kunne forbedres yderligere. Det indebarer f.eks., at alle
vitksomheder skal have en intern ordning til behandling af klager, som er
trovaerdig, effektiv samt underlagt uathangig overvagning eller revisionsstandarder.
Kommissionen kunne tilskynde alle virksomheder, navnlig i de sektorer, hvor der
meldes om flest massekrav, til at udvikle selvregulerende foranstaltninger i form af
en kodeks og at gere dem almindeligt kendt for forbrugerne.

For at ege forbrugernes kendskab til deres klagemuligheder kunne der overvejes
oplysningskampagner. De kunne tage form af oplysningsaktiviteter pA EU-plan
eller nationalt plan, af generel art eller skreeddersyet til bestemte sektorer. Eventuelle
oplysningskampagner kunne tage form af alt fra arrangementer i
forbrugerorganisationers regi til aktioner ivarksat af medlemsstaterne eller EU.

Lesning 4 — Retlig kollektiv segsmalsprocedure

Denne lgsning indebzrer en ikke-bindende eller bindende EU-foranstaltning, som
skal sikre, at der findes en retlig kollektiv segsmalsordning i alle medlemsstater. En
sddan procedure ville sikre, at alle forbrugere i hele EU kan opné passende erstatning
i forbindelse med massékrav ved et representativt segsmaél, et gruppeseogsmaél eller
en provesag. Der ville bl.a. skulle tages stilling til procedurens finansiering,
forebyggelse af urimelige krav, kompetence, spergsmalet om en opt-in- eller opt-out-
procedure og erstatningens fordeling. Denne lesning har til formal at sikre en retlig
kollektiv sggsmalsprocedure, som giver forbrugerne reel erstatning. 1 forbindelse
med denne lesning burde man under alle omstendigheder undga elementer, som
efter sigende fremmer den retssagskultur, der skulle eksistere i visse ikke-europ®iske
lande, dvs. elementer som erstatning, der har karakter af straf (punitive damages),
advokatsalerer, der fastsattes i forhold til sagens udfald (contingency fee), og andet.

Med hensyn til finansiering kan omkostningerne forhindre forbrugerne i at indlade
sig pa et kollektivt sggsméal og gere det meget vanskeligt for forbrugerorganisationer
at tage sig af massekrav i forbindelse med reprasentative sggsmal.

En "del-lgsning" kunne fokusere pa at reducere omkostningerne f.eks. ved at fritage
kollektive segsmal for retsgebyrer eller stte loft over advokatsalarer.

[ forbindelse med representative segsmal er finansieringen af de organer, som
representerer forbrugerne, af afgerende betydning. Det kunne overvejes at give
organet en del af erstatningen til at dekke omkostningerne. En tredjepart (f.eks. en
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bank) eller et offentligt organ kunne udstede et l&n til dakning af eventuel
forhandsfinansiering af retssagen. Nogle medlemsstater har gode erfaringer med
private tredjeparter, som finansierer retssager (f.eks. selskaber, som har specialiseret
sig inden for dette omrade). En anden lgsning kunne veare offentlig finansiering fra
medlemsstaternes side. Forskellige finansieringslesninger kunne ogsa kombineres.

En EU-mekanisme ber fremme rimelige krav og vere til gavn for forbrugeme.
Samtidig skal den som tidligere nevnt undlade at fremme en retssagsindustri, som
snarere ville vare til fordel for advokater end for forbrugere, og som ville indebare
store omkostninger for sagsegte. For at undgd eventuelt misbrug af kollektive
segsmalsordninger fungerer forskellige elementer som sikkerhedsforanstaltninger og
medvirker til at forebygge urimelige krav. Dommeren kan spille en vigtig rolle ved
at afgore, om et kollektivt krav er urimeligt eller kan antages til behandling.
Godkendelse af representative organer fungerer som en stopklods, og det samme
gelder princippet om, at taberen betaler, i de medlemsstater, hvor det findes.
Offentlige myndigheder kunne fungere som stopklods, nar de finansierer kollektive
segsmal, ved at negte at tildele ressourcer i forbindelse med urimelige krav.

Forbrugernes stilling i kollektive segsmal kunne forbedres ved at give kvalificerede
organer som forbrugerorganisationer eller ombudsmand segsmailskompetence i
forbindelse med reprasentative segsmal.

Et vigtigt led i et kollektivt segsmal er beslutningen om, hvorvidt der ber anvendes
en opt-in- eller en opt-out-procedure.

Opt-in-ordninger kunne blive belastende og omkostningskravende for
forbrugerorganisationer, som skal gore det indledende arbejde med f.eks. at finde
frem til forbrugere, fastlaegge kendsgerningerne i forbindelse med de enkelte sager
samt fore sagen og kommunikere med de enkelte sagsegere. De kan ogsd fa
vanskeligt ved at fa tilstreekkeligt mange forbrugere til at deltage, hvis skaden er af
meget begranset omfang, for i sddanne tilfelde er forbrugere mindre tilbgjelige til at
reagere. Men de risikerer ikke at tilskynde til overdrevne eller urimelige krav.

Opt-out-lesninger kan muligvis afbede nogle af de problemer, der er forbundet med
opt-in-ordningerne. Men i Europa betragtes de ofte med udpraget skepsis, fordi de
menes at risikere at tilskynde til overdreven brug af segsmal som i visse ikke-
europziske jurisdiktioner. Enhver kollektiv sggsmdlsordning ber udformes saledes,
at man undgdr en sddan risiko. Men spergsmélet om informationsformidling pa tvars
af granser er fortsat relevant. Manglende informationer kunne fore til en situation,
hvor forbrugere er bundet af en afgorelse uden deres vidende og uden at have haft
mulighed for at gere indsigelse mod sagens forvaltning. 1 opt-out-situationer kan
forbrugerorganisationer desuden blive belastet med at skulle finde frem til de
skadelidte og fordele erstatningen.

I forbindelse med en opt-in-procedure kunne de omtalte problemer lgses ved at lade
retten fordele erstatningen og ved at give forbrugerne mulighed for at slutte sig til
et massesagsmal, efter at der er faldet afgorelse i en provesag, og give afgerelsen
virkning for alle skadelidte. Den enkelte forbruger ville dog skulle folge en bestemt
retlig procedure for at drage fordel af afgerelsen.
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I tvacrnationale sager ville forordningen om retternes kompetence'® finde
anvendelse péd alle sager, herunder dem, der anlaegges ved retten af en offentlig
myndighed, forudsat at den udever private rettigheder (f.eks. en ombudsmand, som
anlegger sag for forbrugere). Representative segsmaél ville skulle anlegges ved den
ret, hvor den erhvervsdrivende er etableret, eller ved retten pé det sted, hvor aftalen
opfyldes (artikel 5, stk. 1).

I forbindelse med massesegsmal, hvor forbrugerne kommer fra forskellige
medlemsstater, ville retten skulle anvende de respektive forbrugeres forskellige
nationale lovgivninger pa kontraktlige forpligter (artikel 6 i Rom I-forordningen*').
Det ville give praktiske problemer i forbindelse med sager med forbrugere fra mange
forskellige medlemsstater. En lgsning ville vere at @ndre reglerne, séledes at
lovgivningen pa det sted, hvor den erhvervsdrivende er etableret, finder anvendelse i
forbindelse med kollektive sggsmal. Andre losninger ville vere at anvende loven pé
det mest berorte marked eller i den medlemsstat, hvor det reprasentative organ er
etableret.

I lignende situationer pa produktansvarsomradet (artikel 5 i Rom II-forordningen*’)
ville en aftale om lovvalg, efter at den skadevoldende begivenhed har fundet sted
(artikel 14, stk. 1, litra a), i Rom l-forordningen), vare en hjzlp.

S1: Hvad er Deres holdning til EU's rolle i forbindelse med kollektive sagsmal
for forbrugere?

S2: Hvilken af de fire losninger, der er beskrevet ovenfor, foretraekker De?
Forkaster De nogle af losningerne?

S3: Er De enig/uenig i bestemte aspekter ved lgsningerne?
S4: Burde andre aspekter indga som led i Deres foretrukne lgsning?

S5: Hyvis De foretrakker en kombination af lesninger, hvilke lasninger ville De i
sa fald kombinere, og hvilke kendetegn ville kombinationen have?

S6: Mener De, at der ville vaere behov for bindende instrumenter i forbindelse
med losning 2, 3 og 4, eller ville De foretraekke ikke-bindende instrumenter?

S7: Mener De, at problemet kunne lgses pia anden méade?
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Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse
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Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 864/2007 af 11. juli 2007 om lovvalgsregler for
forpligtelser uden for kontrakt (Rom II-forordningen), EUT L 199 af 31.7.2007, s. 40.

15

DA




Med denne grenbog opfordrer Kommissionen interesserede til at give udtryk for
deres synspunkter og indsende deres svar (market "Response to the Green Paper on
Consumer Collective Redress") senest den 1. marts 2009 til:

Europa-Kommissionen

Generaldirektoratet for Sundhed og Forbrugere
Rue de la Loi 200

1049 Bruxelles

Belgien

eller med e-mail til Sanco-consumer-collective-redress@ec.europa.eu.

Bidrag offentliggeres pd webstedet for Generaldirektoratet for Sundhed og
Forbrugere i Europa-Kommissionen. Det er muligt at anmode om at fa bidragene
behandlet som fortrolige oplysninger. | sé fald anferer bidragsyderne udtrykkeligt pa
den ferste side af deres bidrag, at de modsatter sig offentliggerelse. Kommissionen
gennemggdr bidragene og offentligger et resumé heraf i den forste halvdel af 2009.

1 2009 fremsetter Kommissionen et nyt opleg, som tager udgangspunkt i
resultaterne af denne heoring.

Erklaering om databeskyttelse

Behandling af personoplysninger — formél og omfang:

Generaldirektoratet for Sundhed og Forbrugere registrerer og behandler Deres
personoplysninger i det omfang, det er nedvendigt for at folge op p& Deres bidrag til
den offentlige hering om grenbogen om kollektivt sagsmaél for forbrugere.

Deres data vil blive behandlet i overensstemmelse med forordning (EF) nr. 45/2001
om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger i fallesskabsinstitutionerne og -organerne og om fri udveksling af
saddanne oplysninger.

Deres data vil vare registreret og lagret sd lenge, der er behov for at folge op pé
Deres bidrag.

Med henblik pa at sikre gennemsigtighed vil bidragene, herunder Deres navn og
stilling, blive offentliggjort, bl.a. pd Generaldirektoratet for Sundhed og Forbrugeres
Europa-websted:

http://ec.europa.cu/consumers/redress cons/collective redress _en.htm.

Ret til berigtigelse & persondatakontrol:

For yderligere oplysninger om behandlingen af Deres personoplysninger eller adgang
til at gere Deres ret galdende (konsultere eller rette ungjagtige eller ufuldstendige -
data) rettes der henvendelse til:

Sanco-consumer-collective-redress@ec.europa.eu

De kan til enhver tid rette henvendelse til Den Europziske Tilsynsforende for
Databeskyttelse pa edps@edps.europa.eu.
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