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Resumé

Som led i 2. strategiske energiredegorelse (SER2) fremsatte Europa - Kommissionen den
13. november 2008 direktivforslag om forpligtelse for medlemsstaterne til at opretholde
minimumslagre af mineralolie og/eller mineralolieprodukter. Forslaget har til formdl at
styrke EU'’s forsyningssikkerhed for olie. Forslaget indebcerer bl.a. en tilncermelse til det
Internationale Energi Agenturs (IEA) tilsvarende regelset om medlemsstaters
lagringspligt. Regeringen er enig med Kommissionen i, at de angivne mdlscetninger i
direktivforslaget bedst kan opnds gennem en feelles regulering, som det har veeret tilfeeldet
hidtil. Det er dog usikkert, om direktivforslaget reelt opndr de angivne mdl og om det sker
pa en hensigtsmeessig mdde. Desuden indebcerer forslaget store og unodvendige
omkostninger samt tilsvarende administrative byrder.

1. Baggrund

Kommissionen beskriver mineralolie som EU's vigtigste energiressource. @konomien er
helt athangig af en kontinuerlig og pélidelig forsyning af olie til en rimelig pris. P
baggrund af den store og stigende athangighed af import er forsyningssikkerhed af storste
vigtighed. De seneste ar er risikoen for afbrydelse af olieforsyningen af flere arsager blevet
starre. Den aktuelle tendens pé verdensplan og den interne udvikling i EU (successive
udvidelser, gennemferelse af det indre marked, faldende indenlandsk produktion m.v.) ger
det nedvendigt at ajourfore EF-lovgivningen om oplagring, der blev indfert for 40 ar siden.

Kommissionen anferer, at EU skal kunne kompensere for eller i det mindste reducere
enhver negativ virkning af eventuelle forsyningsforstyrrelser. Erfaringerne viser, at
ibrugtagning af oliesikkerhedslagre er den letteste og hurtigste metode til at bringe store
ekstra meangder olie til et underforsynet marked. Dette nedbringer bade knapheden pa
produkter samt de skadelige folger for ekonomien.



Ifolge Kommissionen lider den nuverende ordning af mangler 1 tilfelde af
forsyningsafbrydelse i EU. Der er usikkerhed om hvorvidt den eksisterende ordning kan
garantere, at de olielagre, der opbevares til krisesituationer, er disponible eller kan frigeres
til at opfylde behovene. Det Europaiske Rad understregede i marts 2007 vigtigheden af at
forbedre forsyningssikkerheden for EU og for den enkelte medlemsstat ved at udvikle
mere effektive krisehdndteringsmekanismer. Radet fremhavede endvidere, at det var
nedvendigt at revidere EU"s olieoplagringsmekanismer og henviste til, at olien skulle vare
tilgeengelig i tilfeelde af en krise. EU rader ikke over samordnede interventionsprocedurer,
hvilket 1 praksis gor det meget vanskeligt at treeffe hurtige beslutninger og effektive
foranstaltninger, som er afgerende 1 tilfelde af en krise. En bedre tilpasning til IEA’s
regler er enskelig, da det vil gore det muligt at forbedre bidraget fra EU’s lagre til en
indsats fra IEA.

Kommissionen forsegte for nogle ar siden at @ndre direktivet, men dette blev ikke
gennemfort pd grund af stor modstand imod forslaget. Denne gang har man derfor vaeret
igennem en langvarig forberedelsesproces for det aktuelle forslag, men forslaget
indeholder alligevel en del detaljer, som forekommer kontroversielle.

2. Hjemmelsgrundlag
Forslaget er fremsat med hjemmel i EF-traktatens artikel 100, hvilket betyder, at den skal
vedtages efter horingsproceduren.

3. Nezerhedsprincippet

Ifolge Kommissionen vil en indsats pd faellesskabsplan af felgende grunde vere et mere
effektivt redskab til at na forslagets mal: I kraft af det indre marked kan fordelene ved at
bringe lagre pd markedet i tilfelde af krise ikke begrenses til et enkelt land. Det indre
marked sikrer, at ethvert lager, der bringes i omsatning, frit kan kebes i1 hele den
europ@iske union. Fordelene ved at bringe lagrene i omsatning vil ikke kun vere til gavn
for et enkelt land, men for hele EU. Derfor risikerer de krisemekanismer, som de enkelte
medlemsstater indferer, at veere mindre effektive og skabe et snylterproblem, hvis de er alt
for forskellige og sikrer forskellige beredskabs- og pélidelighedsniveauer. P& grund af
oliemarkedernes internationale dimension vil alle forstyrrelser i olieforsyningen — hvad
enten de forekommer i en eller flere medlemsstater eller i et tredjeland — f& konsekvenser
for samtlige medlemsstater. I s& integrerede ekonomier, som dem i det indre marked, vil
den enkelte medlemsstats beredskabsniveau endvidere pévirke beredskabsniveauet i EU
som helhed. Ved at indfere minimumskrav pa EU-plan kan det blive lettere at forebygge
problemer og overvinde kriser. I egvrigt bemarkes det, at flere medlemsstater ikke er
medlemmer af IEA, som har kompetence til at treeffe foranstaltninger i tilfelde af en
verdensomspandende krise. Europa-Kommissionen deltager i agenturets arbejde, men hele
EU’s deltagelse i en IEA-foranstaltning kan kun sikres inden for rammemne af en
fellesskabsmekanisme, som alle medlemsstater, der ikke er medlemmer af IEA, tilslutter

sig..

Regeringen er enig med Kommissionen i, at de angivne malsatninger i direktivforslaget
bedst kan opnas gennem en fazlles regulering, som det har veret tilfeeldet hidtil.

4. Formal og indhold
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Forslaget er fremsat af Europa-Kommissionen den 13. november 2008, og er modtaget fra
Rédet i dansk sprogversion den 20. november 2008.

Formélet med forslaget er at sikre et hejt niveau for olieforsyningssikkerheden 1
Fellesskabet gennem palidelige og gennemsigtige mekanismer baseret pé solidaritet
mellem medlemsstaterne, og at opretholde minimumslagre af mineralolie og/eller
mineralolieprodukter, samt at indfere de nedvendige procedurer til at athjelpe en eventuel
alvorlig knaphed.

Der foreslds regler, der styrker kontrollen med medlemsstaternes olielagre, saledes at
medlemsstaterne leverer tilstraekkelige informationer om lagrenes placering og ejerforhold
med henblik pa at sikre, at disse lagre virkelig er tilgaengelige.

I forslaget opereres der med folgende lagerdefinitioner:

1. Sikkerhedslagre af raolie eller olieprodukter, som er lagre alle medlemsstater skal
opretholde pa baggrund af enten forbrug eller import alt efter hvilken maengde, der
er storst. Danmark skal efter denne regel opretholde lagre, der svarer til 70 dages
forbrug med 10 % fradrag, hvilket giver en samlet lagerforpligtelse pa 77,8 dage
(for fradrag). Fradraget for reduktion findes i IEA’s regels®t og indferes som
konsekvens af ensket om tilneermelse mellem de to regelsat. I dag har Danmark en
lagringspligt over for EU svarende til 67,5 dages forbrug, mens lagringspligten
over for IEA er 0, da den er baseret pa nettoolieimport.

2. Specifikke lagre af produkter, som er en mulighed, dog under ret restriktive
betingelser. Det er valgfrit om disse specifikke lagre etableres, og der skal
foretages en revision af ordningen efter tre ar. De specifikke lagre skal ejes af
medlemsstaterne eller af den centrale oplagringsenhed. De specifikke lagre kan
veere lagre, som ikke indgar i sikkerhedslagrene.

3. Kommercielle lagre er lagre, som hverken er sikkerhedslagre eller specifikke lagre,
og som ejes af de okonomiske akterer (de lagringspligtige selskaber).
Referencearet er det ar, som forbruget udregnes efter.

Noglemélsatningerne i forslaget er opsummerende:
- En harmonisering med IEA systemet
- Qget lagertilgeengelighed i tilfzelde af kriser samt fysisk tilgeengelighed
- Qget transparens - ogsa vedrerende kommercielle lagre
- Simplificering

Nogleelementerne i forslaget er felgende:

- Et lagringspligt for medlemsstaterne pa 90 dages nettoimport eller 70 dages forbrug,
alt efter hvilken mangde der er storst.

- Indferelse af et10 % fradrag i lagrene for at vaere pd linje med IEA s regler.

- Qget lagertilgeengelighed samt forbud mod at lagrene belastes med nogen form for
juridisk eller finansiel byrde.

- Medlemsstaterne skal indfere beredskabsprocedurer.

- Ugentlige rapporteringer vedrarende kommercielle lagre fra medlemsstaterne til EU.

- Oprettelse af centrale oplagringsenheder, som kan overtage medlemsstaternes
lagerpligt vedrerende sikkerhedslagre ved delegering. Medlemsstaterne kan ogsa
delegere forpligtelsen til de ekonomiske akterer, som kan subdelegere forpligtelsen
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tilbage til en central oplagringsenhed i egen eller en anden medlemsstat. Disse
bestemmelser er meget komplicerede, kontroversielle og omkostningskraevende.

- Oprettelse af specifikke lagre som valgfrit. Séfremt de oprettes skal de ejes af
medlemsstaten. Hvis de oprettes, er oprettelsen uigenkaldelig. Det er usikkert, om den
foresldede ordning vil blive anvendt af medlemsstaterne, da ordningen ikke findes i
IEA-systemet

- Mere kontrol og tilsyn med lagrene, herunder kontrol med lagrenes placering.
Kommissionen har tilsynskompetence med medlemsstaternes sikkerhedslagre og
specifikke lagre.

- Biobrendstoffer skal kunne medregnes i beregningen af lagringspligt og i
lageropgerelserne, dog forst nr de er blandet sammen med mineralolieprodukter.

De centrale oplagringsenheder tilleegges visse kompetencer. En medlemsstat kan oprette
sin centrale oplagringsenhed overalt i fzllesskabet. I dag svarer den centrale
oplagringsenhed i Danmark til Foreningen Danske Olieberedskabslagre (FDO). Det er
usikkert om FDO kan bestd som den centrale oplagringsenhed i forhold til forslaget uden
nogen form for administrative endringer. Det vigtigste formal for de centrale
oplagringsenheder er at erhverve, opretholde og szlge olielagre pa den medlemsstats
nationale omrade, som har etableret den. Forslaget har betydelige konsekvenser for FDO
og dermed for oliebranchen, som finansierer FDO.

Efter forslaget kan en ekonomisk akter, som er pdlagt sikkerhedslagerpligt af sin
medlemsstat, delegere sine opgaver til pagzldende medlemsstats centrale
oplagringsenhed.. Denne bestemmelse er meget vidtgdende og potentielt
omkostningskraevende.

De centrale oplagringsenheder er forpligtede til at offentliggere fuldsteendige oplysninger
efter produktkategori om de lagerbeholdninger, den kan opretholde for de ekonomiske
akterer, samt at offentliggere mindst 6 méneder forud de betingelser, hvormed den tilbyder
disse tjenesteydelser.

5. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet har endnu ikke udtalt sig.

6. Gzldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor

Omradet dekkes i dag af folgende retsakter:

Lov nr. 1275 af 20. december 2000 om pligtige lagre af mineralolie og
mineralolieprodukter.

Bekendtgorelse nr. 318 af 12. maj 2005 om pligtige lagre af mineralolie og
mineralolieprodukter.

Direktivforslaget vil indebare behov for endring af den nuvarende lovgivning.

7. Forslagets konsekvenser for statsfinanserne, samfundsekonomien, miljoet eller
beskyttelsesniveauet

Statsfinansielle konsekvenser

Direktivforslaget vurderes at indebaere vasentlige foregelser 1 data- og kontrolarbejdet.
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Direktivforslaget stiller krav om yderligere oplysninger om lagring, herunder lagrenes
fysiske placering, hvilket ikke oplyses i det nuvaerende system. Desuden skarpes kravene
til  kontrol betydeligt. Medtagelse af biobrendstoffer 1 lageropgerelser og
lagerpligtberegninger udger ogsd en udvidelse af det eksisterende system. Opgeorelse af
ugentlige kommercielle lagre er ligeledes udvidelse af det eksisterende system. Dels er der
tale om ugeoplysninger, dels er der tale om kommercielle lagre, som ikke er omfattet af det
eksisterende system.

Pa det foreliggende grundlag vurderes forelabigt, at direktivforslaget vil medfere behov
for yderligere personaleforbrug i Energistyrelsen svarende til 2 &rsvaerk samt en udvidelse
af det eksisterende databasesystem. Sidstnevnte vurderes at indebare en
engangsomkostning pa 500.000 kr., ekskl. moms til konsulenthjelp (timesats: 600 kr.).

Samfundsekonomiske konsekvenser

Forslaget har konsekvenser for Foreningen Danske Olieberedskabslagre (FDO), der som
central lagerorganisation vil skulle dekke den danske olielagringspligt i endnu hejere grad
end 1 dag. FDO har forelobigt ansléet, at forslaget kan indebaere yderligere omkostninger
for FDO (og dermed for oliebranchen) pé et 3-cifret millionbelgb. Der er herved alene set
pa et muligt behov for foragelse af lagrene (keb af olie) p.g.a. selskabernes ret til at
delegere deres lagringspligt til den centrale lagerorganisation. Dertil kan komme
omkostninger til etablering og drift af yderligere lagerkapacitet i tilfeelde af en sadan
delegering. Den naevnte delegering kan saledes, hvis den udnyttes, blive sardeles
omkostningskrevende til keb og salg af olie og tilherende lagerkapacitet. Energistyrelsen
er enig 1 FDO’s forelgbige vurdering, som vil skulle konkretiseres i takt med, at
direktivforslaget tydeliggeres gennem forhandlingerne.

Forslaget har endvidere konsekvenser for olieselskaber, der som ekonomiske akterer har
en lagringspligt efter dansk lovgivning.

For begge parter vil omkostningerne i sidste ende formentlig skulle dekkes af de danske
forbrugere af olieprodukter.

Der er ved ovenn@vnte vurdering ikke taget hensyn til forslagets foregelse af den danske
lagringspligt fra de nuvarende 67,5 dages forbrug til reelt 77,8 dages forbrug. Det
forventes dog, at forslaget modificeres betydeligt pd dette punkt i de videre forhandlinger.
I modsat fald vil en sadan foregelse medfere meget store omkostninger til indkeb af olie
og etablering af lagerkapacitet, forudsat, at der som hidtil legges vagt pa at have en
overdekning pd 20 % i forhold til den basale lagringspligt over for EU. Denne
overdekning skyldes ensket om, at man i en krisesituation kan udskyde det tidspunkt, hvor
det bliver nedvendigt at indfere forbrugsbegrensende foranstaltninger som led i
kriseh&ndteringen. Behovet for denne overdekning @ndres derfor ikke af direktivforslaget.

Administrative konsekvenser for erhvervslivet.
Forslaget om ugentlige indberetninger om lagerstorrelser vil indebare en belastning af
erhvervslivet, athaengigt af hvordan denne rapportering planlegges gennemfort.
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Forslaget vil endvidere indebare administrative byrder for Foreningen Danske
Olieberedskabslagre (FDO), som vil fa en anden rolle og en raekke nye opgaver efter
forslaget.

Miljemessige konsekvenser
Forslaget forventes ikke at f& miljomaessige konsekvenser.

8. Hoering
Forslaget har varet sendt 1 hering den 9. december 2009 med heringsfrist den 14. januar
20009.

Foreningen Danske Olieberedskabslagre (FDO) har fremsendt heringssvar pa egne vegne
og pa vegne af de lagringspligtige selskaber. FDO vil som en central oplagringsenhed
blive pavirket af forslaget i betydelig grad. Selve oliebranchen som hele vil ogsé blive
pavirket.

FDO har felgende generelle kommentarer: FDO's overordnede synspunkt er, at det er
vanskeligt at se, at intentionen i forslaget opfyldes med dette direktiv, og pa den baggrund
mener branchen, at det ber tages helt af bordet.

Pé overfladen ser det ud til, at forslaget skal tilneerme sig EU lovgivningen med IEA, samt
oge kontrollen med lande, som man vurderer i dag ikke har styr pa deres lagre. I realiteten
sker der er reekke yderligere @ndringer, som intet har med IEA regler at gore, og som vil
stille krav om, at der i alle lande findes et Agency, som i evrigt vil f4 en raekke nye
opgaver.

De nye opgaver og krav vil i stort omfang risikere at fa negativ indflydelse pa de enkelte
centrale oplagringsenheders ekonomi, samt vil risikere at forringe det eksisterende
beredskab. Det fremgar heller ikke klart, om FDO kvalificerer til at vare/blive en central
oplagringsenhed. En lgs vurdering af den ekonomiske effekt i Danmark alene ud fra en
mulig egning af lagrene p. gr. af selskabers ret til fi4 daekket volumener i den lokale
centrale oplagringsenhed, kan let give ekstra omkostninger pa et 3-cifret millionbeleb til
FDO. I andre lande, hvor ogsé bygning af nye lagre kan komme pa tale, vil effekten kunne
lebe op 1 meget hojere tal. Ud fra disse betragtninger er FDO modstandere af at @ndre det
eksisterende system, som 1 deres gjne pa en hensigtsmassig made leverer den beskyttelse,
som systemet sigter pa.

Séfremt det ikke kan forhindres at forslaget udmentes 1 EU-lovgivning, mener FDO at der
ber arbejdes med at fa @ndret mange af de nuvarende artikler i forslaget.

FDO mener f.eks. ikke, at ticketsystemet (lagerdeekningsaftaler mellem to selskaber) skal
afskaffes, som det reelt bliver med dette forslag.

Med det nuvaerende forslag vil Danmarks lagringspligt reelt stige med 15%. Da der er en
klar holdning i kommissionen til at nettoeksporterers situation skulle vere uendret med
dette forslag, er det vasentligt at fa det korrigeret. Hvis der ikke lykkes at reducere i
Danmarks lagerpligt (som vil stige fra 67,5 dage til 78 dage), er der dog ingen grund til at
oge lagringspligten 1 Danmark fra det nuvarende niveau pd 81 dage. Der sker jo ikke en
forringelse af Danmarks beredskab blot fordi de statistiske indberetninger @ndrer pa
volumenet i forhold til i dag. Danmark vil stadig ligge med de samme volumener som i
dag.

Konkrete kommentarer til forslaget:
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Definitioner af ”ekonomiske akterer” i forhold til forslaget mangler. Hertil er definitionen
af lageréret i forhold til referencearet uklar.

FDO forslar at lagerpligten sattes ned til 60 dages forbrug, idet lagerpligten saledes ikke
@ndres vasentligt for Danmark. Det er uklart om lagrene skal beregnes i kubikmeter eller
tons, hvilket har indflydelse pé beregning af vaegten pé et produkt. Der ber arbejdes for at
fa dels en klar definition af beregningen samt at fa reduceret faktoren for produkter bade
ved beregning af lagringspligten og ved beregning af lagerniveau. Ved at gange med 1.2
og samtidig fradrage 4 % 1 naftaudbytte sker der en reduktion af réoliens verdi.

Angaende mekanismerne for frigivning af lagrene papeges det, at olien/olieprodukterne pé
grund af flaskehalse ved udskibning, pumpning, pipelines m.v. ikke vil kunne/skulle
frigives pa en gang. Der ber derfor ikke vare sd& stramme regler angdende fysisk
tilgeengelighed og rddighed. FDO foreslér en labende tilgengelighed over 3-6 maneder.

Angaende oprettelse af centrale oplagringsenheder foreslds den nationale begrensning
ophavet, sa disse kan operere frit i andre medlemsstater udenfor egne grenser og séledes
ikke behover at g igennem et andet lands oplagringsenhed for at oplagre produkter i en
anden medlemsstat.

Der mangler klarhed angdende udtryk som “detaljeret oversigt” og til stadighed feres
ajour”. Hvad indeberer disse begreber?

FDO foreslar en reduktion af 6 — méneders kravet til offentliggerelse af de betingelser de
centrale oplagringsenheder tilbyder de ekonomiske akterer deres ydelser under nedsat til 3
méneder.

I dag kan man pa manedsbasis treeffe aftaler om overdragelse af lagringspligt mellem en
okonomisk akter og FDO. Forslaget legger op til at disse aftaler treffes for et helt ar, samt
nasten tre maneder pa forhand. Dette vil fjerne den fleksibilitet som findes i dag.

Uigenkaldeligheden angéaende de specifikke lagre ber fjernes.

Markedsandelen foreslds andret til 70 % eller mindre i stedet for 80 % for at oge
fleksibiliteten. Samtidig ber der gives mulighed for at inkludere rdolie som specifikt lager,
samt mulighed for at differentiere antal dage mellem de valgte produkter.

Det ber veere muligt for en central oplagringsenhed at eje produkter i et andet land og lagre
det hos en ekonomisk akter, hvilket er muligt i dag. Det skal klargeres, hvem der ejer
lagrene, nar de delegeres.

De ugentlige statistikker foreslas fjernet. Hvis de ikke matcher de ménedlige statistikker
medforer de kun forvirring. Sikkerhedslagrene skal fratrekkes fra de kommercielle lagre
idet disse er blandet sammen, hvilket udger en administrativ omkostning.

Endelig forslas det, at ogsa biobrendstoffer ber kunne medregnes, safremt de er pa lager
beregnet til iblanding i mineralolieprodukter, idet det af hensyn til forbrugeren er
hensigtsmeessigt at iblandingen sker s taet pd forbrugeren som muligt.

Hertil argumenterer FDO for opretholdelse af ticket systemet, som forslaget ellers vil
forkaste. 1 dag indgés lagerdekningsaftaler medlemsstaterne imellem pé baggrund af
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overordnede bilaterale aftaler, som danner grundlag for aftaler mellem de lagringspligtige
selskaber i1 de forskellige medlemsstater(de sakaldte tickets).

FDO udtrykker tillige, at der mangler en definition af i hvilke forhold produkterne skal
ligge pé sikkerhedslagrene, som der er i dag. Det giver en stor fleksibilitet for selskaber
samt FDO, at dette ikke er defineret, men er nok ikke hensigtsmassigt under en
forsyningskrise.

Dansk Energi gor opmarksom pad at indrapporteringerne 1 forslaget kan medfore
administrative endringer.

Danske Havne mener at forslaget er bureaukratisk iser i forhold til de statistiske
opgerelser. Danske Havne henviser til sdvel EU som regeringens politik om reducering af
de administrative byrder for erhvervslivet.

Dansk  Erhverv er positive overfor Kommissionens fokus pa EU's
energiforsyningssikkerhed sarligt set i lyset af den tiltagende globale positionering i
forhold til at sikre sig adgang til de stadig knappere ressourcer pd omradet. Dansk Erhverv
mener at forslaget ser fornuftigt ud set i sammenhang med gvrige tiltag for at udbygge den
europiske forsyningssikkerhed.

9. Regeringens forelobige generelle holdning

Den danske regerings generelle holdning er at stotte, at forsyningssikkerhed er en af
sojlerne i den 2. Strategiske Energiredegorelse (SER2). Fra dansk side kan man siledes
stotte det overordnede formal med direktivforslaget om at styrke forsyningssikkerheden
for olie, herunder at tilneerme EU’s regelsat til de tilsvarende IEA-regelsat, at oge
transparensen pé oliemarkedet og at styrke kontrollen med lagrene.

Samtidig er det vurderingen, at forslaget i en reekke henseender ikke nar dette mal, at
forslaget indeberer store, unedvendige omkostninger og administrative byrder for
oliebranchen og for myndighederne samt at forslaget indebaerer en del unedig bureaukrati.
Umiddelbart synes der derfor at vere en risiko for, at forslaget indeberer en forringelse af
forsyningssikkerheden ved et hgjere omkostningsniveau, bl.a. fordi der i hojere grad end
hidtil 4bnes mulighed for at lagre olie i form af rdolie, som ikke er umiddelbart anvendelig
pa forbrugssiden og fordi mulighederne for at olieselskaber kan delegere deres
lagringspligt til den centrale lagerorganisation kan indebare store omkostninger for denne.
Disse forhold vil skulle vurderes narmere i takt med, at direktivforslaget tydeliggeres
gennem forhandlingerne.

Direktivforslaget er grundleggende anderledes end det eksisterende direktiv. Det er
samtidig uklart i en del henseender og det er vanskeligt at gennemskue konsekvenserne af
forslaget.

Som eksempler pa de vasentligste problemstillinger kan navnes folgende, som i serlig
grad ber indgd 1 det videre arbejde med direktivforslaget:

e Den angivne tilnermelse af EU’s regelsat til det tilsvarende IEA-regelsat foretages
med samtidig indferelse af en raekke nye EU-sarregler, som reducerer og i nogle
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henseender fjerner denne tilnermelse. Derved fremkommer nye og vanskeligt
gennemskuelige problemstillinger om samspillet mellem de to regelsat, f.eks.
bestemmelserne om  specifikke lagre, bestemmelserne om delegering og
bestemmelserne om etablering af centrale lagerorganisationer, idet disse bestemmelser
ikke findes i IEA-regelsettet

e Forslaget ber generelt tydeliggeres. Der mangler klare definitioner. Der er usikkerhed
knyttet til en reckke bestemmelser. Den danske udgave ber forbedres sprogligt.

e Danmarks lagerforpligtelse i forhold til EU svarer p.t. 67,5 dages forbrug. Efter IEA-
regelsaettet, som er baseret pa dages nettoolieimport, har Danmark 0 dages
lagringspligt. Det forekommer hensigtsmassigt, at Danmarks lagerforpligtelse ikke
reduceres til 0 dage, ikke mindst med det perspektiv, at Danmark inden for en kortere
arrekke pa ny vil blive nettoolieimporter. Men det forekommer ikke rimeligt, at
lagerforpligtelsen haves i forhold til det nuvarende niveau.

e De centrale lagerorganisationers rolle og opgaver @ndres veasentligt i forhold til den
nuvaerende situation uden at dette forekommer velbegrundet. Samtidig kan dette
indebaere vaesentlige ulemper og omkostninger for lagerorganisationerne og dermed for
samfundene.

Derudover er der en raekke mere tekniske forhold, som der ber arbejdes videre med for at
undgd uhensigtsmaessige konsekvenser:

Indferelsen af sdkaldte specifikke lagre, som ikke findes i IEA-regelsttet.
Bestemmelserne om lagrenes tilgengelighed.

Sikring af at der som hidtil kan foretages integration af forskellige former for olielagre.
Sikring af at forslaget ikke nedvendigger etablering af unedvendig ny lagerkapacitet.
Bestemmelserne om internationale og nationale lagerdeekningsaftaler.

Bestemmelserne om tilsyn og kontrol.

Indferelse af ugentlig rapportering om lagermengder.

Bestemmelserne om biobrandstoffer, som er baseret pa forslaget om at beregne
lagringspligt pa basis af nettoimport af olie. For Danmark (og andre olieproducerende
lande) beregnes lagringspligten dog pé basis af olieforbruget og det giver det problem,
at biobrendstoffer indgar i forbruget og dermed i lagringspligtberegningen, men at
lagrene af biobraendstoffer, som typisk ikke er iblandet, ikke kan medga til
lagringspligtens daekning.

10. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Det forventes at andre medlemsstater ogséd vil have problemer med de forventede
okonomiske og administrative endringer direktivforslaget vil medfere.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere veret forlagt Folketingets Europaudvalg.
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