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Den 19. december 2008 blev af retten i sagen

F-21-07

Pharmadanmark som mandatar for
F

(Advokat Noaman Azzouzi)

mod

A
(Advokat Claus Juel Hansen)

afsagt salydende

D OM:

Indledning og pastande

Sagen drejer sig om, hvorvidt en jobklausul i en mellem A’ finske moderselskab, B,
og en kunde, G, indgaet Master Service Agreement af 1. maj 2006, hvorefter G ikke

kunne anszette medarbejdere udstationeret fra A, var ugyldig i forhold til den hos A



ansatte F, og om den manglende oplysning om jobklausulen var i strid med anseet-

telsesbevisloven.

Pharmadanmark som mandatar for F har nedlagt felgende pastande:

Pastand 1:
A tilpligtes at anerkende, at folgende klausul i afsnit 11.4. i As aftale af 1. maj 2006
med G:

"G shall refrain from employing any of B’ and its subcontractors personnel assigned
to the project defined in attachments, until one year has passed from termination of
this agreement”

er ugyldig i forhold til F og retlig uforpligtigende for hende i forhold til enhver.

Pastand 2

A tilpligtes at anerkende, at A i forhold til F ikke pa nogen made, eksempelvis ved
fogedforbud, gennemforelse af erstatningskrav eller konventionalbod over for G el-
ler andre virksomheder er berettiget til at modsaette sig eller forhindre, at F soger at
opna anszattelse eller opnar ansattelse hos G eller nogen anden virksomhed, som A

har indgdet aftale med om, at virksomheden ikke ma anscette F.

Pastand 3
A tilpligtes at betale til F principalt 206.450 kr. med tilleeg af procesrente fra den 10.
oktober 2007, subsidicert et mindre belob fastsat efter rettens sken med tilleeg af

samme rente.

A har pastaet frifindelse.

Sagsfremstilling

Den 6. februar 2006 opnaede F anseettelse hos A som Senior Clinical Research Asso-
ciate. Vederlaget var aftalt til 42.000 kr. pr. maned med tilleeg af 10 % til pensions-
ordning samt et biltil-skud for kersel i egen bil pa 3.000 kr. pr. maned. Funktioneer-
lovens opsigelsesregler var geeldende for anseettelsesforholdet, og F var palagt tavs-

hedspligt bade under og efter anseettelsen. Hendes arbejde bestod i at levere lgsnin-
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ger indenfor bioteknologisektoren pa konsulentbasis og blev udfert dels fra As kon-
tor i A-by og dels hos kunderne. Blandt andre arbejdede F for G.
As moderselskab, B, og G underskrev en Master Service Agreement, dateret 1.

maj 2006 (herefter Aftalen). Af denne fremgar blandt andet:

”1. PROJECT SPECIFICATIONS

1.1 B [A] hereby agrees to perform Services for G from time to time. Services to
be performed by B shall be mutually agreed upon by the Parties and set forth in
one or more task orders (each a “Task Order”), an example form of which is at-
tached hereto as Exhibit 1, which forms an integral part of this Agreement. Each
Task Order may include detailed information concerning a given project, in-
cluding a description of the specific Services to be provided, project milestones,
target completion dates, a detailed budget and a schedule of payments. Task
Orders may be different in different projects. B may have differing obligations
in different Task Orders and all of this obligations are to be defined in details
and writing.

4.2 B warrants that the personnel assigned to perform services rendered under
this Agreement shall be qualified and professionally capable of performing the
Services.

6. CONFIDENTIALITY
6.1. The Parties to this agreement will keep secret all confidential information
that they may learn from each other’s product or business.

6.2 Confidential information may be both oral and written either confirmed or
unconfirmed if the confidentiality is obvious as to its nature.

6.3 In particular, the Parties agree that they will not disclose or use or authorise
anyone under their control or direction to disclose to any third party, firm or
corporation, or use, any proprietary know-how, information or technical data
acquired by virtue of this agreement and received directly or indirectly from the
other. ...

11.4 G shall refrain from employing any of B’S and its subcontractors” personnel
assigned to the Project defined in attachments, until one year has passed from
termination of this Agreement.”

Hos A blev der den 28. april 2006 afholdt et personalemede, hvor blandt andre di-
rektor D og F deltog. Af referatet fremgar, at “"We have signed a master service
agreement with G, and more work with this company is in the pipeline. ...”

Med virkning fra 1. januar til 31. december 2007 blev F udstationeret til G i
medfer af Task Order nr. 13, indgaet mellem G og A i henhold til Aftalen.

I forbindelse med revidering af Task Order nr. 13 blev der i marts 2007 afholdt
et mode, hvor F deltog sammen med blandt andre D og E fra G. Moadet resulterede i,

at den oprindelige Task Order 13 blev revideret.
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Efter revideringen pabegyndte F droftelser med G om en fastanseettelse i dette
selskab. I forbindelse hermed blev F bekendt med indholdet af Aftalen. Hun sendte

derfor den 11. april 2007 felgende e-mail til D:

”Hej Marianne,
Jeg sender dig denne mail da jeg nu har gaet og teenkt over den Master Service
Agreement der eksisterer mellem G og B/A.

Som bade Michala og jeg fortalte dig den 30. marts 2007, sa var der ingen af os
der var klar over at der fandtes en klausul i Master Service Agreement der ude-
lukker os som har arbejdet for G i at blive ansat af G (i gvrigt kan jeg oplyse at
Charlotte ej heller var klar over eksistensen af denne klausul).

Jeg vil gerne anmode om at fa preeciseret indholdet af denne klausul og ligele-
des omfanget samt om der er andre arbejdspladser der har lignende aftaler?

Jeg finder det kritisabelt at forskelsbehandle personalet i B/A, da kolleger som
endnu ikke har veeret tilknyttet G ikke er udelukket fra at fa arbejde hos G men
kun os som er naevnt i de forskellige Task Order .... Ligeledes finder jeg det
urimeligt og uacceptabelt at vi ikke er informeret om eksistensen af ovennaevnte
klausul; enten ved aftalens indgéelse eller ved anseettelsen. I en sddan situation
(uden information om den naevnte klausul) er det jo ikke nemt at vide hvilke
jobs i B/A regi man skal sige ja tak og hvilke man skal sige nej tak til og som sa-
dan griber klausulen jo begreensende ind i min personlige erhvervsudfoldelse.
Jeg er selv ansat for aftalen med G blev indgaet og har som sadan veeret ube-
kendt med en evt. fremtidig nonsolicitationsaftale.

Pa det neevnte grundlag gar jeg ud fra at denne klausul ikke omfatter min per-
son.

Jeg har i gjeblikket et konkret jobtilbud pa hdnden fra G — en stilling jeg selv har
sogt. Jeg har valgt at drefte min situation med advokaten fra Pharmadanmark,
derfor er advokat C kopieret ind pa denne mail..

”

Samme dag besvarede D e-mailen:

"Hej F

Som jeg fortalte dig da vi talte om vores Master service agreement for paske er
jeg ikke interesseret i at stavnsbinde folk.

Vores MSA er lavet af en advokat i Finland. Jeg har checket med vores danske
advokat og der er intet ulovligt ved denne kontakt. Det har veeret noget snak
om det i pressen pa det sidste — om at der skal veere en loveendring, der siger at
medarbejderen skal informeres om konkurrence klausuler. Maske er det det du
har hert. Men som sagt er det ikke et lov krav endnu.

Jeg synes ogsa at et ar er i overkanten, men det er meget almindeligt i denne
branche. Det var netop derfor vi har aftalt med G at vi skal revidere vores kon-
kurrence klausul, sa vi far en aftale alle kan leve med.
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Jeg kan ikke helt gennemskue forholdet vedrerende dit job tilbud i G.
Har du faet job eller har G afvist at anseette dig p.g.a konkurrence klausulen?

”

Senere samme dag besvarede F Ds e-mail med, at der var tale om et konkret job hos
G, men G var tilbageholdende med at ansaette hende pa grund af Aftalen.

Den 18. april 2007 meddelte F i e-mail til D, at E, der var Fs chef hos G, havde
fortalt hende, at G ikke kunne tilbyde hende anszettelse alene pa grund af klausulen
i Aftalen, og at G nu var gaet videre i ansaettelsen af en anden kandidat til stillingen,
som ellers var tilteenkt hende. Kopi af e-mailen blev sendt til E og advokat C.

F opsagde den 27. april 2007 sin stilling hos A og fik anseettelse hos H den 1.
juni 2005 til en hejere lon end hos A.

Den 30. april 2007 skrev Pharmadanmark til A og gjorde gaeldende, at job-
klausulen i Aftalen var et veesentligt vilkar for anseettelsesforholdet og derfor omfat-
tet af As oplysningspligt i medfer af ansaettelsesbevisloven og tog forbehold for be-
taling af godtgerelse samt krav pd erstatning for det tab, som Fs havde lidt ved ikke
at opnd anseettelse hos G. As advokat afviste i brev af 2. maj 2007 kravet.

I januar 2008 blev der mellem G og A aftalt et tilleeg til Aftalen, hvorefter G frit
ville kunne ansaette medarbejdere hos A mod at betale A de omkostninger, der er
forbundet med inden for de 3 folgende maneder at anseette og opleere en ny medar-

bejder.

Forklaringer
F har forklaret, at hun er dyrlege fra Kebenhavns Universitet i 1992. Hun arbejdede

som praktiserende dyrlege indtil 1999, hvor hun begyndte i farmaceutindustrien.
Sidelebende tog hun en MBA pa Handelshgjskolen. Hun blev ansat hos A i 2006,
hvor hun blev tilknyttet forskellige projekter. Arbejdet udferte hun primeert fra kon-
toret i A-by. Under ansattelsessamtalen, hvor D deltog, dreftede de ikke en kunde-
eller konkurrenceklausul, hvilken hun i gvrigt ikke ville have accepteret, da det med
hendes brede uddannelse ville forhindre hende for voldsomt i at skifte branche.

I slutningen af april 2006 blev der afholdt et personalemede hos A, men ledel-
sen orienterede ikke andet om G, end at der var indgaet en aftale, og at de havde

udsigt til arbejde for G. Aftalen blev ikke lagt frem.
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I sommeren 2006 fik hun forste gang opgaver for G, og den 1. januar 2007 blev
hun udstationeret hos G. I forbindelse med arbejdsopgaverne for G i sommeren
2006 havde hun faet et sa godt indtryk af virksomheden, at hun spurgte D, om hun
kunne blive udstationeret hos G. Hun fik oplyst, at hendes udstationering var i et
barselsvikariat, men hun fik ikke oplysninger om Aftalen, som 14 til grund for ud-
stationeringen.

Hun medte E forste gang til et mede den 23. januar 2007. Han skulle veere chef
for afdelingen fra den 1. februar 2007. Han var meget begejstret for det arbejde, der
var lavet. Der blev afholdt et mode i marts 2007, hvor Task Order nr. 13 blev re-
videret. Hun neerleeste den ikke, men kontrollerede alene, at hendes navn stod pa
den. Efter medet i marts tog hun initiativ til at drefte en eventuel fastanseet-telse hos
G med E. Forinden havde de talt lost og fast om det. P4 grund af personalemangel
hos G enskede E at anseette flere i projektlederstillinger. E syntes, at hendes lenkrav
pa 53.000 kr. pr. maned plus pension var lidt hejt, men han ville drefte det med le-
delsen. Da han kom tilbage, tilkendegav han, at de nok ville kunne finde ud af noget
i den storrelsesorden. E var meget interesseret, og han begyndte at gennemga kon-
trakterne mv. Han fortalte hende pa et tidspunkt om jobklausulen i Aftalen, hvilken
hun ikke kendete til. E blev herefter noget vag omkring denne klausul, og de blev
enige om, at E skulle drefte det med juristerne hos G, og at hun skulle tage kontakt
til D for at hore, hvad klausulen indebar. Nar de havde fundet ud af det med klau-
sulen, skulle de videre med anseettelsesproceduren, herunder en psykologtest, men
det ndede de aldrig.

I forste omgang tog hun til A for at fa Aftalen. Hun fik den fra D, hvis sponta-
ne reaktion var, at hun heller ikke havde veret bekendt med klausulen, og at en
finsk advokat havde lavet Aftalen. Hun fortalte ikke ved denne lejlighed D om sine
dreftelser med G.

Umiddelbart efter hun havde faet og laest Aftalen, skulle hun pa ferie. Hun var
meget vred over klausulen, da den lagde en voldsom begraensning pa hendes er-
hvervsudfoldelse, og hun kontaktede Pharmadanmark. Hun mente ikke, at klausu-
len gjaldt for hende, da hun ikke var blevet oplyst om den ved anseettelsen eller se-
nere. P4 trods af det spurgte hun D, om klausulen var geeldende for hende. Hun var

ogsa i kontakt med E, som ville fa problemer, hvis han gjorde noget galt.
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I perioden herefter spurgte hun dagligt om klausulen, men hun kunne ikke fa
et klart svar fra G. Hun ved ikke, om der har veeret kontakt mellem G og A. Pa et
tidspunkt meddelte E, at de ikke havde hert fra D, hvorfor de matte ga videre i an-
settelsesprocessen med andre kandidater. Det er hendes opfattelse, at hvis der ikke
havde veret denne klausul, var hun gaet videre i anseettelsesprocessen. Hun har he-
le tiden haft det standpunkt, at hun ikke vil arbejde under jobklausuler af nogen art,
og hun havde forberedt E p4, at hvis anseettelsen hos G ikke blev til noget, ville hun
ikke fortseette sin anseettelse hos A.

Hun begyndte at soge nyt job omkring den 18. april 2007. Hun havde pa dette
tidspunkt ikke faet endeligt afslag. Hun sendte en ansegning og sit CV til H. Da hun
fik afslaget fra E, kontaktede hun H, og hun var til to samtaler forud for den 27.
april 2007, hvor hun senest skulle opsige sin stilling hos A.

Hun tjener nu 53.000 kr. plus pension og har fri internet, men har ikke gvrige

personalegoder. Hos G ville hun veaere blevet tilbudt aktieoptionsordninger.

D har forklaret, at hun siden 1. januar 2004 har veeret direkter for A. Forinden
var hun fra september 2003 ansat som Head of Clinical Ope-ration. Hun er uddan-
net som sygeplejerske, men har arbejdet indenfor medicinalindustrien de sidste 20
ar og har blandt andet veret projektleder og mellemleder.

A laver kliniske afprevninger for medicinalindustrien eller for biotekfirmaer.
Nar der udvikles leegemidler, er der forskellige regler for indsamling af information
og for de forskellige forseg. A laver al papirarbejdet med forsegene, og alle medar-
bejdere har opbygget en specialviden. De foretager nogle af studierne og forsegene
hos dem selv, og andre opgaver laner de medarbejdere ud til, i hvilke situationer
medarbejderen er placeret fysisk hos kunden. At blive sendt ud som projektleder
kraever en del erfaring og en medicinsk baggrund. Kundernes har et stort behov for
at fa udstationeret medarbejdere enten til et projekt eller i vikariater.

G er en af deres store kunder. Aftalen blev indgaet, fordi G stod for 11 % af
As omseetning i hele Europa. Aftalen var en form for rammeaftale for at sikre alle
parter. Hun deltog i meder om indholdet i aftalen, der blev lavet af moderselskabets
finske advokat. Hun orienterede medarbejderne om Aftalen, og den la frit tilgeenge-

lig i virksomhedens computersystem.
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Hun var bekendt med, at Aftalen indeholdt en slags beskyttelse mod, at G tog
deres medarbejdere, men hun kunne ikke konkret huske formuleringerne. Da F blev
ansat, havde de en anden sag, hvor en kunde ansatte en medarbejder, som havde
veeret udstationeret hos kunden. Det er sveert at kore en forretning, hvis kunderne
“tager” medarbejderne. Hun blev ret sur over det og talte med sin bestyrelse og
med ledelsen i Finland om det. De fik derfor udarbejdet standardkontrakter, hvor
kunderne matte skrive under pa, at de ikke ville ansatte medarbejdere, som blev
udstationeret hos dem. Da F var udstationeret et andet sted forud for G, var der og-
sa en klausul, som sikrede, at de ikke kunne anseette hende. Det er meget alminde-
ligt i deres branche. Formalet med jobklausulen var, at kunden ikke bare kunne an-
seette deres medarbejdere uden en eller anden form for kompensation. Hun ved ik-
ke, hvorfor de ikke lavede kundeklausuler, og hun har ikke teenkt over, om klausu-
len skulle i anseettelseskontrakterne. Det har ikke veeret intentionen at stavnsbinde
medarbejderne.

Hun forteeller nu nye medarbejdere om disse klausuler, og hun troede faktisk
at medarbejderne kendete til klausulen, men har ikke opfordret dem til at leese Afta-
len.

Den 30. marts 2007 spurgte F, om hun matte fa udleveret Aftalen. Hun sagde,
at parterne skulle se pa den igen, da de havde talt om, at den var for omfattende.
Hun blev meget overrasket over, at e-mailen af 11. april 2007 fra F samtidigt blev
sendt til Pharmadanmark. Hun ringede derfor til As advokat for at here, om der var
kommet noget nyt om jobklausuler.

Da Aftalen er indgaet mellem As moderselskab og G, kunne hun ikke fritage F
fra jobklausulen. Hun skrev til sin bestyrelse, talte med moderselskabet og advoka-
ten. Det havde veeret mere neerliggende, hvis G havde henvendt sig for at forhandle
F fri af klausulen. Hun fik aldrig en henvendelse fra G. Da hun den 18. april fik e-
mailen fra F, havde bestyrelsen ikke truffet en decideret beslutning om F.

En anden medarbejder har efterfolgende kontaktet hende om anseettelse hos
G. Det endte med en aftale om, at medarbejderen opfyldte sin Task Force, hvorefter
hun kunne tage ansettelse hos G. Yderligere en medarbejder er efter indgaelsen af

den nye aftale blevet ansat hos G.
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E har forklaret, at han er ansat hos G. Han arbejder med den del af leegemiddelud-
viklingen der vedrerer testning pa patienter. Han har ansvaret for en gruppe perso-
ner, der fungerer som projektledere og andre kollegaer, som arbejder pa projekter.
De foretager kliniske forseg overalt i verden. Da det er et steerkt reguleret omrade,
benytter de sig meget af ekstern bistand, herunder fra A.

Han begyndte den 1. februar 2007 og arbejdede sammen med F, som han var
chef for. Han og F dreftede hendes eventuelle anszttelse hos G. F havde arbejdet
sammen med en projektleder pa det pageeldende studium, som skulle til Schweiz,
og F kunne derfor vere en god kandidat til at overtage projektet. F tog initiativet til
dreftelsen. Hun skulle sgge stilling pa lige fod med andre, bade interne og eksterne
anspgere. F forlangte 57.000 kr. pr. maned plus pension, han kom ikke med et kon-
kret udspil. De gvrige, som blev ansat pa det tidspunkt, fik en begyndelseslon pa
50.000 kr. plus 10 % i pension. Der var en bonusordning, men sterrelsen la ikke fast,
og der var en aktieoptionsordning, som Anne Marie Rosen-knach Larsen ville blive
omfattet af. Honorering af Fs lonkrav ville kraeve en indstilling med en seerlig be-
grundelse til finansdirekteren.

De kom ikke videre med forhandlingerne om lennen, da han blev gjort op-
meerksom pa Aftalen af F og nogle af hendes kollegaer. Det stod derfor meget klart,
at de ikke kunne anszette hende, hvilket han ogséa dreftede med deres jurister. G
ville ikke gore mere ved det, medmindre F kunne komme fri af klausulen. De havde
bade interne og eksterne ansogere til stillingen, og F ville veere blevet behandlet som
enhver anden ansgger, hvis de var gaet videre. Det neeste trin i en anseettelse ville
have veeret en formel samtale med en fra HR-afdelingen og maske en personlig-
hedstest.

Det er almindeligt indenfor biotek-industrien med kunde- eller konkurrence-
klausuler, men oftest kan man betale sig fra det. At det er fuldsteendig forbudt, er en

meget ekstrem bestemmelse.

Parternes afsluttende bemarkninger:

Pharmadanmark har gjort gaeldende, at F har en retlig interesse i at fa sagen provet,
da A ikke pa trods af eendringen af klausulens indhold har taget bekraeftende til

genmeele, hvorfor F allerede af den grund har en retlig interesse i at opna dom om
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ugyldighed. Derudover har F en berettiget interesse i at fa fastslaet retstilstanden,
hvilket tillige er af almindelig interesse.

Lov om jobklausuler er forst geeldende fra 1. juli 2009 for jobklausuler indgaet
for 1. juli 2008. Da jobklausuler er seedvanlige inden for branchen, risikerer F, hvis
hun tager anseettelse indenfor branchen, i fremtiden ogsa at veere underlagt en job-
klausul, som ferst er reguleret fra 1. juli 2009.

Hyvis retten finder, at jobklausulen er ugyldig, skal der tages stilling til, om det
var berettiget at handheeve jobklausulen overfor en medarbejder, som ikke var be-
kendt med klausulen. Dette har F ogsa en retlig interesse i at fa efterprovet.

Det gores geeldende, at klausulen er ugyldig, fordi den er i strid med grundlo-
vens § 74, DL 5-1-2 og aftalelovens § 36. Endvidere er klausulen er en overtraedelse
af funktioneerlovens bestemmelser om kundeklausuler.

Klausulen er en uberettiget indskreenkning af grundlovens § 74 om erhvervs-

frihed. Af teorien fremgar, at grundloven kan anvendes horisontalt mellem borger-
ne, idet vedteegtsmaessige og andre begraensninger, som hindrer en borger i at ud-
ove sit erhverv, kan tilsidesaettes. Fs interesser i erhvervsfrihed skal derefter vurde-
res overfor As interesser i at bevare den pageeldende klausul. A har gjort geeldende,
at klausulen er proportional og afstemt i forhold hensynene til henholdsvis F og A.
Klausulen har en videreraekkende effekt end en kundeklausul. I denne sag gjaldt
klausulen i et ar, efter Aftalen var opsagt. F var saledes udelukket fra at fa anseettel-
se hos G og andre virksomheder, som havde denne Aftale. Derudover er klausulen
alene i As interesse. Formélet med lovreguleringen af erhvervsbegraensende klausu-
ler har netop vaeret en afvejning af henholdsvis arbejdsgivers og arbejdstagers inte-
resser. Ved loven om jobklausuler har man fundet det nedvendigt at sikre lonmod-
tagerens kendskab til klausulen, indholdet af den samt sikre lonmodtagerens sam-
tykke, ligesom lonmodtagerens skal kompenseres. F vidste ikke, at der var en klau-
sul, heller ikke hvor laenge hun var begraenset, hun havde ikke samtykket, og hun
blev ikke kompenseret. Klausulen ma anses for omfattet af grundlovens § 74, idet
aftalen med G udger en uproportional tilsidesaettelse af Fs erhvervsfrihed.

Jobklausulen er principalt i strid med DL 5-1-2, subsidizert med aftalelovens §

36. Ved bedemmelsen af, om klausulen strider mod aerbarhed, ma den almindelige
moralopfattelse leegges til grund. Ved vedtagelsen af lov om jobklausuler var der

enighed om, at hemmelige jobklausuler ikke var rimelige. Dette ma tages til indtegt
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for den geengse moralopfattelse, hvorfor det ma leegges til grund at jobklausuler
indgdet uden medarbejderens kendskab er i strid med DL 5-1-2 og dermed ugyldi-
ge.

For sa vidt angar aftalelovens § 36, stk. 1, er det ikke en betingelse, at det er en
kontraktpart, der paberaber sig bestemmelsen. Klausulen bor kunne tilsideseettes i
forhold til F, da den begraenser hendes erhvervsfrihed. Der synes ikke at vaere en
forskel i begreberne “aerbarhed” og “urimeligt”, da begge er udtryk for, om noget
strider mod den almindelige moralopfattelse i samfundet, hvorfor klausulen af
samme grunde som naevnt under DL 5-1-2 ber tilsideseettes helt eller delvist.

Hele forlebet er et udtryk for en omgéelse af funktionaerlovens regler. Klausu-

len er blevet hemmeligholdt for at skjule, at der var tale om en sa veesentlig aendring
af anseettelsesvilkarene for medarbejderne, at F kunne have anset sig som vaerende
opsagt. Dette ville alene kunne ske ved en iagttagelse af opsigelsesvarslerne. Der-
med har A uberettiget afskaret Fs for at kraeve en godtgerelse efter funktioneerlo-
vens § 2 b. F ville have opsagt sin stilling, hvis hun havde veret bekendt med klau-
sulen. Hun havde ikke accepteret jobbet, hvis hun var blevet bedt om at underskrive
en kundeklausul. Dette sammenholdt med hendes reaktion, da hun opdagede klau-
sulen, gor, at det ma veere godtgjort, at hun ville have reageret, som hun forklarede.

Derudover er der tale om en omgaelse af funktioneerlovens regler om kunde-
klausuler. En jobklausul har negjagtig samme virkning for F, som en kundeklausul
ville have haft. En anseettelse hos G ville have veeret i strid med en kundeklausul.
Klausulerne blev indfert, da A ikke enskede, at kunder ansatte deres medarbejdere.
Ved at indga aftale om jobklausuler undgik A at indga kundeklausuler med alle
medarbejdere. Ulempen ved kundeklausuler i forhold til A er, at der skal indgas en
klausul med hver enkelt medarbejder, som man ikke gnsker, at kunderne skal an-
sette. Dette besveer er ikke en anerkendelsesveaerdig interesse i forhold til ikke at
folge funktionaerlovens regler. A har derfor tilsidesat funktionaerlovens § 18, hvorfor
klausulen ogsa af denne arsag er ugyldig i forhold til F.

Endelig gores det geeldende, at en jobklausul er et veesentligt vilkar i anseettel-

sesbevislovens forstand. Den indgaede jobklausul udger et vaesentligt vilkar i Fs an-

seettelse, og den har haft en konkret betydning for hendes anseettelse hos A. Et vae-
sentligt punkt i ansaettelsesforholdet skal meddeles arbejdstageren. Er-

hvervsbegreensende klausuler ma antages at veere et vaesentligt vilkar i anseettelses-
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bevislovens forstand, og en jobklausul ma antages at veere en erhvervsbegraensende
klausul. Indholdet af jobklausulen i denne sag var veaesentligt og havde en konkret
betydning for F. Hun har hverken samtykket i eller veeret informeret om den. A
havde en pligt til at oplyse om klausulen i hvert fald senest en maned, efter aftalen
var tradt i kraft.

Sanktionen ved overtraedelse af anseettelsesbevisloven er en godtgerelse. Stor-
relsen skal afgeres efter den seneste loveendring, hvor udgangspunktet er 13 ugers
lon. Det ma tilleegges veegt, at manglen har haft en konkret betydning, da F ikke
kunne tage anseettelse hos G, hvorfor der ber betales et beleb svarende til 13 ugers
lon.

Derudover er F berettiget til en skensmaessig fastsat erstatning pa 50.000 kr.
Det har ikke veeret muligt nejagtigt at opgere hendes tab ved ikke at fa anseettelsen
hos G. Efter retspraksis er der grundlag for at tilkende F en skensmeessig fastsat er-
statning, nar arbejdsgivers handlinger har palagt den ansatte restriktioner i relation
til mulighed for at fa ansaettelse andetsteds.

F havde et konkret job, men D undlod at frigere hende fra klausulen, hvilket
udger en ansvarspadragende adfeerd, da hun dermed handhaevede en ugyldig

klausul.

A har gjort geeldende, at F ikke har en retlig interesse i at f& provet sine pastande 1
og 2, da det ma kreeves, at en dom vil fa konkret betydning for F.

Den klausul, som F mener, er ugyldig i forhold til hende, er ikke leengere gyl-
dig mellem de to parter, og en dom vil derfor ikke have en konkret betydning for F.

Der er ingen aftale med G, der forhindrer dem i at anseette F. Der findes heller
ingen aftaler, der forhindrer F i at tage anseettelse i andre virksomheder. F har der-
for ingen interesse i denne pastand.

Der foreligger hverken en aktuel eller en retlig interesse hos F. Dette under-
stottes af, at F ikke har sogt anseettelse hos G pa et senere tidspunkt. Allerede under
sagens forberedelse blev det oplyst, at der ikke leengere var aftaler, som begraensede
F.

Séfremt retten matte finde, at F har en retlig interesse, gores det geeldende at
klausulen var gyldig. Der er intet forbud i lovgivningen mod sadanne klausuler, og

domspraksis har tilladt dem. Loven om jobklausuler er en eendring og ikke en kodi-
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ficering af retstilstanden. Denne sag vedrorer ikke en kunde- eller en konkurrence-
klausul, men en jobklausul.

Det gores gaeldende, at grundlovens § 74 er en programerklering, som ikke

har en egentlig juridisk betydning. Hvis grundloven § 74 matte have andet indhold,
ma det veere at sikre etablerings- og neeringsfriheden og ikke anseettelsesvilkarene
for lenmodtagere. Der er hverken i teori eller praksis stotte for, at grundlovens § 74
regulerer vilkarene for at opna ansattesle som lenmodtager.

DL 5-1-2 er en foreeldet lovbestemmelse, som er blevet overhalet af almindeli-
ge rimelighedsbetragtninger i aftalelovens § 36. Loven om jobklausuler sendrede
retstilstanden, men praksis kan stadig opretholdes blandt andet gennem betaling af
kompensation. Dertil kommer, at anvendelsen af jobklausuler er helt normalt i er-
hvervslivet. Selv kunderne har klausulerne med i deres opleaeg til samarbejdsaftaler.
Jobklausulerne er séledes ikke i strid med dansk moralopfattelse og kan derfor hel-
ler ikke veere ugyldige efter DL 5-1-2.

Aftalelovens § 36 kunne veere relevant, men F er ikke part i aftalen. Efter teori

og praksis kan aftalelovens § 36 ikke anvendes af en tredjemand, som ikke er en part
i aftalen, selv i tilfeelde hvor pageeldende har en retlig interesse i, at klausulen tilsi-
desettes. F kan derfor ikke paberabe sig aftalelovens § 36 som hjemmel til tilside-
seettelse af klausulen.

Hyvis retten finder, at F kan paberabe sig aftalelovens § 36, kan klausulen un-
der ingen omsteendigheder tilsidesaettes, da den udger en almindelig kontraktbe-
stemmelse mellem to erhvervsdrivende parter. Kunderne anser selv klausulerne for
at veere relevante og rimelige. Ved rimelighedsvurderin-gen skal der leegges vaegt
pa, hvilken type virksomhed der er tale om. A lever af at uddanne medarbejdere til
at udfere arbejde enten hos sig selv eller hos deres kunder. Den type virksomheder
er sarbare over for, at kunderne ansaetter medarbejderne, og over for, at medarbej-
derne, nar de har deres daglige arbejdsdag hos kunden, efterhanden flytter deres
loyalitet over til kunden. Der er derfor et rimeligt hensyn til en beskyttelse af virk-
somhedens ramateriale. Heroverfor er hensynet til F og den begraensning, jobklau-
sulen har pa hendes jobmuligheder. En afvejning af disse hensyn falder ud til As
fordel. F var kun begraenset i anseettelse hos én anden virksomhed. Alle andre virk-
somheder kunne hun tage anseettelse hos. Heroverfor star hensynet til A. G stod for

50 % af omseetningen i Danmark og 11 % i Europa; det ville veere fatalt, hvis de mi-
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stede kontrakten med G, fordi G fra A havde faet de medarbejdere, som de skulle
bruge. Hensynet er saledes legitimt begrundet og proportionalt. Loven om jobklau-
suler understreger dette. Hvis lovgiver havde fundet dem urimelige, ville de have
forbudt dem.

Det bestrides, at jobklausulen er en omgaelse af funktioneerloven. Funktionaer-

lovens § 18 a er uanvendelig pa jobklausulen, der hverken er omfattet af ordlyden
eller formalet med bestemmelsen. Derfor var det nedvendigt med en lov om job-
klausuler, idet man ellers kunne have brugt § 18 a. A kunne ikke bare have anvendt
en konkurrence- og kundeklausul i anseettelsesforholdet med F, da der er et behov
for den tredje slags klausul, hvilket nu er erkendt af lovgiver. En kundeklausul
deaekker meget bredere end en jobklausul. A enskede ikke at undga at kompensere F
for en kundeklausul; A havde ikke overvejet dette, hvorfor der var ikke tale om en
omgaelse.

Det var ikke en vilkarseendring, da hun blev omfattet af pkt. 11.4 i Aftalen
mellem A og G. I Task Force nr. 13 var en klar henvisning til Aftalen, og F sogte selv
om at blive udstationeret til G.

F burde vide, at der var den slags klausuler. Hun har udmeerket veret op-
meerksom pa de kontrakter, der var mellem virksomhederne. P4 modet den 7. marts
vidste hun, at der 14 en aftale til grund for Task Force 13, og hun burde derfor have
sat sig ind i den; iseer set i lyset af de samtaler, der allerede var pa det tidspunkt, og
af den sag om en medarbejder, som kort forinden var blevet ansat af en kunde, hvil-
ket der blev talt ret dbent om.

Der ma ved vurderingen af gyldigheden og rimeligheden laegges vaegt pa, at F
ikke fulgte op pa anmodningen den 11. april 2007. Hun rykkede hverken G eller D
og forsegte ikke at fa lavet en aftale. Hun sendte sit CV til H, inden der var taget
stilling til, om hun kunne veere blevet ansat hos G. A naede aldrig at hdndheeve
klausulen over for G, da A aldrig blev kontaktet af G, hvilket skyldes Fs egne for-
hold, da hun opsagde sin stilling, for alle forhold var afklaret.

Efter domspraksis ma klausulen i denne sag anses for rimelig. Iseer i denne
sag, hvor der er tale om en veluddannet, videnstung og kompetent medarbejder.

Hovedformalet med lov om jobklausuler er, at arbejdsgivere nu ikke laengere
kan indgd hemmelige jobklausuler. Retstilstanden blev eendret og ikke kodificeret,

hvorfor en jobklausul som i denne sag er fuldt lovlig.
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Vedrorende anseettelsesbevisloven gores det geeldende, at jobklausulen var et

vilkar i Fs ansaettelse. Der var pa tidspunktet for Fs anseettelse imidlertid intet krav
om, at jobklausuler skulle oplyses i anszettelsesbeviser. Dette understottes af de nye
lovregler, hvorefter der nu stilles krav om, at jobklausuler skal oplyses, hvilket ikke
giver mening, hvis dette krav allerede fandtes i ansaettelsesbevisloven.

I den stilling, som F bestred, er en jobklausul et seedvanligt vilkar. Det er af s&
vaesentlig betydning for A at have den beskyttelse, hvorfor klausulerne medtages i
aftalerne med kunderne, og det kan derfor ikke antages at vere et veesentligt vilkar
for F.

Hyvis retten matte finde, at en jobklausul er et veesentligt vilkar, sa begraensede
klausulen alene Fs muligheder i relation til én virksomhed, hvilket i sig selv ger, at
vilkaret ikke er veesentligt. Dette understottes af, at F pa otte dage fik et nyt job i en
anden virksomhed. Af teorien fremgar desuden, at et vilkar alene er vaesentligt, hvis
non-hire klausuler udelukker anseettelse i en stor del af virksomheder.

Hyvis retten matte finde, at vilkaret har vaeret vaesentligt for F, gores det geel-
dende, at vilkaret ikke havde en konkret betydning. Hun ville ligesa gerne have den
stilling hos H, et job, hun er sé glad for, at hun stadig er det, ogsa efter at have faet
at vide, at hun nu kan sege stilling hos G. Dertil kommer, at hun ikke havde et kon-
kret jobtilbud fra G.

Derudover er det undskyldeligt for A, at de ikke fortalte F om jobklausulen,
da der ikke var et lovkrav.

En evt. godtgerelse for overtraedelse af anseettelsesbevisloven ber derfor kun
udgere 1000 kr., da manglerne var undskyldelige og uden konkret betydning.

For sa vidt angar det af F nedlagte erstatningskrav, er der ikke godtgjort et
tab. Der er ikke fremlagt dokumentation, for hvilken len, bonusordninger mv. F
ville have faet hos G. Der er heller ikke dokumenteret en drsagssammenhaeng, idet F

skulle sgge pa lige fod som de andre ansogere.

Rettens bemarkninger

Retlig interesse

Master Service Agreement blev revideret med virkning fra den 1. januar 2008, sale-
des at G nu kan anseette medarbejdere fra A mod betaling af kompensation. Med

indlevering af duplik i sagen den 4. april 2008 gjorde A opmerksom pa dette, lige-



- 16 -

som A ved samme lejlighed bemaerkede, at F ikke leengere var underlagt klausulen,
og dermed frit kunne sgge anseettelse hos G.

Da sagen blev anlagt den 10. oktober 2007, havde F saledes en retlig interesse,
da Master Service Agreement pa dette tidspunkt ikke var eendret, ligesom A pa det-
te tidspunkt ikke havde meddelt F, at de ikke ville gore den geeldende overfor hen-
de.

Ugyldighed

Efter forarbejderne, hvilket understettes af teori og praksis, angar grundlovens § 74
retten til at etablere sig som selvsteendig erhvervsdrivende og ikke vilkarene for at
opna ansattelse som lenmodtager. Retten finder derfor, at jobklaulen ikke kan tilsi-
deseettes i medfer af grundlovens § 74.

For sa vidt angéar Danske Lov 5-1-2, finder retten, at allerede fordi jobklausuler
er tilladt i dansk ret, at bestemmelsen ikke kan tilsidesaettes som veerende i strid
med aerbarhed.

Aftalelovens § 36 kan ikke paberabes af en person, som ikke er kontraktpart i
aftalen, hvorfor retten ikke kan pddemme ugyldighed i medfer af denne bestem-
melse, da det vil gribe ind i aftaleparternes aftalefrihed.

Retten finder, at klausulen kunne have veret formuleret som en kundeklau-
sul. A valgte i stedet at indga en aftale indeholdende en jobklausul direkte med
kunden og uden medarbejderens viden. Det findes ikke godtgjort, at dette er sket
med henblik pa at omga funktioneerloven. Hensynet bag og formélet med jobklau-
sulen har derimod veeret at minimere risikoen for, at As medarbejdere tog ansaet-
telse hos kunderne, hvilket, henset til at jobklausuler er seedvanlige inden for er-
hverv, hvor medarbejdere udstationeres, er et anerkendelsesveerdiget formal.

A frifindes derfor for Fs pastand 1 og 2.

Anseettelsesbevisloven

Jobklausulen begreensede F i frit at soge anseettelse i G. En sddan bestemmelse ma
anses for et veesentligt vilkar, som en medarbejder skal gores bekendt med ved an-
seettelsen, eller nar det bliver aktuelt, idet det fratager en medarbejder den frie ret til

at skaffe sig andet arbejde.
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Det veesentlige vilkar har for F haft den konkrete betydning, at hun ikke kun-
ne ga videre i et anseettelsesforlob hos G. Retten har lagt veegt pa Es forklaring,
hvorfor det ikke kan leegges til grund, at F havde et konkret jobtilbud fra G.

Retten finder det ikke undskyldeligt, at A ikke har oplyst F om klausulen.

Som felge af As overtraedelse af anseettelsesbevisloven er F berettiget til en
godtgarelse, som fastseettes til 75.000 kr.

Retten finder det ikke godtgjort, at F har lidt et tab.

Pastand 3 tages derfor til folge for sa vidt angar 75.000 kr.

Efter sagens udfald skal A til Pharmadanmark betale 20.000 kr. inklusive

moms i sagsomkostninger med tilleeg af 2.100 til deekning af retsafgift.

THI KENDES FOR RET

A skal inden 14 dage til F betale 75.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 10. ok-
tober 2007.

A skal inden 14 dage til Phamadanmark betale sagens omkostninger med
20.000 kr. og 2.100 kr. til deekning af retsafgift. Sagsomkostnings-belobet forrentes

efter rentelovens § 8 a.

Lars Krobaek Mette Christensen Kim Nielsen

(Sign.)
Udskriftens rigtighed bekreeftes
P.j.v. Sg- og Handelsretten, den



