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Til medlemmerne af Arbejdsmarkedsudvalget

Kolding, den 15. september 2009

Retssikkerheden for vore syee har efterhinden niet bunden!

I en afgorelse fra Ankestyrelsen (158-09) er det nu slaet fast, at sygemeldte skal
betale den ultimative pris for kommunernes mangelfulde sagsbehandling. Som det
fremgar var der tale om en sag, hvor kommunen ikke havde udarbejdet en
ressourceprofil inden varighedsbegransningen. De kunne derfor ikke tage stilling til
om sygedagpengene kunne forlaenges og stoppede sygedagpengene.

Beskaftigelsesankenavnet fastholdt, at det er en retsgaranti, at der udarbejdes en
ressourceprofil, hvorfor sygedagpenge skulle fortseette (administrativt forlengelse).

. Denne praksis har Ankestyrelsen nu @ndret, idet man fastholder at sygedagpengene

skal stoppe — ogsé selvom det er kommunens skyld. Ganske vist udtaler man, at det er
meget kritisabelt, at sagsbehandlingen er s& mangelfuld, men evt. skonomisk tab som
folge heraf herer hjemme under domstolene.

* Dertil er vi nu kommet i behandlingen af vore syge. Retssikkerheden henvises til

domstolene. Forhold som du ingen som helst indflydelse har pa som syg, er nu
afgerende for dit forsergelsesgrundlag. Kommunerne kan fortsatte med at slase med
sagsbehandlingen — de syge betaler prisen.

Kan det virkelig vaere meningen? Anstaendighed overfor vore syge har virkelig trange
kar i dagens Danmark!

Med venlig hilsen

John Bondebjerg / Bente Dam Serensen
formand socialradgiver




Benie

Afgarelse truffet af; Afgorelsesdato: Uds. dato: Nemmer: Janr.
Ankestyrelsen 29-04-2009 (3-08-200¢ 158-Q09 0G0044-09

Status:  Galdende

Principafgorelse
am: sygedagpenge - varighadsbegraensning - forizengelse - standsning - resscurceprofil - udszettelse

Lov:
Lov om svgedagpenge - lov nr. 563 af 9, junl 2006 - § 23 0g § 28

Resumé;

Kommunen havde ikke hjemmel &l at forlenge udbetsfingen administrativt efter vanghedsbegraansningens
indtraeden udelukkende mad hienvisning ki, at kommunen kke rettidigt havde anvendt arbejdsevnemetodent
og herunder udarbejdet ressourceprofit. Det var en betingelse for forlaengelee af dagpengene, at en af
forlaengelsesgrundene udtiykkeligt var opfyldt.

Kommunen matte doerfor udsaette afgorelsen om forfeengelse af udbetalingen af dagpenge i 4 uger, da det
forventedes, al beslutningsgrundiaget p3 dette tidspunkt vile blive vaesentligt foibedret,

Kommunens senere afgorelse om, at der var grundlag for forlaengelse, havde herefter virkning fra
varighedshegraensningens indtraden og ikke farst fra tidspunktet for kommunens efterfoigende afgdrelse om
forlazngeise.

Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg fandt, at det var sardeles kritisabelt, at kommunen ikke havde
anvendt arbejdseviemetoden tettidigt forud for vanghedsbegraensningens indtrazden, som foreskrevet i
reglerne, s& der kunne treeffes rettidig afgorelse om forlazngelse. Erstatning for eventuelt okonomisk tab som
folge af manglerng ved sagsbehandiingen horte under domstolene,

Sagsfremstilling:
Kommunen traf den 30. maj 2008 afgerelse om, at afgerelsen om forlengelse af sygedagpenge blev udsat
op til 3 uger fra vanghedshegraensningens ndtraeden den 31. maj 2008.

Arsagen var, at der tkke foreld en (z2rdig ressourceprofil, og at sagen skulle vurderes med henbiik p3 ot
afklare behovet for yderligere lazgelige opiysninger.

Derefter ville kommunen tage stilling tif, om sygedagpengene kunne forlaenges.

Under udsettalsen af afggreisen ville der ikke blive uabetalt dagpenge. Der var mulighed for at soge
kontanthjxelp i Jobcentret.

Kommunen traf den 9. juli 2008 afgoereise om, at der var ret bl forlengelse af dagpengeperioden i op tl 26
uger regnet fra 31, maj 2008.

Baeskaftigelsesankenazvnet &ndrede kommunens afgorelse, 1det neovnet fandt, at der var ret til dagpenge i
op til 26 uger, regnet fra kommunens eftet folgende afgarelse om forleengelse den 9. juli 2008,

Haevret begrundede afgorelsen med, al komemunen forst denne dag havde truffet afgarelse om, at hun
opfyldte betingelserne for at i forlcenget udbetaling af sygedagpenge efier sygedagpengelovens § 27, stk. 1,
. 2.

Nzevnet lagde vaegt pd, at kommunen ikke som sket ved afgprelse af 30. maj 2008 gyldigt kunne standse
dagpengeudbetalingen forelphigl ved varighedsbogransningens indtreeden den 31, may 2008 med den
begrundelse, at kommunen ikke havde ndet at udferdige en ressourceprofil, Efter lovens § 28 skulle
kommunen anvende arbejdsevnemetoden, fur udbetalingen af sygedagpenge kunne ophere pd grund aof
vai Ighedsbegransningen.

Det bemzerkedes samlidig, at kammunen kke kunne standse udbetalingen forelobigt under kortere 11y
-afventen af aplysienger, der forventedes al give et veesenthigt bedre afgurelsesgrundlag, Dvis den sene
fremkomst af oplysningerne skyldtes komintinens egen sagsbehandling,

Kommunen klagede over beskaefhigelsesankaenasvnets afgarelse,
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I kiagen til Ankestyrelsen btev det anfert, at det var kommunens vurderng, at det hidtid ikke havde vazret
muligt at foretage on admmstratly forleengelse af udbetalingen af sygedagpenge efter
varghedsbegraensningens indtraeden, men at en af forlangelseshetingelserne altid skulle vaz e oplyldt ved
vanghudsbegransnmngens indtraden, for at udbetalingen af sygedagpenge kunne forteenges.

Efter hewkaofiigelsesankenaevnets afgorelse kunne udbetalingen af sygedagpenge forienges adrmnsstrativi
fra den 1. jurt 2008 tit den 8. jule 2008,

Kammunen var emg med beskaftigelsesankanaavnet, for s& vidt angik, at afgorelse af den 30. maj 2008 ikke
var trufiet pd et gyldigt grundlag, men fandt samtidig, at efter hidtidig praksis skulle en af
forleengelsesbetingelserne vare oplyldt, for at der fortsat kunne udbetales sygedagpenge.

{ den aktuetle sag ville der biive udbetalt sygedagpenge » ovennavnte periode uden forlzengeisesgrund.

Beskafhigeisesankenaevnet bemeerkede ved genvurdeningen, al det ikke var korrekt, at en af de 6

forlzengelseshestemmelser i sygedagpengelovens § 27, stk. I, altid skuiie vaere opfylt for at sygedagpenge

kunne uribetales efter varighedsbegraensningens indir&den.

Der kunne s3ledes veere tale om fortsat udbetaling med hjemmel i forvaltmingsretlige regler, f.eks reglen om
at ydelsen ikke kunne standses med tilbagevirkende kraft. Som et andet eksempel kunne navnes
sygedagpengelovens § 28, hvorefter komrnunen skulle anvende arbejdsevnemetoden, fir udbetalingen af
sygedagpenge kunne ophere pad grund af vanghedsbegransningen,

Sagen blev behandlet « principieit mode for at belyse, om kammunen gyldigt kunne standse udbetalingen af
dagpenge fore!abigt ved varighedsbegransningens indtraeden den 31. ma) 2008 med den begrundelse, at
man (kke havde naet at udfaardige ressourceprofil,

Afgorelse:
Kommunen havde med rotte standset udbetalingen af dagpenge pdl tidspunktet for varighedsbegrzensningens
indtraeden.

Kommunen matte derfor udsaette afgorelson om forlengelse sf udbetalingen af dagpenge i 4 uger, di det
farventedes, at beslutningsgrundlaget pd det tidspunkt wiite blive vaesenttigt forbedret.

Kommunens senere afgorelse om, at der var grundlag for forlengelse, havde herefter virkning fra
varighedsbegransningens indtraeden pr. den 31. maj 2008 og ikke forst fra tidspunktet for kommunensy
cfterfuigende afgorelse om forlangeise.

Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg fandt, at det var saerdeles kritisabelt, at kommunen ikke havde
anvendt arbejdsevnemetoden rettidigl forud for vanghedsbegraeasningens indtrasden, som foreskrevet i
reglerne, s3 der kunne traeffes rettidig afgorelse om forlaengelse. Erstatning for eventuelt okonomesk 1ab som
folge of manglerne ved sagsbehandlingen horte under domstolene.

Sarligt om standsningen af dagpenge ved varighedsbegraensningens indtrazden:

Kormmunen skulle standse udbetalingen af dagpenge ved varighedsbegraensningens indtrszden den 31, ma)
2008.

Kommunen havde sdledes kke hjemmel tif at forlzenge udbetalingen administrativt efter
varighedsbegransningens indtreeden udelykkende med heavisning til, at komrmunen ikke rettidigt havde
anvendt arbeydsevnemetoden. Det var en betingelse for ferlaengelse af dagpengene, at en af
forlengeisesgrundene udtrykkeligt var opfyldt.

Halge lovieksten gaelder, at far udbetahingen af sygedgagpenge kan ophare pa grund af
valghedsbegraensningen, skal kommunen anvende arbejdsevnemetoden i form af beskrivelse, udvikling og
virrgeting af en persons arbejdsevne med henblik pd at undersege, om den sygemeldte er berettiget til
revalidering, visitation til fleksjob eller fartidspension.

Ankestyrelscns Beskasthigelsesudvalg fandt, at dette var en garantiforskrift, og at det normalt medforte
uqyldighed, hvis reglen ikke var overholdt. Manglende avernholdelse af reglen medferte dog ikke, at
udbetalingen kunne forlenges, uden at der samtidig var et udtrykkelig grundiag for foriengelse.

Der var herved lagt voegt pa bermaerkningerne 1l sygedagpengelovens § 28, Det fremgdr heraf, at det med
pestemmelsen faslizgges 1 overensstemmelse med praksis, at der forud for en afgurelse am at standse
udbetalingen af sygedagpenge er en pligt for kommunen ul at anvende arbejdsevnemetoden med henbhk pd
Jl undersgge, om den sygemeldte er berettigoet bl revalidening, visitation til fleksjob cller forfidspunsion.
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Efter praksis er det udirykkeligt fastlagt, at arbejgsevnemetouen skal anvendes, men at dot er on
torudsaetning for forleengelse of dagpengeudbetatingen, at en af de sgerlige betingelser for forizongelse or
npfyldt. Der kan herved henvises tif artikel | Nyt fra Ankestyrelsen nr. { - februar 2805 om ressow ceprotil i
dagpengesager og de deri naevnte Principafgorelser.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg fandt derfor, at kommunen mad rette havde maddelt, at
dagpengeudbetalingan opherte.

Sartigt om adsasttedse af afgorelsen om forleengelse af dagpenge.

Ankestyrelsens Beskieftigelsesudvalg fandt, at det var saerdeles krilisabelt, at kommunen 1kke havde
anvendt arbejdsevnemetloden, fur varighedsbegransmngen indtradte, og ab kommunen derfor ikke kunne
tage rettidig stilling til, o der var grundlag for forfeengelse.

Beskaefligelsesudvalget giorde opmarksom pd, at anvendelsen af arbejdsevnemetoden var en
flemadskridende proces, og at den skulle integreres | tilslragkkeligl omfang under opfelgningen af
dagpengesagen og ikke forst ivasrksaettes i forbimdelse med varighedsbegraensnmngens indtraeden. Desuden
fandies det bektageligh, al dagpengene var standset med meget kort varsel. Erstatmng for eventuelt
ukonomisk Lab som falge af manglerne ved saysbehandlingen horte under domstoiene.

Ankestyrelsen fandt dog, at kommunen i det konkrete biifelde kunne traeffe afgoreise om, at en afgorelse om
fordaengelse af dagpengeudbetalingen malte udsattes | 4 uger med henblik pd anvendelse af
arbejdsevnemetoden, Der henvistes til Principafgoreise 0-2-08 om udsaetieise af afgoralse am forlEngeaise af
dagpengeudbetalingen.

Ankestyreisens Beskaeftigelsesudvalg andrede siledes beskaftigelsesankenazvnets afgorelse,

Afgorelsen medforte ikke, at klageren skulle tilbagebetale dagpenge, der var modtaget 1 overensstemmelse
rmed beskaettigelsesankenavnets afgorelse.
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