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Samradsspgrgsmal Z

... ja Lennart.

Lennart: Jeg vil gerne motivere spargsmal Z, hvis jeg ma fa lov til det.

... Ja, 0.k

Knud Kristensen: Ja, vaersgo!

Lennart: Tak skal du have. Det har noget at gare med karakteren af spgrgsmal Z er en lille smule
anderledes end Y. Det tror jeg ogsa, ministeren er klar over. Som ministeren sagde for et gjeblik
siden, sa pa fredag, sa behandler vi jo for farste gang L 165 omkring ... der handler om lovens
sygedagpenge og ogsa om aktiv beskaftigelsesindsats. Og den har veeret i hgring, og der er ogsa
kommet nogle svar tilbage, som vi alle sammen har set. Vi har ogsa set, at hgringerne har betydet,
at der er indbygget andringer i forslaget — altsa at der er blevet lyttet til nogle af de ting, der er
blevet sagt. Men det fremgar jo ogsa af — og som det ogsa er tydeligt — at der har veeret ivaerksat
forseg i 17 kommuner siden 1. januar, som der skulle lgbe indtil september maned, som karer pa det
samme grundlag, som loven egentlig indeholder, men uden nogen lovgrundlag alene pa en
bekendtgarelse. Det vil sige, at syge, de kan indkaldes til samtale, de kan aktiveres, og de kan, og
det synes jeg er ret alvorligt, de kan ogsa sanktioneres som om, loven var vedtaget. Den er end ikke
behandlet endnu. Den har overhovedet ikke vaeret i salen. Da ... det har ogsa veret diskuteret i
pressen og blandt politikere her over foraret, og hvis ikke jeg husker helt forkert, sa er det den ... nu
skal jeg kigge her helt ngjagtigt, den 7. februar i Kristeligt Dagblad, der bliver citeret fra samtlige
partier i Folketinget om, at man mener, at den lovgivning, der er ... man kan sige, der er man ikke
klar over, om det er lovgivningen eller forsgg, men det er jo sa kun et forsgg ... at det sa skal laves
om, og det skal stoppes omgaende. Og sa kan det jo undre, at ministeren sa stadigveek lader
forsggene karer videre velvidende, at der reelt er et flertal i Folketinget, der vil have stoppet
forsggene omgaende.

Med den baggrund har jeg stillet spgrgsmalet.

Knud Kristensen: Ja tak, sa er det ministeren.



Beskeeftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen: | sygefraveersaftalen, som vi indgik i september
2008 med arbejdsmarkedets parter er et af initiativerne, at Arbejdsmarkedsstyrelsen skal iveerksette
et kontrolleret forsgg. Forsgget blev iveerksat 1. januar og setter ind med en tidlig og aktiv indsats
over for sygedagpengemodtagere og borgere, der er visiteret til fleksjob. Der har veeret stor
interesse fra jobcentrene for at deltage i forsgget, hvor 17 kommuner deltager. Formalet med
forsgget er at afprgve, hvordan en mere intensiv beskeftigelsesindsats kan fremme
arbejdsfastholdelse og hurtig tilbagevenden til arbejdet. Forsgget optager sygemeldte og visiterede
til fleksjob frem til medio maj. Malet er, at knap 2.700 mennesker omfattes af forsgget. Hver enkelt
deltager i forsgget i ca. 4 maneder. Malet er at fa mere viden om, hvilken indsats der kan bidrage til
at hjeelp syge, sa de ikke mister deres arbejde i forbindelse med et sygeforlgb eller pa en
fartidspension.

| dag er det kun en ud af fem, som er syge i mere end 1 ar, der ender med helt at miste tilknytningen
til arbejdsmarkedet. Arbejdet er for rigtig mange af os en vigtig del af vores liv, og for samfundet er
det rigtig mange ressourcer, der er bundet i sygefraveer. Jeg synes derfor, at det er vigtigt, at vi
skaffer os mere viden om, hvordan kommunerne kan vaere med til at lgfte den opgave over for syge
0g personer, der er visiterede til fleksjob.

For at fa en forskningsbaseret viden er forsgget tilrettelagt som et kontrolleret forsgg. Det
indebzerer, at dem, der deltager i forsgget, opdeles i to grupper. En gruppe, som far tilbud efter
geeldende lovgivning — og en anden gruppe, som far en intensiv indsats med ekstra samtaler og flere
tilbud efter forsggsbestemmelserne i lovgivningen. Dem, der far den intensive indsats, skal deltage i
samtaler én gang om ugen efter 8. sygeuge, og fra 12. sygeuge suppleres med en
beskaftigelsesrettet indsats. Indsatsen bestar farst og fremmest af en gradvis tilbagevenden til
arbejdet, hvis det er muligt. Er dette ikke muligt, kan der gives tiloud om virksomhedspraktik,
vejledning og opkvalificering eller Igntilskud. Der kan ogsa gives enkeltstaende forebyggende og
afklarende tilbud, fx i form af tilbud om motion, kostvejledning, psykolog. Tilbuddene afgives efter
beskeeftigelseslovgivningen.

Kommunerne skal give rimelige tilbud i forhold til den enkeltes situation. Den sygemeldte kan
derfor sige nej til tilbuddet, hvis det ikke er rimeligt. Der gives som udgangspunkt tilbud i minimum
10 timer om ugen. Der kan dog gives tilbud helt ned til 1 time om ugen, hvis den syges
helbredstilstand ikke giver mulighed for flere timer.

Er der tale om meget syge eller personer med lidelser, som ikke gar det muligt at deltage i tilbud
eller samtaler, sa fritages de naturligvis fra forsgget.

Jeg vil derfor gerne understrege, at indsatsen skal hjelpe syge og ikke forveerre deres tilstand eller
modvirke, at helbredelsen sker sa hurtigt som muligt.

Der har i pressen veeret rejst tvivl om, hvorvidt forsgget er lovligt, og om deltagerne kan
sanktioneres, hvis de ikke deltager.



Arbejdsmarkedsstyrelsen har pa baggrund af kritikken igen vurderet forsggets juridiske holdbarhed,
og lovligheden i forhold til den Europziske Menneskerettighedskonvention er ligeledes blevet
vurderet.

Og konklusionerne er, at forsgget er lovligt, at der kan gives sanktioner, hvis borgeren uden rimelig
grund ikke gnsker at deltage i forsgget — hvilket de jo ogsa kan i dag, sa lovgivningen pa det punkt
er fuldsteendig uendret — og at forsagene ikke er i strid med den Europaiske
Menneskerettighedskonvention.

Under gennemgangen har Arbejdsmarkedsstyrelsen fundet formelle fejl i forsagsbekendtgarelsen.
Men det er ikke fejl, som rokker ved forsggets lovlighed. Arbejdsmarkedsstyrelsen udsender nu en
ny forsggsbekendtgarelse, og forsaget karer videre og afsluttes som planlagt i september maned.

Arbejdsmarkedsstyrelsen falger forsgget teet. Tilbagemeldinger fra kommuner og regioner har helt
overvejende veeret positive, og det vurderes, at langt de fleste deltagere er glade for indsatsen.

Pa baggrund af de farste erfaringer med forsgget er der dog foretaget mindre justeringer i forhold til
udformningen af samtaleforlgbet og i forhold til malgruppen for forsgget. Justeringerne bestar i, at
jobcentrene nu kan beslutte, om samtalerne med delvist sygemeldte skal ske telefonisk eller ved
fremmade. At samtalerne med indlagte pa sygehus kan se telefonisk eller udelades, hvis det ikke
gavner den efterfglgende indsats. At sygemeldte med fast behandlings- eller genoptraningsplan og
fast plan for tilbagevenden til job friholdes for forsgges.

Med justeringerne bliver indsatsen nu malrettet dem med starst behov for hjelp til at fastholde
deres arbejde.

De farste resultater af evalueringen af forsgget vil komme i efteraret 2009, og den endelige
evaluering vil ligge feerdig i starten af 2010. Forsgget karer videre og heldigvis med helt
overvejende positive tilbagemeldinger fra kommunerne og regionerne. Og jeg ser frem til, at vi far
evalueringen og dermed en endnu stgrre viden om, hvordan vi bedst hjelper syge mennesker med at
blive pa arbejdsmarkedet. Tak.

Knud Kristensen: Ja, tak til ministeren. Sa har vi nogle indtegnede spgrgsmal og spgrgere, og den
farste, det er Line Barfod. Varsgo Line Barfod!

Line Barfod: Tak. Man kan sige, der er jo to forskellige dele af det her problem. Det ene er jo
spgrgsmalet om, hvorvidt at ministeren handler i strid med Grundloven, og handler i strid med
juraen pa det her omradet. Det andet er selve indholdet i, hvad det er, man ggr med mennesker.

Nu er ministeren jo ikke den eneste minister fra regeringen, der er i samrad i dag om, hvorvidt man
overholder de grundleeggende spilleregler i et demokrati om, at man skal beslutte tingene ved lov og



ikke ma satte dem i veerk, fgr de er besluttet ved lov. Skatteministeren, justitsministeren er jo ogsa i
samrad i dag i andre udvalg.

Jeg vil gerne hgre, om ministeren ikke mener, at man skal have hjemmel normalt, nar man satter
nogle ting i veerk. Og nar man taler om noget sa afgarende for mennesker, som at fratage dem hele
deres forsgrgelsesgrundlag, som jo kan fare til voldsomme problemer for mennesket, altsd man kan
sige, hvis man kunne sztte dem i feengsel, var det endnu mere alvorligt, men det at fratage dem
forsgrgelsesgrundlaget er jo det naest mest alvorlige, vi kan gare ved mennesker i vores samfund.
Hvis man skal gare det, sa ma det kraeve en klokkeklar hjemmel. Og ministeren kan ikke komme
uden om, at man ikke har en klokkeklar hjemmel, nar ministerens embedsmaend har a&ndret
forklaring — jeg ved ikke hvor mange gange pa, hvor man finder hjemlen henne. Hvis hjemlen til
dette her var klokkeklar, sa ville man jo ikke andre forklaring hele tiden.

Sa det er mit farste spargsmal, om ministeren ikke mener, at i et demokrati, der skal der veere
klokkeklar hjemmel, fer at man kan fratage borgernes deres indkomst.

Ministeren forsgger sa at sige, at i for hold til Menneskerettighedskonventionen, der ma man gerne
lave et forsgg. Det jeg sa ikke helt forstar, det er, at ministeren har jo samtidig fremsat et lovforslag.
Hvis meningen med at lave det her forsgg, som man altsa gennemfarer uden en hjemmel, det var, at
man ville fa afklaret, om det her virker, for at overveje, om man sa skulle lave lovgivning, sa ville
man jo ikke iveerksatte lovgivningen samtidig. Derfor er det sveert at tro pa, at det her er et forsag
med henblik pa at overveje, om man skal lave lovgivning, fordi sa ville man have ventet med
lovgivningen. Sa det er mit andet spgrgsmal, hvordan hanger ministerens argument om, at det er et
forsgg med henblik pa at overveje lovgivning sammen med, at man allerede har iveerksat
lovarbejdet og regner med, at det bliver vedtaget far, at forsgget er afsluttet, og man kender
resultaterne af det.

Og sa er der sa spgrgsmalet om indholdet, og der forstar jeg simpelthen ikke, men der har vi nok en
hel forskellig holdning til, hvordan man bedst hjeelper andre mennesker, hvordan ministeren kan
mene, at det at tvangsaktivere folk til at made op i et fitnesscenter, eller tvangsaktivere folk, der er
indlagt pa et sygehus til at have forskellige samtaler og andre former for aktivering, at det kan vare
en hjaelp. Alt det jeg kender til — bade fra, hvad jeg har lert fra andre, men ogsa fra min egen
erfaring med at arbejde med folk, der er i kriser, det er, at de har altsa brug for noget tryghed. Men
hvis man konstant er truet pa selve sit indkomstgrundlag, sa har man ikke den tryghed, der skal give
det forngdne overskud til at fa det bedre. Jeg er helt med pa, at i forhold til en reekke sygdomme, sa
er det rigtig godt at komme i gang, men det skal veere en hjelp og et tilbud, det skal ikke veere en
tvangsaktivering, hvor det hele foregar under risiko for, at man mister sit indkomstgrundlag. Og
derfor vil jeg gerne hgre, om ministeren ikke mener, at det er en fordel, hvis man skal bruge
ressourcer pa at blive rask og komme i gang igen, at man har tryghed omkring sin indkomst og sin
bolig — frem for, at man hele tiden er bange for at miste den.

Knud Kristensen: Tak sa er det Lennart Damsbo, vérsgo!



Lennart Damsbo: Nu er det 1. april i dag, og der er mange, der bliver udsat for udsat for aprilsnar.
Jeg er selv blevet udsat for en, det skal jeg ikke forteelle jer om, men jeg var lige ved at tro, at det
her, det var en aprilsnar, vi var i gang med. Det kunne man maske godt tro, men det vil jeg sige, det
er jo en alvorlig sag, vi har i dag. Sa det er ikke nogen aprilsnar.

Hvordan kan det vere, jeg sparger lige en gang til, jeg har ikke faet svar fer. Hvordan kan det veere,
at ministeren ikke har vaeret opmaerksom pa, lyttet pa, at der reelt er et flertal i Folketing, som der er
imod, at det her forsgg, det karer.

Knud Kristensen: Ja tak, sa er det Lone Mgller.

Lone Mgller: Ja tak. Jeg lyttede meget til ministerens besvarelse i farste del af samradsspgrgsmalet.
Og for mig lad det som, at sagsbehandlerne, de far ret travlt, hvis de har ... sadan er i tvivl ... til at
ringe til leger rundt omkring i landet. Sa mit spgrgsmal gar pa — fer det farste, hvordan harmonerer
det med laegers tavshedspligt, at tilfeeldige sagsbehandlere kan ringe og fa oplysning om personers

sygdom.

Og den anden del, sa er ministeren vel bekendt med, at leeger i dag ger ikke noget gratis. Og det vil
sige, at kassen bonner hver gang, der er en sagsbehandler, der skal ringe og fa oplysninger. Kan
ministeren give sadan et slag pa tasken om, hvad det vil koste i foragede sygesikringsudgifter.

Knud Kristensen: Ja tak, sa er det ministeren for besvarelser.

Beskeftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen: Jeg vil gerne lige indledningsvis rydde en
misforstaelse af vejen. Hele det her, vi ger pa sygedagpengeomradet, det gar vi for at hjaelpe
mennesker tilbage. Det gar vi for, at vi ved, at jo tidligere man hjalper mennesker, jo stgrre chance
er der for at redde dem med deres tilknytning til arbejdsmarkedet. Det er sadan set dét, der beerer
hele sygedagpengereformen, det er dét, der gar, at arbejdsmarkedets partere bakkede op om det og
synes, at det er en rigtig ting, det er dét, der gar, at Kraeftens Bekaempelse ogsa synes, at hele
intentionen i det her lovforslag er rigtig. Fordi det er jo frygteligt, at man bliver ramt af sygdom og
sa 0gsa mister sit arbejde. Det er jo derfor, at vi hele tiden keemper for, at selvom man bliver ramt af
sygdom, sa skal vi gare, hvad vi kan for, at man bliver hjulpet. Sa er det jo ogsa baret af, at
forskning viser, at nogle af de ting, man radede folk til i gamle dage, hvis man fx har rygbesveer, det
veerste man kan gare, det er at leegge sig hjemme pa sofaen, man skal tveertimod holde sig i gang, og
derfor er der rigtig, rigtig god mening i, at man samtidig med, at mennesker er syge, kan give noget
sttte til at bevare tilknytningen til arbejdsmarkedet, prgve at forhandle frem med arbejdsgiveren, at



man kan mgde delvis op pa arbejdspladsen, at den kan a&ndres lidt, at man kan ga til
rygtreeningskurser og sa videre. Jeg tror ogsa, at der er indikationer pa, at ved nogle psykiske
sygdomme, vil det veere rigtig, rigtig vigtigt at bevare tilknytningen til arbejdsmarkedet. Sa alle
bestraebelser gar pa at bevare tilknytningen til arbejdsmarkedet, og det er jo formalet med hele det
her, vi lavede, og hvor der faktisk bliver afsat en hel del gkonomiske ressourcer til at kunne give de
her aktive tilbud. Nu kan jeg ikke lige huske belgbet, men det er i starrelsesordenen 80 mio. eller
sadant et eller andet, at vi nu giver, sa kommunerne kan foretage sig noget for de mennesker. Og
baggrunden er jo, at kendsgerningerne er jo bare sa sgrgelige pa det her omrade — at allerede efter 8-
10-12 ugers sygefraveer sker der en stor udstgdning fra arbejdsmarkedet, der ender med efter 12
maneder, at én ud af fem aldrig vender tilbage. Det er bare for, at der ikke skal veere nogen
misforstaelser omkring, hvad det her drejer sig om. Det drejer sig om, at vi nu prgver at indrette
vores system pa den made, at vi stgtter op om mennesker, at vi prgver at hjeelpe dem med at bevare
tilknytningen og fa en hurtig tilbagevenden til arbejdsmarkedet. Det er udgangspunktet for dét, vi
beskeeftiger os med her. Og altovervejende er kommunerne glade for denne her indsats, leegerne
synes, det er vigtigt. Kreeftens Bekeempelse, som jeg har diskuteret det med, synes, det er utroligt
vigtigt for kreeftsyge, at der arbejdes for, at de ud over deres kraeftsygdom sa ikke bare skal blive
udstadt fra arbejdsmarkedet. Og jeg har jo ogsa selv tidligere fortalt om eksempler fra mit eget
ministerium, hvor der har veeret en medarbejder, der blev kraftsyg, og hvor man lavede den aftale,
at i de uger, hvor den pageldende ikke fik kemo, jamen der kunne han maske arbejde hjemme ved
en hjemmearbejdsplads. Den pagaldende kom og deltog i morgenmaden om fredagen osv., osv. Og
den pagaldende har sa senere givet udtryk for, at det var utroligt vigtigt for ham, at han ikke bare
blev overladt til sig selv og skulle sidde derhjemme og ruge over sin kreeftsygdom, men at han fik
noget andet at teenke pa. Det er bare for lige at udrydde de misforstaelser, at vi skulle vaere
interesserede i, at kreeftsyge blev endnu sygere, at andre syge mennesker blev endnu sygere. Det
kan jeg afvise som det rene skere vragvl.

Forsgget "Aktive, hurtigere tilbage” er lovligt, da der er hjemmel til det — bade i den nuveerende
sygedagpengelov og i beskaftigelseslovgivningen — altsé i lov om aktiv beskaftigelsesindsats.
”Aktiv, hurtigere tilbage”, det er et forsgg med opfelgning i form af et intensivt samtaleforlgb og en
aktiv indsats til alle sygedagpengemodtagere, som er i stand til at modtage denne indsats.
Sygedagpengeloven giver mulighed for, at alle sygemeldte kan fa et mere intensivt samtaleforlgb
med individuelle samtaler — mere end dét, der allerede er fastlagt i loven. Endvidere er der i
beskeeftigelseslovgivningen, det er lov om aktiv beskeftigelsesindsats paragraf 116, hjemmel til at
iveerkseette forsgg med beskeftigelsesindsatsen. Der er saledes hjemmel til at give en aktiv indsats
til alle syge og ikke kun til revalidender. Der er ogsa hjemmel til at udvide viften af tilbud til ogsa at
omfatte tiloud om motion, kostvejledning og psykologbistand.

Arbejdsmarkedsstyrelsen, og det er sa her fejlen kommer ind, har desvaerre konstateret, at der er
sket en formel fejl i den forsggsbekendtgarelse, der er udstedt om det her i forbindelse med forsgget
her. Og fejlen bestar i, at der ikke eksplicit er henvist til, at bekendtgarelsen er udstedt med
hjemmel i sygedagpengelovens paragraf 80. Der er alene i forsggsbekendtgarelsen henvisning til
beskaftigelseslovgivningen — altsa til paragraf 116 i lov om aktiv beskaftigelsespolitik.



Det er beklageligt, men det endrer ikke ved forsggets lovlighed, og Arbejdsmarkedsstyrelsen vil
snarest udsende en ny bekendtgerelse.

Sa er der rejst spargsmalet, om det er lovligt at sanktionere i sygedagpengelovgivningen. Det er
lovligt at sanktionere de borgere, som deltager i forsgget. De sanktioneres efter ngjagtig samme
regler, som gelder for alle andre sygedagpengemodtagere, som ikke deltager i kommunens
opfelgning. Sygedagpengemodtagere, der ikke deltager i forsgget, bliver sanktioneret, hvis de ikke
deltager i kommunens opfalgning, fx hvis den syge afviser at deltage i et aktivt tilbud, sa
sanktioneres der, sa leenge pagaldende afviser at deltage i tilbuddet, eller hvis den syge med sin
adfzerd forhaler helbredelsen, sa mistes sygedagpengene, eller hvis de uden rimelig grund undlader
at medvirke i en opfaglgningssamtale. Arbejdsmarkedsstyrelsen vil i en ny forsggsbekendtgarelse
fremhaeve, at der geelder samme sanktioner for forsggets deltagere som for alle andre
sygedagpengemodtagere. Det fglger simpelthen af loven.

De jobcentre, der deltager i forsgget har i marts maned oplyst til Arbejdsmarkedsstyrelsen, at fem
personer er blevet frataget sygedagpengene, fordi de ikke har medvirket i forsgget. Begrundelsen
for, at kommunerne har stoppet sygedagpengene er, at borgeren er udeblevet fra samtaler eller ikke
har villet deltage i aktive tilbud. Arbejdsmarkedsstyrelsen har i dag informeret jobcentre om, hvilke
sanktioner, der geelder i forsggene, og det er altsa de sanktioner, der geelder for alle andre.

Til Lone Mgller vil jeg sige, at jeg kan ikke lige satte pris pa det her, men altsa, der star jo i
bemeerkningerne til lovforslaget, hvad omkostningerne er ved det her forsgg, og det er klart, at nar
vi laver en mere intensiv indsats, sa koster det selvfalgelig penge, og derfor er der ogsa blevet afsat
penge.

Og sa vil jeg sa gerne sige, at jeg synes, at det er vigtigt, at man har personlige samtaler. Det er jo
vigtigt, at man kan se hinanden i gjnene i de her tilfeelde, hvor det drejer sig om sygdom. Og derfor
sa synes jeg, at moderne behandling af borgere bestar i, at man ser hinanden i gjnene, og at det ikke
bare er en sms eller en e-mail eller en telefonopringning, der klarer de her ting. Det er derfor jeg
leegger vaegt pa de her samtaler, og det tror jeg er rigtigt vigtigt.

Tak.

Knud Kristensen: Ja tak for besvarelsen, sa var det Thomas Adelskov, versgo!

Thomas Adelskov: Ja tak, jeg tror, at jeg citerer ministeren ordret, nar jeg siger, at ministeren
startede sin besvarelse her i anden runde med at sige, at alt hvad vi ger, det ger vi for at hjelpe syge
mennesker tilbage til arbejde. Jeg vil bare sige, at jeg tror ikke mange af de syge mennesker, som
far frataget deres sygedagpenge faler, at det er en serlig stor hjelp ministeren yder. Jeg tror, at
mange af de mennesker, der bliver jaget ud i aktivering, som er fuldsteendig nyttelas og slet ikke har
noget at ggre med deres sygdomsforlgb, at de heller ikke fgler, det er nogen serlig stor hjeelp, at de



ogsa bliver presset pa bade gkonomi og i forhold til, hvad de kan forma. Men det var bare en
betragtning.

Jeg er voldsomt forundret over, at ministeren igen nu her sidder i samrad og har problemer med at
overholde egen lovgivning. Altsa vi har tidligere oplevet, hvordan ministeren er blevet demt i
Hgojesteret for at have udstedt to ulovlige bekendtgerelser omkring ansattelsesbevisloven. Vi har
tidligere her i arbejdsmarkedsudvalget haft samrad om, at ministeren har haft problemer i forhold til
lovgivningen omkring feriepenge i forhold til efterlgn, og det kostede staten %2 milliard kroner, og
der var rod ovre i ministeriet over, at man ikke overholdt lovgivningen. Ved samme lejlighed blev
ministeren i gvrigt ogsa demt for at forsgge at anlaeegge ... eller imod at ministeren kunne anlegge
en sag mod sit eget ankenavn, det har han sa besluttet sig for at nedlaegge efterfalgende.

Vi har ogsa her i arbejdsmarkedsudvalget haft adskillige samrad omkring 300 timers-reglen, hvor
ministeren ogsa har overtradt bade regler ... og imod Folketingets lovbehandling af 300 timers-
forslaget i sin tid, og nu sidder vi sa her igen, hvor ministeren har igangsat forsgg, og det har vi jo sa
... nu er det pakket lidt ind i ord, men sadan meget kort skaret ind til benet, ministeren kommer i
dag og erkender, at den forsggsbekendtgarelse, der er udsendt, den ikke er i orden, den strider imod
det lovgrundlag. Man har ikke kunnet lave forsgget pa den baggrund, man i farste omgang har lavet
det pa, og nu har man sa forsggt at finde andre nye forklaringer.

Jeg vil bare sige til ministeren, at jeg er jo nok en af de fa, jeg tror Bent Bagsted ud over jeg, som
sad i sin tid i 2005 og forhandlede det lovgrundlag, som ligger til grund for den eksisterende
lovgivning, og der gik selve lovbehandlingen jo lige ngjagtig ud pa — meget praecist og meget
afmalt — at finde ud af, hvilke krav stiller vi i forhold de sygemeldte, hvad skal de opfylde, hvad
skal de sende ind, hvornar skal de sende det til kommunen, hvad skal de gare, hvornar skal de stille
op, og hvis ikke de ger nogen af de her ting, hvad er det sa for nogle sanktioner, de bliver mgdt med
i hvert eneste tilfeelde.

Hvis man gar tilbage og kigger pa lovbehandlingen, sa ligger der i forhold til selve lovforslaget en
reekke bilag, hvor der ligger en aftaletekst imellem et flertal i Folketinget, blandt andet indeholdt
socialdemokraterne, som klart gar ind og precist gar ind og forteller, hvad er det, der skal
sanktioneres, hvornar skal det sanktioneres, hvad har man undladt at tage med i lovbehandlingen og
i lovforslaget, og hvorfor. Der ligger ... hvad hedder det ... en betaenkning til lovforslaget, som
ogsa genoptrykker hele denne aftaletekst. Det er meget, meget preacist afmalt, hvad man kan, og nu
henviser ministeren til ... og jeg kan godt forsta, at ministeren ikke har last paragraf 80 op, fordi
jeg har vaeret inde at kigge pa Arbejdsmarkedsstyrelsens hjemmeside, hvor man nu siger, at det her
forsgg, det henter man nu hjemmel til — ikke efter den farste forklaring, heller ikke efter den anden
forklaring, man har givet til DR’s orientering, men nu efter en tredje forklaring paragraf 80 i
sygedagpengelovgivningen, som siger, beskeftigelsesministeren kan efter aftale med en kommune
tillade, at der bliver lavet forsggsordninger, herunder forsggsordninger med digital administration,
der fraviger reglerne i paragraf 8 til 17, 35 til 40 og 54 til 58. Der star altsa ikke heri, at ministeren
kan lave forsgg, som omfatter 20 % af landets kommuner, eller at ministeren selv kan igangsatte
store forsgg, der gar ud over den aftale, der er indgaet med partierne og det lovgrundlag. Der star, at



hvis en kommune henvender sig til ministeren, sa kan ministeren give tilladelse til, at man
igangsatter et eller andet forsgg ude i kommunerne. Og der star heller ikke i denne paragraf, at
ministeren kan ga ind og lave forsgg, der omfatter sanktioner. Der er altsa tale om, at der er en
klokkeklar aftale mellem politiske partier, der ligger en lovgivning, der er en beteenkning, som
falger denne her lovgivning, som meget snavert definerer, hvad det er for et grundlag, ministeren
kan handle pa. Og alligevel s& beslutter ministeren sig for, at det ser man bare stort pa, og man
igangsaetter det, man kalder et forsgg. Man &ndrer sadan set hele grundlaget for den aftale for
lovgivningen uden om Folketingets partier.

Sa er jeg med pa, og det synes jeg faktisk er en hel anden diskussion, at regeringen nu har et
lovforslag liggende, som skal muliggare hele det her regime. Men det forandrer jo ikke ved, at det
bare i mit hoved far klokkerne til ringe, der minder om dels om det, Line Barfod sagde med, hvad
skatteministeren har gang i i gjeblikket, altsa at man uden om lovgivningen har igangsat en raekke
projekter og stillet virksomheder noget i udsigt. Eller for den sags skyld Tamil-sagen, hvor ogsa en
tidligere justitsminister i offentligheden bare haevdede, at dét han jo havde gjort, det var dét, der
senere var blevet til lov.

Der er altsa en lovgivning, og det skal bade borgere og ministre altsa overholde. Og det har
ministeren simpelthen ikke gjort i det her tilfeelde. Og det undrer mig!

Knud Kristensen: Ja tak, sa var det Eigil Andersen, varsgo!

Eigil Andersen: Jo tak. Der er jo sa tale om to samrad, og derfor sa har jeg sa ogsa to spargsmal.

Det forste, det tager udgangspunkt i, at det her med alvorligt syge, som sa bliver ringet op om, at de
skal mgde til samtaler i jobcentre, det startede jo i virkeligheden med den sag, som Kristeligt
Dagblad tog op, hvor en kvinde, som har kraft, og som har vaeret igennem en brystoperation
kommer hjem, og hendes sting ikke er fjernet endnu, sa vidt jeg husker, skulle hun oven i kabet
gennemga kemoterapi bagefter — hun star i en meget livstruende situation, maske livstruende
situation, og er optaget af, selvfalgelig, det voldsomme, der er sket pa sygehuset med operation, og
er selvfalgelig i en eller anden form for identitetskrise med hensyn til fremtiden, det er eksistensen,
der star pa spil. Og i den situation bliver hun sa kontaktet af jobcentret og bedt om at made til en
samtale pa jobcentret nogle fa dage efter, hvilket hun selvfalgelig var dybt, dybt rystet over. Og jeg
kan forsta, at ministeren ogsa nu efter, at ikke bare vi andre har sagt det, men ogsa at sadan en sag
er kommet frem, at ministeren heldigvis sa nu har ... dog en anden holdning til, at sddan noget ikke
kan ske.

Jeg har et spgrgsmal i den forbindelse, men jeg vil gerne fortzlle et eksempel mere, som jeg har fra
én jeg kender, hvis gamle far har problemer med sine lunger, det er muligvis lungekraft. Den

pageldende blev sa indlagt her for nylig pa ... har veeret sygemeldt i et stykke tid ... blev indlagt pa
Randers Sygehus, der skulle laves en biopsi. Under den biopsi sker der dét, at den ene lunge klapper



sammen, og den anden lunge, den var i forvejen nasten ikke fungerende. Manden ligger pa
sygehuset, han kan nasten ikke tale, han kan nasten ikke fa luft, og alligevel ringer telefonen fra
jobcentret — han fik et chok, han anede ikke, at jobcentret havde en funktion i den forbindelse. Og
han er i den samme situation staerkt livstruende — lungekreft er jo pa den made endnu veerre end
brystkraeft. Og han bliver sa ogsa spurgt om med hensyn til samtale, og hans muligheder pa
arbejdsmarkedet. Han er sygemeldt fra sin arbejdsgiver, han ved, at der skal ske, en allerede
mangearig medarbejder, han ved, der skal ske en afklaring i forhold til arbejdspladsen til sommer.
Men han bliver da dybt rystet over det her, og jeg forstar ham godt. Og jeg opfatter det sa sadan, at
det mener ministeren ogsa, at det er fuldsteendig upassende, at det sker. Og det bar ikke ske, det er
helt umenneskeligt.

S& kommer jeg til spgrgsmalet i den ... angaende det samrad, hvad er det for en sagsgang, som
ministeriet forestillet sig skulle forebygge, at en jobcentermedarbejder ringer til sddant et menneske.
Betyder det, at indlzeggelsessedler eller indleeggelsesbeskeder om mennesker, der er kommet pa
sygehuset, at de skal sendes til jobcentret. Det er nok i sig selv en meget problematisk sagsgang i
forhold til personoplysninger, kunne jeg forestille mig, det har jeg ikke dyrket. Men hvordan er det,
at jobcentermedarbejderen skal vide, hvad den aktuelle situation er. Sagen er jo dén, at selvom et
menneske er sygemeldt, og man siger, der er en uklar diagnose eller sadan noget ikke ogsa, sa kan
det vaere sadan for en uge eller fjorten dage siden eller fire uger siden, men der er jo ingen, der aner,
hvad situationen er i dag.

Sa jeg vil derfor sparge, hvad er det for en sagsgang — mere precis — som skal gare, at
jobcentermedarbejderen aldrig kommer i den situation, at vedkommende ringer i de her situationer.
Og jeg faler ikke, at det i hvert fald er blevet belyst gennem det, der nu er blevet forklaret, og jeg
mener, det er helt afgarende, at det sikres, at mennesker ikke bliver ringet op pa den made.

Sa har jeg et andet spagrgsmal i forbindelse med det andet samrad — altsa jeg ma sige, jeg personligt
blev meget, meget forbavset, da jeg leeste om det her forsgg i de kommuner. Simpelthen helt
elementert, fordi at jeg sagde til mig selv — jamen det forsgg, det er jo dét, som ogsa nogen af de
andre har navnt her, det er jo dét, som skal lovliggares efter regeringens mening skal lovliggeres
med den ny lov.

Jeg kan ikke lgsrive mig fra, at jeg ... jeg har et billede af nu, at regeringen, og herunder ogsa
beskeftigelsesministeren, karer det pa en wild west-agtig made, hvor det er dén, der har den stgrste
revolver — her den starste magt — og det er sa ministeren, gennemfarer nogle ting, og sa ser man
vk fra, hvordan juraen er. Og det mener jeg bliver meget kraftigt belyst ved, at ... fordi hvis jeg er
embedsmand eller minister, sa vil jeg da sige — noget af det farste jeg skulle finde ud af, hvis jeg
skulle foranstalte et forsgg, det er, hvad er lovhjemlen for det. Det ma veere helt elementzrt. Og nar
man sa farst forklarer, at det er lov om aktiv beskaftigelsespolitik, sa bliver det fra DR’s
orienteringsredaktion papeget, at den holder ikke. Sa siger man fra ministeriets side, nej — det har du
ret i, det holder ikke. Sa kommer forklaring nr. to — sygedagspengelovens paragraf 80 stk. 3, og sa
siger man fra DR’s orientering, at det holder altsa heller ikke. Og sa siger ministeriet, nej — det er
ogsa rigtigt, det ger det sgreme ikke. Og sa finder man sa sygedagpengelovens paragraf 80 stk. 1,
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hvor man sa forsgger med en argumentation, som ogsa bliver draget i tvivl. Altsa det virker
simpelthen pa mig som om, at det her — det har man ikke gennemarbejdet. Og man prever at traekke
nogle ting ned fra hylderne, og gar det ikke med det ene, sa praver man med det andet, sa praver
man med det tredje. Og det gar mig da seerdeles utryg omkring det her.

Og derfor vil jeg spagrge, om ministeren er tilfreds med kvaliteten af det arbejde, som ligger forud
for det her. Og der teenker jeg altsa pa ministeriets arbejde, som ministeren jo selv har ansvaret for.

Knud Kristensen: Ja tak, sa var det Leif.

Leif: Ja, jeg vil komme lidt ind pa ogsa den menneskelige del af det, som Eigil kom jo med et par
eksempler pa, og jeg harte ministeren sige, at som ministeren ser det, sa er kommunerne overordnet
tilfredse med de her ting, og at det selvfalgelig ogsa hjaelper mennesker, siger ministeren.

Jeg ved ikke, hvem ministeren snakker med, men alle dem, vi bruger meget tid pa at snakke med
derude — ansatte ude pa jobcentrene — er virkelig rystede over de her stive regler og siger, det her,
det er virkeligt for meget.

Hver eneste dag er der ... far jeg flere og flere henvendelser fra mennesker ... ogsa ude fra mig
selv, som er presset ... syge mennesker, som er presset, som man far ... de far simpelthen at vide, at
nu skal de i gang eller ogsa far de ingen penge. Lige p.t. har jeg en dame, som mister pengene, fordi
hun kan ikke komme i gang, hun er for syg, men der er bare ikke flere penge til hende. Sa nu skal
hende og hendes mand leve af hendes mands fartidspension. Og hun har jo ... hun kan jo sadan set
ga fra hus og hjem, selvom hun simpelthen alt det til forsikring, og alt det hun skal. Det er sadan
nogle historier, der bliver flere og flere af. Og det er ogsa den der ulighed, som bliver starre og
starre, som vi kan se senest her i den tid, regeringen har veeret til.

Kan ministeren virkelig ikke se, at mange af de her syge, de bliver presset for hardt, og der er
mange mennesker, som bliver tabt pa de her stive regler. Vi ser det jo igen og igen.

Det var det ene spargsmal.

Det andet — sa kom jeg til at se pa nettet i dag, at arbejderne, de har noget karende ... eller har
skrevet noget omkring, at efter HK’s foretraede i februar maned, der lgd det nogenlunde sadan her
fra Venstre, Konservative og Dansk Folkepartis medlemmer af Arbejdsmarkedsudvalget, de siger,
at de vil tage fat pa ministeren for at fa lukket de her huller, sa ingen sygemeldte risikerer pludseligt
at sta uden gkonomisk sikkerhedsnet. Det kunne jeg da godt teenke mig at spgrge, om det er sket.
Har de henvendt sig, hvad har ministeren sa teenkt sig at gare ved det?

Knud Kristensen: Ja tak, sa er det ministeren.
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Beskaftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen: Nu vil jeg gerne lige sla juraen fast en gang til.
Man kan jo undre ... Thomas efter din indledning, at jeg stadig er pa fri fod.

. ja...

Beskaftigelsesminister: Men det kan jo vaere, der star nogen uden for dare her, nar jeg nu kommer
ud ... men ...

... justitsministeren ...

Beskeftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen: ... ja, 0.k. — jamen vi kan jo ga sammen.

Jeg vil godt lige sige omkring juraen i det her. Der er hjemmel i sygedagpengelovens paragraf 4, der
er lavet aftaler med kommuner. Vi havde oprindeligt forestillet os, det var et begraenset antal
kommuner, men der var mange kommuner, som var meget interesserede i at komme med i forsgget,
og derfor blev det 17, og jeg tror oven i kabet, der er endnu flere kommuner, der har udtrykt gnske
om at komme med i det her, men som sa ikke er blevet omfattet af forsgget. Sa der er hjemmel i
sygedagpengelovens paragraf 4 ... 80, der er hjemmel i lov om aktiv beskeftigelsespolitik, paragraf
116. Der er sa sket den fejl, at i forsggsbekendtgarelsen, som skal udstedes i de her tilfeelde, der har
man ikke henvist til sygedagpengelovens paragraf 80, men det endrer jo ikke ved den
kendsgerning, at der er hjemmel i paragraf 80, og derfor sa @ndrer vi nu forsggsbekendtgarelsen pa
det her omrade. Det er den ene ting omkring juraen.

Den anden ting omkring juraen, et er sanktioneringen. Og det er jo altsa sygedagpengeloven — den
nuvarende sygedagpengelovs paragraf 21 stk. 1, der handler om, hvornar retten til sygedagpenge
bortfalder. Og det er dén, der bliver benyttet. Der er ikke sarlige regler i forsgget for, hvornar
sygedagpenge bortfalder. Men det gar de altsa i de tilfelde, hvor man ikke vil deltage ... uden
rimelig grund undlader at deltage osv. Der har vi jo ogsa hele klagesystemet, sa hvis man har vearet
ude for det, jamen sa kan man klage og fa det padgmt. Sa med hensyn til juraen, sa kan jeg berolige
alle, at det er ikke den nye lov, der legitimere det, vi gar. Det forsgg her er hjemlet i den nuveerende
sygedagpengelovs paragraf 80, den nuvarende lov om aktiv beskaftigelsespolitik paragraf 116 og
sanktionerne i den nye ... i den eksisterende sygedagpengelov paragraf 21 stk. 1.

Sa vil jeg ogsa godt sige neermere — altsa jeg vil sa gentage — hele formalet med vores interesse for
sygedagpengeloven, det er at fa hjulpet folk hurtigere.
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| dag er det sadan, at der gar jo temmelig lang tid, far nogen begynder at tage sig af de syge. Det er
jo farst, nar arbejdsgiverperioden er udlgbet, at der gar meddelelse til kommunen i forbindelse med
refusion, at den pageeldende er syg. Der gar sa en periode inden, man far berammet, hvornar den
syge sa kan komme op til kommunen, tale med kommunen. Sa er vi otte uger henne, far der i
realiteten sker noget. Der har ambitionen jo veeret at rykke det her frem, og derfor har vi nu faet det
rykket frem til efter fire uger, sddan sa man hurtigere kan komme i gang med at hjalpe den syge.

Og det er jo ... baggrunden er jo de sgrgelige kendsgerninger, at der er en keempe udstgdning af
syge fra arbejdsmarkedet, og det er jo sa dét, vi skal undga. Og jeg vil gerne sige igen — det er ikke
sadan i alle tilfeelde, at det er bedst ikke at gare noget. Hvis det er ryglidelser, sa er det bedst, at der
er nogen, der gar ind og ger noget pa et tidligt tidspunkt, og at man ikke bare laegger sig hjem pa
sofaen. Og derfor er hele formalet at rykke hurtigere sammen om den syge. Og heldigvis
anerkendes det jo ogsa af arbejdsmarkedets parter. Det er jo dem, der marker udstadningen fra
arbejdsmarkedet, og sa skal vi kempe bagefter med alle mulige ordninger for at fa folk ind igen.
Det allerbedste er jo, hvis man kan bevare tilknytningen til allerhelst til sin egen arbejdsplads.

Sa da jeg sa de artikler i Kristeligt Dagblad, sa synes jeg jo heller ikke, at det var munter lesning.
Der er sa sket en fejl pa Bornholm, som sendte nogle af de her breve i modstrid med det, der stod i
forsgget, og det er sa blevet rettet op. Og jeg har veret ude at tale med Kreaftens Bekempelse, og
jeg er blevet klar over, at i de skrivelser, som man skriver til syge mennesker, der ma jeg jo ogsa
erkende, at nar jeg ser teksten, sa gar man rimeligt meget ud af retssikkerhedslovens bestemmelser
om, hvornar man kan risikerer hvad som helst, og hvad ens pligter er. Og der siger man, at det er
ikke en hensigtsmaessig made, at disse breve er udformet pa. Et forkert ... et komma kan udlgse
angst osv. hos alvorligt syge mennesker. Og det skal vi selvfglgelig tage hensyn til. Og derfor har vi
sa 0gsa en proces kerende nu, hvor vi ser pa, hvordan er korrespondancen sa til syge mennesker. De
allerfleste tilfeelde ... nu skal vi jo lige huske pa, der er en 700.000-800.000 sygedagpengesager om
aret. | de allerfleste tilfeelde, der gar det jo meget, meget glat. Og pa det skema, der indsendes til
kommunen, der vil man jo allerede ... der vil sagsbehandleren jo allerede dér kunne se, hvad det er
... et braekket ben ... undersggelse for cancer osv. Sa sagsbehandleren ved jo ogsa, hvad diagnosen
er. Det ved arbejdsgiveren ikke, men det er jo klart, at hvis man skal hjelpe folk, sa ved man jo
ogsa, hvad det er. Og derfor opstar der jo ikke noget i langt hovedparten af sagerne.

Sa ... meni lyset af, at der sa var de sager i Kristeligt Dagblad, sa valgte jeg jo at tage kontakt med
Kraftens Bekempelse, og der har vi jo sa lavet de &ndringer, som jeg har redegjort for her, at man
kan satte det pa standby osv. Jeg vil sa ogsa godt sige, at nogle gange kan man jo sa ikke ... i alle
systemer kan der jo opsta fejl. Og det er jo ikke alle, der ved, hvis der er gaet 12 uger af en sygdom,
at den pageldende sa er pa hospitalet igen — altsa, det skal selvfglgelig undgas. Men det ... og det
skal man ggre alt, hvad man kan, i kommunerne for at undga.

Sa vil jeg godt sige lidt neermere om, hvad er det sa, forsgget rent faktisk gar ud pa. Det planlagte
antal deltagere i forsgget, det er 2.663. Deltagerne udtages efter fadselsar, saledes at personer fadt i
ulige ar indgar i deltagergruppen, og personer fadt i lige ar indgar i en kontrolgruppe.
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Tal fra den 10. marts 2009 viser, at der var 1.203 deltagere i forsgget. 1.018 deltagere har faet en
intensiv indsats, mens 185 har veeret for syge til at deltage i denne indsats. Det betyder, at 35 % af
det stipulerede deltagerantal nu er naet.

Indsatsen i forsgget her tilretteleegges ud fra den enkeltes forudsaetninger, den enkeltes behov, den
enkeltes helbredstilstand og den enkeltes ressourcer.

Syge kan derfor friholdes fra at deltage af falgende grunde: Hvis behandling er en hindring, hvis en
sag om fartidspension er pabegyndt, hvis den syge er i terminalstadie — altsa alvorlig syg, hvis den
syge har graviditetsbetingede sygdomme. Og derudover er der pa baggrund af jobcentrenes
tilbagemeldinger foretaget nogle mindre justeringer. Sygemeldte med fast behandlings- og
genoptraningsplan, som jeg sagde far, Fast plan for tilbagevenden til job — fritholdes fra forsgget,
og herudover, sa kan kommunen i szrlige situationer veelge, at en samtale sker pr. telefon.

Den hidtidige praksis viser, at der i betydelig grad tages hensyn til, at behandling kan veere en
hindring for at deltage.

| alt er 185, svarende til en andel pa 15 %, friholdt fra en intensiv indsats.

Og indsatsen bestar, som jeg ogsa sagde tidligere, i at arbejde for en gradvis tilbagevenden til
arbejdet, at man kan komme i virksomhedspraktik, at man kan fa vejledning og opkvalificering.
Man kan komme i lgntilskudsordning, og man kan fa enkeltstdende forebyggende og afklarende
tilbud, fx i form af tiloud om motion, kostvejledning, psykolog og handtering af egen situation.

Gradvis tilbagevenden sker efter sygedagpengeloven, og de gvrige tilbud gives efter
beskeeftigelseslovgivningen.

Gradvis tilbagevenden gar forud for andre tilbud og kan evt. kombineres med forebyggende og
afklarende tilbud, fx i kombination med et motionstilbud.

Den sidste opggarelse fra 10. marts viser, at indsatsen primaert bestar i delvis raskmelding og tilbud
om forebyggende og afklarende karakter.

Opgarelsen viser, at der var 289 raskmeldinger, 285 deltagere var i forebyggende og afklarende
tiloud, 82 deltagere var i virksomhedspraktik eller tilbud om vejledning og opkvalificering, men
heraf var hovedparten altsa i virksomhedspraktik, og ingen af deltagerne modtog tilbud om
lgntilskud. Det er pr. 10. marts status om de her ting.

Nar hr. Eigil Andersen sa sparger, om jeg er tilfreds med arbejdet. S& ma jeg sige — ja, det er jeg.
Jeg beklager selvfglgelig, at der manglede henvisningen i forsggsbekendtgarelsen til hjemlen i
sygedagpengelovens paragraf 80, men det retter vi jo nu i den nye forsggsbekendtgarelse, og sa
haber vi at have skabt klarhed over de her ting.

Og jeg vil gerne understrege igen, der er intet her, der er ikke er lovhjemlet. Det er ikke sadan, at vi
tager forskud, som det er blevet antydet, pa den ny dagpengelov, fordi bade hjemmel og sanktioner
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eksisterer i den eksisterende lovgivning. | den ny lovgivning, der far vi jo sa alle — og endnu flere
muligheder — for at hjelpe de pageldende.

Tak.

Knud Kristensen: Ja tak, sa er det Jens Vibjerg, varsgo!

Jens Vibjerg: Tak. Det er egentlig lidt utroligt, at den her forsggsordning kan give anledning til sa
meget debat, nar det er sadan, at ... som ministeren siger, at der er helt klar lovhjemmel. Dét, at den
enkelte medarbejder kommer til at give en forkert henvisning, det er vel ... altsa det er jo
menneskeligt at komme til at lave det. Det, der betyder noget, det er, at der er en hel klar
lovhjemmel.

Sa vil jeg godt sige, vi oplever jo verden forskellig abenbart. Det var Leif Lahn, der siger, at nar han
har kontakt med jobcentrene, sa ryster de pa hovedet af de her ting. Jeg ma sige, at nar jeg har
kontakt med jobcentrene, det har jeg tit, og medarbejderne i jobcentrene, politikerne i udvalgene —
sa siger de jo, at det er jo den helt rigtige vej at ga. Sa sent som i sidste uge besggte jeg et stort
jobcenter ... med en socialdemokratisk ledet kommune med en socialdemokratisk formand for
jobudvalget, som meget, meget gerne ville have varet med i forsgget her — sa gerne, at de satte det i
veerk uden at have faet tilladelse til at veere med i forsgget. Og det gav selvfalgelig lidt problemer,
sa de matte jo lige til at rulle lidt tilbage. Men det siger bare lidt om, at begejstringen for at tage
hand om mennesker, den trives ude i jobcentrene, og det bringer mig sa over i det naste her, og
spgrgsmalet til ministeren — er det simpelthen ikke et spgrgsmal om grundlaggende menneskesyn,
nar venstreflgjen anfart af enhedslisten, suppleret af SF, lytter jeg mig til, har den opfattelse, at bare
vi giver folk en ydelse, sa er det helt fint at lade dem sejle i deres egen sg. Sa er det lige meget, hvor
de ender henne, hvor for Venstres opfattelse — og det er jeg sikker pa, at det klart deles af
ministeren, det er jo ogsa det, at der deles af arbejdsmarkedets parter — LO — det er jo derfor, de er
med i den aftale om sygefraveer — at vi skal tage hand om mennesker, nar de bliver syge, sa vi kan
hjelpe dem tilbage til arbejdsmarkedet i alle de tilfelde, hvor der er mulighed for det, fordi det
betyder meget i forhold til — for mange mennesker — hvor langt sygefraveeret bliver — hvor godt,
man har det i den periode, og om man i det hele taget vender tilbage til arbejdsmarkedet, frem for at
ende pa en livsvarig offentlig forsgrgelse. Sa er det ikke simpelthen et spgrgsmal om
grundlzeggende menneskesyn?

Knud Kristensen: Tak. Sa er det Bent Bagsted!

Bent Bggsted: Ja tak til ministeren. Nar man ser pa forsgg, sa vil jeg selvfalgelig ogsa konstatere, at
forsgg har veeret med til en stor udvikling pa alle omrader — uanset hvad det er, sa er det forsgg, der
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er basis for en udvikling. Men et forsgg, det skal selvfalgelig ogsa vere lovligt ... pa lovlig grund.
Og det var dét, der fremgik fra starten af, at der var meget usikkerhed, om det var pa lovlig basis, at
forsgget blev lavet. Jeg kunne sa ogsa forsta pa ministerens forklaring, at det har ministeren taget
hand om at sikre, at det er inden for lovens rammer, at forsgget kunne laves. Men dét, der bekymrer
mig mest, det er ikke sa meget, at der bliver lavet et forsag, for jeg synes i bund og grund, at forsag,
det er godt. Men problemet, det er, hvis der er nogen, der mister deres sygedagpenge pa grundlag af
et forsgg og ikke pa grund af eksisterende lovgivning, sa synes jeg, vi har et problem.

Og ministeren var lidt inde pa tidligere med, at der var fem personer, der havde mistet deres
sygedagpenge. Og i den forbindelse, sa vil jeg godt hgre ministeren om, om ministeren kan
garantere for, at det ikke er pa grund af forsggsregler, at de har mistet sygedagpenge, men alene pa
grund af gaeldende lovgivning. Fordi nar man ser pa dét, der 1a i forsgget og sa de nye regler. Der
har vi allerede @&ndret pa de nye regler vedrgrende hvor mange timer, man skal vare i aktivering ...
med laegen kan melde fra, men det 1a jo ikke i forsgget, da det startede op ... det var pa baggrund af
... som sygefraveersforslag ... det var ... i farste omgang. Men efterfglgende er der jo blevet a&ndret
pa de her to punkter. Og sa er det bekymrende, hvis nu at man kan sige, at der sa er nogen, der
mister deres sygedagpenge pa grund af forsgg og ikke efter gaeldende lovgivning — og maske ikke
engang efter den lovgivning, vi skal til at behandle pa fredag. Det er dér, hvor jeg synes, at det er
bekymrende, og at vi skal se pa, hvad er det egentlig, der sker dér, fordi altsa — hvis det er efter
geeldende lovgivning, at de mister sygedagpengene, sa er der jo ikke noget at komme efter dér, men
at stille folk ind i et forsgg og sa sige, at man kan miste sygedagpengene pa nogle regler, som ikke
er eksisterende i loven, det er et problem, men jeg har ligesom kunnet forsta pa ministeren, at
ministeren ikke mener, at det er tilfeeldet. Men kan ministeren garantere for, at der ikke er nogen,
der har mistet sygedagpenge pa det grundlag?

Knud Kristensen: Ja tak. Og sa har jeg givet mig selv ordet, og det er jo, at de mange spargsmal, der
allerede er stillet, der er jo mange spgrgsmal endnu, men far, man far tanken om at gennemfare
sadant et forsgg som de her, kender man sa til omfanget af de allerede opstaede aftaler, der ligger i
virksomhederne igennem de seneste mange, mange ar, hvor der netop er indgaet en raekke aftaler
med sygemeldte, som har fundet frivillige lgsninger med virksomhederne. Og kender man resultatet
af, hvor gode de forlgb, de rent faktisk har veeret. Hvor den sygemeldte, som ellers skulle have
veeret friholdt fra arbejdsmarkedet, men far tilknytning til virksomheden og far tilknytning til sine
kolleger gennem et helt eller et kortere arbejdsliv — hvor gode resultater, der er ud af det. Og hvis
ikke, at der findes det omfang — kunne man sa undersgge, hvor gode resultater man faktisk allerede
havde haft — inden man satter forsgget i gang.

Sa er det ministeren til besvarelse, vaersgo!

Beskeftigelsesministeren: Jeg vil lige tage fat i Bent Bagsteds spargsmal. Altsa alle her, hvis de
bliver sanktionerede, bliver sanktionerede i henhold til den gaeldende lovgivning i paragraf 21 stk. 1
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i sygedagpengeloven. Og der bortfalder retten til sygedagpenge, hvis 1) Den syge ikke deltager i
ngdvendig leegebehandling eller mod leegens eller kommunens opfordring afviser at deltage i
hensigtsmaessig optraening for at genvinde arbejdsevnen. 2) Forhaler helbredelsen. 3) Uden rimelig
grund undlader at deltage i kommunens opfglgning efter kapitel 6.

Og en vasentlig pointe her, det er jo, at efter nr. 1 — altsa det her, at man ikke deltager i ngdvendig
leegebehandling, der mister man sygedagpengene, indtil man begynder at medvirke, altsa det er en
sa lenge-sanktion, der er dér. Efter nr. 3 — altsa hvis man uden rimelig grund undlader at deltage i
kommunens opfalgning efter kapitel 6, s mister man helt retten til sygedagpenge.

Og altsa — sadan er reglerne, sadan bliver sygedagpengemodtagere sanktionerede i dag, nar de ikke
deltager i forsgget, og efter de regler bliver de sanktioneret, nar de deltager i forsgget. Sa pa det
punkt er juraen helt Klar.

Til Knud Kristensen vil jeg sige, jeg ved ikke, om man har et overblik over, hvad der gares pa de
enkelte virksomheder, men jeg vil bare sige, at hvis man pa en virksomhed har fundet en lgsning,
der hjelper den syge til at bevare tilknytningen til arbejdspladsen, sa er jeg da helt givet sikker pa,
at det vil en kommune da arbejde ud fra det grundlag, ellers ville man jo veere ... ja, nu ved jeg
ikke, hvad man skal sige, men det ville da vere tosset ikke at benytte sig af den gode vilje, der sa
matte vere i en virksomhed. Men jeg skal undersgge hjemme i huset, om man ved, hvad der findes
af erfaringsopsamlinger pa de her omrader.

For sa vidt angar dét, Jens Vibjerg siger, sa deler jeg fuldt ud den opfattelse, at det er jo maerkeligt
at sidde og here pa her, at der er kritik mod, at man vil prave at hjelpe de syge tilbage pa arbejde.
Hvilken interesse skulle nogen minister, skulle noget menneske have i at forveerre situationen for en
kreeftramt person. Hvilken interesse skulle man have. Altsa det forekommer mig fuldsteendig ude i
hampen at skulle sidde og lytte pa sadan noget. Hvordan skulle man have en glade af, at folk, der
ikke kan arbejde og sa oven i sige — ha, ha, ha — altsa, tankegangen er jo fuldstaendig forrykt, og
derfor er man jo ngdt til at se pa, hvordan hjelper vi mennesker tilbage. Og det kan godt vare, at
venstreflgjen her i Folketinget ikke er bekymret for, om folk bevarer tilknytningen til
arbejdspladsen, og der er jeg jo fuldsteendig enig med det hr. Jens Vibjerg siger, at Enhedslistens
ambitioner gar jo altid til, at folk jo bare far en pose penge, og sa er der ingen, der skal gare noget
for den. Men det er en forkert tilgang til lgsningen af de her ting. Dét, der er det rigtige, er, at vi
tager hand om menneskers problemer, at vi laver systemer, der gar, at den syge, virksomheden,
sagsbehandleren, leegen, fagforeningen — alle rykker sammen om at prgve at finde en ordning pa de
her omradet. Og det er mig fuldstaendig ubegribeligt, at jeg skal sidde og hare al det snak, der
kommer der, som hvis vi tog det for palydende, sa skulle vi bare lade folk ga. Det kan da ikke veere
rigtigt, at vi kan se forskningsresultater ... at man skal ga ind og hjelpe med ryglidelse, at man ved
visse psykiske sygdomme, der er dét at bevare tilknytningen til arbejdspladsen vigtig, at vi ikke ger
alt, hvad vi kan pa de her punkter. Sa er jeg da argerlig over, at der opstar sadan nogle sager, som
Kristeligt Dagblad kunne bringe. Og jeg kan ogsa hgre, at nogen her kan berette nogle tilsvarende
historier. Det er da a&rgerligt, og det skal vi sa forebygge. Men det har vi jo sa ogsa taget hgjde for i
vores lovforslag, hvor man nu kan lave timeout pa det her punkt. Men at skulle sidde og hare pa, at
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vi er ude pa at genere de syge, det er simpelthen barokt. Vi har drgftet det med arbejdsmarkedets
parter, med alle organisationer — alle er skreemt over, hvor stor udstgdningen fra arbejdsmarkedet er
bare efter otte ugers sygdom. Og det er jo sadan set dét, vi praver at gare noget ved. Men
konservatismen, den er jo stor. Men ikke desto mindre, sa ma jeg sige at ...

... nej, det skal du ikke ...

Beskaftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen: ... men altsa, det er ufatteligt, at man skal sidde og
hare pa, at det alle kommunerne efterlyser ... og det er jo ogsa det, vi harer, der er mange flere, der
gerne ville veere med i det her, fordi alle har erkendt, at vi skal gere noget. Jeg tror ikke, man kan
komme ud i en kommune, uden at sygefravaret er hgjt pa dagsordenen, og at man er villig til at ga
langt for at klare de her problemer. Sa jeg kan jo gleede mig over, at den lovgivning, vi nu kommer
pa plads med, at den viser den rigtige vej i behandlingen af det her, og jeg haber, at vi kan undga, at
folk bliver udstgdt fra arbejdsmarkedet.

Knud Kristensen: Ja tak, sa er der et spargsmal fra Lennart, varsgo!

Lennart: Ja tak. Jeg tror, jeg vil vente med forhandlingerne om den kommende lov til pa fredag og
sa droppe den del om, hvorvidt man skal vaere efter syge eller ej. Fordi det var s ikke sa meget dét,
mit spgrgsmal gik pa ... ja vil gerne fglge lidt mere op pa det — selve lovligheden, at man har et
forsgg kerende, eller dét, at det i det hele taget er i gang. Altsa jeg har jo egentlig en opfattelse af,
og det tror jeg, ministeren er enig i, at Danmark styres af Folketinget ved lovgivning, og formentlig
ikke ved, at der sidder nogen folk i et trepartsforhandling og laver nogle aftaler, sadan ma det vel
veere.

Vi har en proces i Folketinget, der er lovgivningen, beslutningsforslaget fremsattes, der er hgring,
og sa er der en proces efterfglgende med forhandling i Folketinget og her i udvalgene. Det ma vel
veere sadan, at tingene skal forega.

Jeg er ikke overbevidst om af dét, jeg har hgrt, at der ikke er hjemmel ... at der er hjemmel
overhovedet til at lave de forsgg, der karer.

Og dét, jeg ikke kan forsta, det er, at hvordan man kan synes, det er fint alt sammen. Der er
skiftende begrundelser, henvisninger til forskellige paragraffer i forhold til lovligheden, i forhold til
at lave forsggene. Og det er jo ogsa klart, det har vi ogsa kunnet hare her, at eftersom der ikke er
nogen klar lovgivning, der er ikke nogle klare regler for, hvordan man skal lave de her forsgg, sa er
der ogsa en tilfeeldig behandling af den syge i jobcentrene, som sa har til fglge, at der er mennesker,
der er kommet i klemme — det er sa de historier, vi har hart om, dvs. grundlaget er ikke i orden.
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Jeg skrev for mig selv her, hvorfor laver man forsgg, nar vi ved, at der kommer en lov ... eller ...
hvorfor kommer loven nu, nar nu der karer et forsgg? Det er jo lidt underligt og sige, na o.k., det er
da ogsa ... det kan veere godt med et forsgg. Man kan jo ogsa godt have forsgg som en del af loven.
Altsa jeg sad lige og kiggede pa loven far. Der er det jo helt klart, at man har en ... en del af loven,
det er, at der skal kare et forsgg, der handler om afklaring og fastholdelse, det karer i tre ar, det er
en del af lovteksten. Hvorfor i alverden kunne man sa ikke, hvis man havde gnske om, at der skulle
laves forsgg pa omradet, sa lave det som en del af lovgivningen, nar nu man vidste, at loven er pa
vej — 0g sa udsatte forsgget til at blive en del af loven eller ogsa vente med at lave lovgivningen til,
at forsgget var blevet gennemfart pa en ordentlig lovlig made.

Tak.

Knud Kristensen: Ja tak, og sa Line Barfod. Vearsgo!

Line Barfod: Jeg kan jo godt forsta, at ministeren forsgger at gare det her til sddan en eller anden
meget folelsesladet debat og forsgger at skyde os andre i skoene, at vi ikke gnsker at hjelpe
mennesker. Jeg vil bare gerne sige — hele mit arbejdsliv, al den erfaring, jeg har, handler om,
hvordan giver man den forngdne gkonomiske tryghed, sa de har et overskud til faktisk at vere en
del af fellesskabet og helst ogsa en del af arbejdsmarkedet, fordi min erfaring er, at alle mennesker
har et enormt steerkt gnske om, at de gerne vil vaere en del af et arbejdsfeellesskab, de vil gerne vaere
sammen med andre mennesker. Men min erfaring er ogsa, at hvis man ikke har til husleje og til
mad, hvis man hele tiden er dybt bekymret for, at man selv og ens barn ender bogstaveligt talt pa
gaden, sa er det meget svaert at have overskud til at ggre noget ved de sygdomsproblemer, man har.
Og derfor er det sa afggrende, om man har trygheden i forhold til at kunne bevare sin bolig og i
forhold til at kebe mad til sine bgrn. Plus det, at for en raekke sygdomme er det altsa afgarende, at
man far noget mad — og helst ogsa noget ordentligt mad. Jeg har mgdt mennesker, der er blevet syge
af at veere pa nogle af de lave ydelser, og som har faet deres sygdom voldsom forverret af, at de
ikke har haft rad til at kabe ordentlig mad. Men altsa, vi er fuldstendige enige om, at der skal gares
en indsats for at hjelpe mennesker. Dét, vi er uenige om, det er to ting — det ene er indholdet,
hvorvidt tror vi pa, det hjalper, at man truer folk med at tage indtaegtsgrundlaget fra dem og i nogle
tilfelde ogsa rent faktisk tager indteegtsgrundlaget fra dem, sa de ender pa gaden. Jeg tror ikke pa, at
det er den made, man hjelper folk pa. Og det er min erfaring, at det ikke hjelper, men at man
tveertimod skal komme med tilbud og statte og hjeelp, og sa vil folk gerne tage imod det. Jeg har
meget sveert ved at forestille mig de mennesker, der ikke gnsker at blive raske. Jeg har ikke madt
dem endnu, og derfor tror jeg pa, at man skal komme med hjalp og tilbud, og det er der ingen af os,
der er uenige om. Det er tvangen, der er uenigheden.

Det andet, det er sa spgrgsmalet om juraen. Og der har ministeren ikke svaret pa de spargsmal, jeg
har stillet. Mit farste spargsmal, det var, mener ministeren, at man i et demokrati skal have en
klokkeklar hjemmel far, man kan tage folks indkomstgrundlag fra dem. En klokkeklar hjemmel —
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altsa ikke noget, som man hele tiden @&ndrer forklaring pa, som vi blandt andet har hgrt i P1’s
orientering og ogsa nu fra ministeren, hvor det skifter hele tiden. Og der vil jeg gerne sige til hr.
Jens Vibjerg — jeg har det sadan, at lovgrundlag og bekendtgarelsen, det er ikke noget, man kan
tarre af pa en enkelt embedsmands fejl. Det er ministerens ansvar, at regelgrundlaget er i orden. Det
er ikke noget, som der bare er en enkelt kontorassistent, der sidder og skriver uden, at der er nogen
kvalitetskontrol. Sa er vi i hvert fald langt ude, sadan tror jeg heller ikke pa, det er i ministeriet. Det
er ministerens ansvar, at man sikrer sig, at der er en klokkeklar hjemmel, far man gar ind og tager
lovgrundlaget for folk, er min opfattelse, og det vil jeg altsa gerne hgre ministerens om.

Jeg synes, det er meget underligt, at man fra regeringens side mener, at man kan regere pa denne
her made med, at bare man har et flertal bag sig, sa har man ret til at bestemme, hvordan tingene
skal vaere — uanset om man har lovgivning pa det eller gj.

Thomas Adelskov henviste til Tamil-sagen. Man kan ogsa ga lidt tilbage i Venstres historie og sige,
Venstre havde jo ... ja, Stein Bagger har ikke sa meget med lovgivningen at gere, men Venstre
havde jo i hgj grad en veaesentlig del af sin historiske baggrund i kampen mod Estrup og
provisorietiden, hvor Venstre dengang stod fast pa, at lovgivning skulle altsa vedtages i Folketinget
med et flertal. Det vil jeg gerne hgre, om ministeren stadigveek mener, at det er afggrende for
Venstre, at den made, man regerer pa, det er med hjemmel i lovgivningen, der er vedtaget af et
flertal i Folketinget og ikke bare, hvad man synes man kan gennemfgare, det er noget, vi normalt
mener hgrer hjemme i en bananrepublik.

Og mit tredje spargsmal er sa det her med, hvordan kan man sige, at det er et forsgg, man
gennemfarer med henblik pa at overveje lovandringer, som jo er ministerens argument for, at det
her ikke er i strid med Menneskerettighedskonventionen. Der er ministerens argument, det er et
forsgg med henblik pa at overveje loveendringer. Hvordan kan man bruge det argument, nar man
samtidig er i fuld gang med at lave den lovaendring, man siger, man skal finde ud af ved hjelp af
forsgget. Det forstar jeg simpelthen ikke, og derfor kan jeg ikke forsta, ministeren mener, man har
ryggen fri i forhold til Menneskerettighedskonventionen.

Sa har jeg et fjerde spargsmal, og det handler om forholdet til Folketinget. Jeg har stillet en raekke
spgrgsmal, da denne her sag, den kom op, som vi ikke har faet svar pa endnu, selvom vi har bedt
om at fa svar inden samradet. Og jeg kan jo se, ministeriet har lavet notater pa meget af dét, jeg har
spurgt til — blandt andet forholdet til Menneskerettighedskonventionens spgrgsmal om, hvor mange,
der er omfattet osv., det har ministeriet kunnet lave notater pa, men man har ikke veeret i stand til,
eller ikke ment, det var vigtigt at besvare et spargsmal fra Folketinget. Er det udtryk for, hvordan
ministeren mener, at forholdet til Folketinget skal veere, at man ikke behgver at besvare spgrgsmal
fra folketingsmedlemmer, nar bare man har et flertal bag sig. | denne her sag er man sa ikke engang
sikker pa at have flertal, vi mangler stadigveek at hare, hvad Dansk Folkeparti ender med at mene,
om man fra Dansk Folkeparti fastholder, at der skal vare lovhjemmel, eller om man mener,
ministeren bare kan kare uden lovhjemmel.

Til sidst vil jeg sa bare hare i forholdet i forsgget. Ministeren bliver ved med at sige i forhold til
nogen grupper, ved vi, at det er en god ide med traening osv., det er jeg enig i, og det mener jeg er
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rigtig godt til nogle grupper. Men nar vi sa i Ringsted kan se, at dét, man har lavet der, det er, at
samtlige 100, der er omfattet af forsgget, der gar den tvangsaktivering, de far, ud pa, at de skal i
fitnesscenter. Hvor meget er der sa af individuel hensyntagen og vurdering af, hvad der skal til i den
enkelte sag, og hvor meget er det, at det bare handler om at tvangsaktivere folk, og at der er et
privat firma — en privat aktar, der skal tjene nogle penge pa den tvangsaktivering.

Knud Kristensen: Ja tak, sa er det Lone Magller!

Lone Mgller: Ministeren siger nok sa nonchalant, er der nogen, der kan forestille sig, at regeringen
er ude pa at forveerre situationen for en alvorlig syg person. Det kan jeg godt garantere ministeren
for, det er der mange, der forestiller sig. Og det er blandt andet de mennesker, der far frataget deres
forsgrgelsesgrundlag. Jeg kunne komme med stribevis af eksempler, det skal jeg undlade at gare
her. Men de synes i hvert fald bestemt ikke, at de far nogen hjelp, sa det er der mange, der mener.

Dét, jeg bad om ordet for, det var, at jeg fik ikke svar pa mit spargsmal om laeegernes tavshedspligt,
hvordan den spiller ind. Og sa siger ministeren, han ikke kunne svare pa, hvad det vil koste, at man
nu skal til at ringe til laeger i tide og utide fra jobcentrene. Det skal jeg nok bede om skriftligt, men
ministeren siger, at en intensiv indsats koster penge. Mener ministeren, at det er en intensiv
hjeelpende indsats for den syge, at vi nu skal til at bruge rigtig mange penge til at honorere leegerne,
som skal afggre, hvis en jobcentermedarbejder er lidt i tvivl om, den syge skal i aktivering eller ikke
aktivering.

Knud Kristensen: Ja tak, sa ma ministeren svare, versgo!

Beskaftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen: Tak, nu er det selvfglgelig mange ar siden, jeg tog
min juridiske embedseksamen, men jeg vil da gerne her sige, at selvfalgelig skal alt, hvad en
minister foretager sig, have hjemmel i lovgivningen. Lovgivningen vedtages af Folketinget, og hvis
det fremgar af den lovgivning, der er vedtaget af Folketinget, at ministeren kan gere noget, jamen sa
kan ministeren gare det. Og det er jo lykkeligvis dét, der er tilfeldet i denne her sag — nemlig, at der
I den eksisterende sygedagpengelov, som er vedtaget med et flertal i det danske Folketing, der er
dér i paragraf 80 en forsggshjemmel. Det er ogsa sadan, at i lov om aktiv beskaftigelsesindsats
paragraf 116, som er vedtaget af et flertal i det danske Folketing, der er dér en hjemmel til at lave
forseg. Sa pa baggrund af det, sa er der helt klart juridisk hjemmel til det her.

Sa skal der, nar man laver et forsgg, laves en forsggsbekendtgarelse, og der ma jeg jo erkende, som
jeg har gjort her, at der har man glemt henvisningen til paragraf 80 i sygedagpengeloven, men det
betyder jo ikke, at der ikke er hjemmel til forsgget, fordi den hjemmel findes i sygedagpengelovens
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paragraf 80, men for klarhedens skyld, sa &ndrer vi selvfalgelig nu forsggshekendtgarelse sadan, at
det ogsa fremgar, at hjemlen er i sygedagpengelovens paragraf 80.

Sa vil jeg meget gerne korrigere en misforstaelse, som jeg kan hgre, Line Barfod har. Dette forsgg
gar ikke ud pa, hvad der sker, hvis man tager penge fra folk. Det er sadan set ikke dét, forsgget gar
ud pa. Dette forsgg gar ud pa at hjeelpe mennesker med nogle aktive tilbud tidligere, det er dét,
forsgget gar ud pa.

Det med sanktioner, har ikke noget med forsgget at gare, der er ingen sarskilt
sanktionsbestemmelse i bekendtgarelsen, men den henviser til den almindelige sygedagpengelovs
paragraf 21 stk. 1, hvoraf det fremgar, at hvis man ikke deltager i den ngdvendige leegebehandling
osv., som jeg redegjorde for far, sa det er en stor misforstaelse, hvis nogen tror, at forsgget gar ud
pa, hvad sker der, hvis vi tager forsgrgelsesgrundlaget fra mennesker.

Af de 1.203, der har deltaget i forsgget, kan jeg her i mit papir jo se, at der er fem, der har faet taget
sygedagpengene. Nu ved jeg ikke i relation til en, to og tre, men noget af det er en sa leenge-
sanktion, indtil man optager behandlingen, og noget i stykke 3 eller punkt 3 er jo, hvis man uden
rimelig grund undlader. Men der er altsa fem, sa man kan sige, forsgget bestar faktisk ikke i at tage
forsgrgelsesgrundlaget fra folk, det fglger de helt almindelige bestemmelser i sygedagpengeloven,
og for mig, synes jeg, helt rimelige sanktionsregler, fordi hvis man modarbejder helbredelsen, hvis
man ikke vil ga til leegen, hvis man ikke vil deltage i behandling, eller hvis man uden rimelig grund
undlader at mgde frem — jamen, sa skal der da veare en sanktion pa de her omrader, det er da klart,
der skal veere det. Fordi man ma jo ogsa selv bidrage aktivt til, at man kan vende tilbage pa
arbejdsmarkedet.

Sa jeg kan sige, at mit forhold til Folketinget, det er, at Folketinget er de gverste til at vedtage love

og de eneste til at vedtage love, og dét, en minister skal gare, det er at holde sig inden for geeldende
ret, og jeg har den store glaede at kunne meddele udvalget, at jeg har holdt mig inden for geeldende

ret, sa derfor er der ikke det store problem pa det her omrade.

Sa vil jeg sige til Lone Magller, jeg vil meget ngdig udtale mig om laegers tavshedspligt, men jeg tror
ikke, den omfatter en tilkendegivelse af, om den pagaeldende kan komme til en samtale eller ikke
kan komme til en samtale. Det, vil jeg tro, er helt klart, at en laege kan sige dette. Det er jo ikke
tanken, og nu vil jeg altsa gerne sige, at af de mange hundredtusinde sygedagpengesager, vi har om
aret, sa er de her tilfelde jo heldigvis de faerreste. Men selv for kraeftramte, vil jeg gerne sige, er
Kreeftens Bekempelse enig i, at vi skal foretage bestrabelser pa at bevare deres tilknytning til
arbejdsmarkedet. Sa er der dem, der er meget hardt ramt, og der tror jeg de fleste af os kan sige, at
der er det nok ikke searligt hensigtsmaessigt at begynde at ... Eigil navnte jo ogsa et eksempel pa,
hvordan en sadan samtale kan sa — rent faktisk — bidrage til at forveerre den pageeldendes tilstand.
Og det er jo dét, vi sa nu har preciseret helt klart i loven og i lovens bemarkninger, og det vil jo
ogsa fremga til de enkelte jobcentre.

Ja.
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Knud Kristensen: Ja tak, sa er det Morten @stergaard, versgo!

Morten @stergaard: Ja, altsa spgrgsmal omkring lovlighed i sidste ende ma jo sa afgeres ved
domstolene, hvis nogle af de fem, der har mistet deres sygedagpenge, de skulle fa lyst til at fa det
afpravet, det kan man jo diskutere op og ned ad stolper. Men jeg synes ... jeg vil egentlig bare bede
ministeren om i forhold til det farste samradsspgrgsmal — om at redeggre for nogle af de &ndringer,
der er lavet i lovforslaget, siden det blev sendt i hgring og efter forhandling med forligspartierne,
hvor der jo blandt andet er sikret, at hvis den indsats, der bliver forslaet fra kommunens side, at hvis
den er ... hvis den sygemeldte fgler, at det er en indsats, som er i konflikt med det forlgb, man er i,
ja sa kan man altid forlange, at ens laege bliver inddraget, og det er bare for at sige, at hvis sa laegen
kommer frem til, at det er fuldstaendigt rigtigt, at det er ikke en klog ide, man har faet dér, ja sa er
der altsa rimelig grund i forhold til ikke at deltage. Og dertil kommer jo, at vi i gvrigt i bred enighed
i Folketinget jo har fremsat ... lavet andre forsgg tilbage til arbejderforsgg, som treekker pa samme
viden og ide, som ligger i det lovforslag, der nu er fremsat om, at det rent faktisk virker at gere en
indsats, nar man arbejder sammen — arbejdspladsen, kommunen selvfalgelig, sundhedsvaesenet — for
at hjaelpe den syge tilbage pa arbejdsmarkedet.

Og det andet, det er i forhold til diskussionen omkring kommunernes muligheder. Dels dét, at vi har
sgrget for, at kommunerne kan telefonisk falge op, hvis folk er ... hvis det er sadan, at man er
raskmeldt inden for fa uger efter, at man skulle til samtale — ja, sa kan man altsa ngjes med at gare
det pr. telefon, s man ikke ulejliger folk, som er pa vej tilbage — og maske endnu vigtigere, at det
ikke laengere er sadan, at kommunerne skal dokumentere, hvorfor deres vurdering er faldet ud til
fordel for en mindre indsats, men at de bare skal redegare for den vurdering i sagen. Altsé de her tre
elementer med, at i sidste ende kan den sygemeldte altsa forlange sin laege inddraget, hvis man
ender med at veere konflikt — nu skulle det jo gerne veere en samtale, der har en eller anden form for
positivt udgangspunkt, men hvis det ender med at vere en konflikt, sa kan man altsa drage ... gnske
sin leege inddraget. Kommunerne skal bare ... skal redegere for deres vurdering, men ikke
dokumentere den. Og sa kan man altsa i gvrigt telefonisk fglge op pa dem, hvor det ikke giver
mening at lave denne her indsats og ma prioritere den dér, hvor den gar gavn.

Knud Kristensen: Thomas Adelskov.

Thomas Adelskov. Ja tak. Indledningsvis, sa vil jeg sige, at jeg er glad for, at ministeren ikke
forsggte at benaegte eller afkraefte den udlegning, jeg havde for baggrunden af det lovforslag, der
ligger omkring sygefraveer fra 2005 og den made, som vi dengang behandlede lovforslaget pa, og
de diskussioner vi havde omkring det pageaeldende lovforslag — nemlig, at vi lagde meget praecise
retningslinjer for, hvad man skulle gare og hvornar og hvordan, det skulle sanktioneres.
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Jeg synes, at Bent Bagsted rejser et meget, meget relevant spgrgsmal og interessant spgrgsmal, og
der er vel i realiteten kun et svar til spargsmalet — nemlig, kan der pa baggrund af forsgget her vaere
mennesker, som far frataget deres sygedagpenge. Og der ma svaret jo veere ja. Der kan veere to
mennesker, der — i den samme kommune — fejler ngjagtigt det samme, er igennem ngjagtig det
samme behandlingsforlgb, men pa grund af, at den ene er fadt i et lige ar, og den anden er fadt i et
ulige ar, sa bliver de madt af forskellige krav, og derfor bliver den ene sa frataget sygedagpenge.
Det er sadan set dét, der sker, fordi ministeren har lavet et forsgg. Altsa to mennesker, der er
ngjagtig ens stillet, fejler ngjagtig det samme — bliver behandlet forskelligt af kommunen, fordi der
er et forsgg, og den ene af dem mister sine sygedagpenge. Det er sadan set dét, ministeren har
indfart. Og derfor vil jeg godt anholde, at nar ministeren henviser, nu sagde ministeren godt nok i
en tidligere besvarelse ogsa paragraf 4, det er noget sludder, det har slet ikke noget med det at gare,
men den der henvisning til paragraf 21 stk. 1, der star jo i, hvornar man som borger skal vide, at
man kan miste sine sygedagpenge, hvis ikke man gar alle de ting, som kommunen har bedt om, men
der star ikke, at man kan miste sine sygedagpenge som konsekvens af et forsgg. Og det er derfor, at
det her ikke er i orden.

Line Barfod henviste til, at der ligger nogle notater og sadan noget. Jeg ved, at ministeren ... eller
ministeriet og Arbejdsmarkedsstyrelsen har udarbejdet nogle notater, som i hvert fald er sendt til
beskaftigelsesradet. Men hvis man gar ind pa Arbejdsmarkedsstyrelsens hjemmeside, synes jeg
ogsa, der ligger en meget interessant pressemeddelelse derinde, hvor at man forsgger at
sandsynliggere, at det er lovligt at lave det her forsgg. | den skriver man blandt andet, at man har
snakket med kammeradvokaten omkring det her, og der skriver man sa, at kammeradvokaten har
bekraeftet, at der er hjemmel til at sanktionere syge, der uden rimelig grund undlader at deltage i den
indsats, som kommunen tilbyder, hvilket er i overensstemmelse med kommunens praksis i dag. Det
mener jeg sadan set ogsa er rigtigt, men der star ikke noget om, om man har spurgt
kammeradvokaten, om det er lovligt at lave et forsgg af denne her karakter. Og hvis ikke det er
lovligt at lave forsgg af denne her karakter, sa er det heller ikke lovligt at sanktionere efter forsgget.
Og derfor vil jeg sperge ministeren, har man spurgt kammeradvokaten, om det er lovligt at lave de
her forsgg. Og om ikke ministeren kunne vere sa venlig, jeg synes Line Barfods mange spgrgsmal
her er meget relevante at fa sendt over, men ogsa at man oversendte det svar, man har faet fra
kammeradvokaten. Jeg gar ud fra, at man har faet det skriftligt, sadan at udvalget her kan se, hvad
det er for et grundlag — dels man har spurgt pa, men ogsa hvad kammeradvokaten har svaret pa.

Men altsa klart spgrgsmal til ministeren: Har kammeradvokaten forholdt sig til om det her forseg er
lovligt.

Klart spgrgsmal til ministeren: Er det ikke korrekt, at to mennesker med ngjagtig samme
sygdomsforlgb, samme situation kan blive behandlet forskelligt i kommunen og sanktioneret
forskelligt i kommunen.

Knud Kristensen: Sa er det ministeren.
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Beskaftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen: Jeg ma sige vedrarende, jeg er lige ngdt til at tage
et forbehold vedrgrende oversattelse af kammeradvokatens besvarelse, der er nogle regler for ...
som Morten @stergaard siger, nar der er en risiko for ... eller hvis borgere kan anlegge sag, men
det skal jeg nok ... jeg har jo ingen problemer med det, det er bare blevet fortalt, at det er ikke
noget, man bare lige kan udlevere ... ja, men det skal jeg nok finde ud af.

Dét, som kammeradvokaten tager stilling til, det er jo dét, vi sidder og diskuterer her — Thomas
Adelskov, det afgarende er jo, at det sker i henhold til loven, altsa man kan jo ogsa i dag komme ud
for, at én bliver tilbudt en ting og en anden bliver tilbudt noget andet, og det ene bliver sanktioneret.
Altsa det afggrende er jo, om der er hjemmel i lovgivningen til det, der foregar. Og det er jo sadan
set dét, vi har dokumenteret her i dag, at der er hjemmel — punkt ét til forsgget, at
sanktionsbestemmelsen er den samme som eksisterer for alle andre i sygedagpengesager — nemlig
paragraf 21 stk. 1.

Til hr. Morten @stergaard vil jeg gerne bekrefte de ting, det er jo det, vi har diskuteret, at vi skal
dels kunne friholde syge, og dels skal man jo ogsa i de tilfaelde, hvor personlig samtale ikke er
hensigtsmaessig kunne traeffe en anden beslutning og sa evt. falge op pr. telefon, og alt det har vi jo
taget hgjde for i vores lovforslag. Og det geelder ogsa, hvis den sygemeldte selv mener, at det ikke
er hensigtsmaessigt, dét som sagsbehandleren matte foresla, hvis ikke man mener, at det er
foreneligt med ... altsa den pagaeldendes egen helbredstilstand, sa kan man ogsa fa leegens udtalelse
i de tilfeelde. Sa jeg skal ga hjem og undersgge det der med kammeradvokaten, men konklusionen i
det er jo, at det er et lovligt forsgg, og at der er hjemmel i den eksisterende lovgivning.

Knud Kristensen: Ja tak. Sa vil jeg preve, om vi kunne samle det sidste sammen i den sidste runde
her, sa tager ... der er seks indtegnede spargsmal, og vi starter med Eigil Andersen, veersgo!

Eigil Andersen: Jo tak. Altsa det er jo helt tydeligt pa det her samrad eller de her to samrad, der er
der en kamp om, hvad temaet er — altsa der bliver brugt meget taletid pa at fortalle om forsggets
baggrund og den kommende lovgivnings baggrund og formalet med det hele, det bliver der brugt
meget tid pa, men det er egentlig ikke dét, som samradet er indkaldt for. Jeg synes da, det er en
spaendende debat, og jeg ma da ogsa sige, at nar der sa kommer en fortolkning af, hvad fx mit parti
0g jeg mener, sa kan jeg ogsa sige, ligesom Line Barfod har sagt, at holdningerne til det spgrgsmal
er meget mere nuanceret, end man pastar fra VVenstres side. Vores holdninger er meget mere
nuancerede. Og det, synes jeg da, er en spaendende debat, det kunne man ogsa indkalde til et samrad
om, og sa kunne man diskutere det, og sa ville det i hvert fald blive et mere retvisende billede af,
hvad vi mener, end den mening, vi bliver paduttet her.

Sa vil jeg sige, at hvis man forestillet sig, at der ved en juridisk embedseksamen var blevet stillet en
opgave, der handlede om den juridiske hjemmel for det her forsgg, og eksaminanden derefter kom
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med forklaring nr. 1, den matte sa afvises af eksaminator, sa kom forklaring nr. 2, den blev afvist
igen af eksaminator, sa kom forklaring nr. 3, som ogsa er mere end tvivisom — altsa jeg mener sadan
set stadigveek, at det her, det er jo ulovligt. Men hvis det foregik ved en juridisk embedseksamen, sa
er jeg overbevidst om, at den pagealdende ville dumpe, og det haber jeg da sgreme ogsa, at det er
sadan. Og dermed, synes jeg, at der er sagt meget om kvaliteten af det her, og nar konklusionen sa
er, efter min opfattelse, at det er ulovligt, sa er det her meget alvorligt.

Sa bliver der sagt, hvem skulle have glaede af at genere syge mennesker. Man kan jo konstatere, at
uanset hvad motivet til det er, s kunne man konstatere, at der opstar en raekke tilfeelde, hvor
mennesker bliver udsat for fuldsteendig urimelige ting, og de eksempler har vi bragt, og navnt nogle
af her, sa det er jo en simpel konstatering, at det er sadan, det forholder sig. Og der vil jeg sa sige, at
jeg faler mig pa ingen made beroliget af dét, som ministeren har sagt omkring sagsgangen — dét,
som skulle gare, at en jobcentermedarbejder ikke kommer til at gare noget upassende. Jeg forstar
selvfalgelig godt eksemplet med det braeekkede ben, det forstar enhver, men hvad med alle dem, som
ikke har nogen diagnose, det er der jo masser, der har. Der er ogsa nogen for hvem, det tager lang
tid at fa stillet sadan en diagnose. Og som du ogsa selv var inde pa, sa vil der jo veere et forlgh, hvor
folk bliver indlagt, og tilstanden bliver forveerret osv. ikke 0gsa, og tilsyneladende er det sadan ud
fra det, jeg har forstaet nu, at jobcentermedarbejderens eneste informationsgrundlag, det er den
blanket, som bliver udfyldt fra starten af ved sygdommens begyndelse. Jeg er meget interesseret i at
fa en meget minutigs beskrivelse af, og hvis det ikke kan lade sig gare her — altsa sa efterfglgende —
en meget minutigs beskrivelse af, hvilket informationsstrem og sagsgang det er, der skal udstyre
jobcentermedarbejderen med en mulighed for at vurdere, om der er tale om noget sa alvorligt, at der
ikke skal ringes op, og der skal ikke sattes aktivering i gang. Og som jeg har hart svaret her, sa er
det i hvert fald ikke sikret, at det ikke kan ske, slet ikke. Sa efter min opfattelse, sa vil det ende med,
at der vil vaere 10.000, der vil blive udsat for urimelige ting. Men jeg er da interesseret i at hgre om
den her sagsgang, fordi jobcenter ... enten skal jobcentermedarbejderen ringe, hvis der er bare den
mindste tvivl, eller ogsa skal der jo vare en informationsstrem, der gar, at vedkommende har en
mulighed som medarbejder for at overskue situationen og ane urad, sa jeg vil da gerne have det svar
uddybet.

Knud Kristensen: S& er det Ozlem!

Ozlem: Grunden til, at jeg tager ordet, det er, at jeg bliver lidt provokeret af den made, ministeren
midt i det hele holder sadan en tale, hvor han skealder ud pa alle herinde, iser pa venstreflgjen, fordi
at venstreflgjen nu igen vil lade det bare sta til og ikke vil gare noget i forhold til de her mennesker,
sa de bare kan fa de her ... en pose penge, som ministeren giver udtryk for. Jeg synes, det er
simpelthen sa usmageligt, og jeg synes, det er under niveau. Altsa den made at tale til hinanden pa,
og den made at italesatte nogle ting pa, harer til i en barnehave, og jeg synes overhovedet ikke, det
kleeder en minister, som har ansvaret for det her omrade, som drejer sig om flere tusinde mennesker,
som bliver taget ved nasen og kart i manegen — og venter pa faktisk, at Folketinget kommer med et
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konkret svar pa deres problemstillinger i hverdagen — bliver negligeret i den grad, som ministeren
ger.

Og sa vil jeg ogsa ud over dét, ministeren siger jo ogsa — man skal gare noget. Vi er da fuldstendig
enige i, at man skal gare noget. Jeg harer ingen herinde, heller fra de borgerliges side, der siger, at
vi ikke skal gare noget. Vi er bare uenige om, hvad man skal gare. Altsa skal man hjzlpe eller skal
man straffe. Skal man reekke handen ud eller smal man fa de her folk lengere ned. Og nar vi harer
de her konkrete eksempler, hvor folk fuldsteendig meningslast bliver aktiveret og meningslgst bliver
sanktioneret, sa er vi vel enige om, det er ikke dét, der gar folk raske. Fordi vores formal — alle
sammen, der er her til stedes formal er jo, alt de her mennesker, de skal vere raske og skal komme
tilbage til deres liv og tilbage til arbejdsmarkedet. Og derfor synes jeg, at ministeren simpelthen
fraleegger sig ansvaret ved at sta herinde og skeelde ud pa venstreflgjen i stedet for at sige, hvad er
ministerens bud pa, at vi har flere tusinde mennesker, som faler sig uretfeerdigt behandlet, den
falelse kan ministeren ikke tage fra de her mennesker — uanset hvad venstreflgjen siger eller ej. Og
det, synes jeg, ministeren skal svare pa, nar de mennesker skriver til ministeren. — vi har jo selv
veeret med til at sende mange af de her sager over til ministeren — og forteelle om de ting, de bliver
udsat for, fordi vi har en lovgivning, som er fuldsteendig hul i jorden. At der ma man da have et
ansvar som minister og sige — jamen, er der nogle strukturelle rammer, der ger, at vi behandler de
her mennesker sa darligt, som vi ger. Faler ministeren overhovedet et ansvar, eller er det igen
venstreflgjens skyld, at der er sa mange mennesker, der bliver darligt behandlet.

Knud Kristensen: Ja tak, sa er det Leif!

Leif: Ja, jeg synes, det var fantastisk at hare Jens Vibjerg sidde og snakke om menneskesyn. Det er
jo sadan i en situation her, hvor der er en del inde i det her lokale — faktisk nok sterstedelen — der
ikke forstar, hvad der er sket med de her forsgg. Der ikke forstar, om det er lovligt eller ej. Det ser
heller ikke ud til i forlgbet, at ministerens maend egentlig havde helt styr pa det. Og der er sadan set
ikke ret mange, der forstar, hvad der er sket — men det gar Jens Vibjerg. Jens Vibjerg mener, det er
helt klart, at nar der er en minister, der taler og siger noget, si mener Jens Vibjerg, sa ma det veere
rigtigt. Men nar der er en masse sma almindelige mennesker, som er leengere nede ad rangstigen,
som praver at blive hgrt, sa lytter man ikke — det kalder jeg da ogsa menneskesyn.

Det jeg godt kunne teenke mig at sparge ind til ved ministeren, det er, at jeg tror pa, hr. minister, det
bedste i alle mennesker — ogsa i ministeren. Men sa kunne jeg da godt teenke mig at spgrge, nar jeg
sa siger det, hvorfor vil ministeren sa ikke lytte til alle de mennesker — alle de ting, som man gar,
som forringer tilvaerelsen for de her mennesker i det her forsgg, som lige ngjagtigt Thomas
Adelskov siger, den her uens behandling. Hvorfor vil man ikke gare noget for de mennesker, nar
ens menneskesyn nu er sa stort, det synes jeg da er et ganske interessant spgrgsmal.
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Knud Kristensen: Ja tak, sa er det meget passende Jens Vibjerg stiller spargsmal.

Jens Vibjerg: Tak — altsa nu havde jeg egentlig bedt om ordet, frafaldt s& igen, men sa Ozlems
udsagn fik mig pa banen ...

... du svinger lidt ...

Jens Vibjerg: Ja, fordi nar Ozlem siger, at det her, det er barnehavedebat, sd understreger det jo
venstreflgjens syn pa mennesker, og det kraenker mig, fordi det hér, det er dybt alvorligt. Det er
mennesker, der er syge, som vi skal hjelpe tilbage til arbejdsmarkedet. Vi skal ikke bare lade dem
ga og give dem en pose penge — og sa lade dem ga og passe sig selv og risikere, at de ryger ud ...
endda med stor risiko for, at de ryger ud af arbejdsmarkedet permanent. Vi har en forpligtelse til at
tage hand om dem, og det ligger altsa dybt i hvert fald i Venstres menneskesyn, og det er dét, der
komme til udtryk, sa jeg synes, at det er en meget, meget dybt alvorlig diskussion, om vi skal tage
hand om folk, eller vi ikke skal tage hand om folk.

Og sa vil jeg sa spgrge ministeren, fordi jeg er jo ikke jurist, og derfor kan det da godt vare, at jeg
er fattesvag pa det punkt, men det er ministeren, og det er der andre her i lokalet, der er ... det ma
hver enkelt jo vurdere, nar nu svaret kommer fra ministeren. Men hvis man nu har en klar
lovhjemmel, og det har ministeren jo understreget flere gange og henvist direkte til paragraffer.
Hver enkelt kan sla op og se, computerne star ... man kan endda sidde her i lokalet og se, om ikke
det er korrekt. Hvad andet kraeves der. Hvis man har en klar lovhjemmel, hvad andet kraeves der sa.
Det er jo den made, vi lovgiver normalt her i Folketinget ... vi lovgiver, og sa er ministeren den
udgvende. Og hvis ikke en klar paragraf i en lov er nok, hvad er det s, vi skal til, fordi sa er der da
flere love, vi skal have justeret pa.

Knud Kristensen: Ja tak. Efter Jens Vibjergs sverte til venstreflgjen, sa vil jeg lige lade ministeren
svare pa de spargsmal, der er tre ... de sidste tre spgrgsmal efterfalgende.

Beskaftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen: Jeg vil lige indledningsvis sige, at jeg skal fa lavet
et notat med sagsgangen i sygedagpengesager, ogsa i relation til dét, Lone Mgller spurgte om,
leegernes tavshedserklearing plus persondataloven kan muligvis ogsa indeholde noget. Sa hvis jeg
far lavet sadan de typiske ... der kan formentlig vaere forskellige forlgh i de sager, men jeg far lavet
et sadant notat — altsa hvem ved hvad pa hvilke tidspunkter, havde jeg ner sagt.
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... tale fra lokalet ...

Beskaftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen: ... ja, ja, altsa den, der sidder ved skrivebordet der.

Ma jeg sa sige indledningsvis, nu er det som om, der er noget odigst i at prgve at fa noget viden om,
hvad der virker, og hvad der ikke virker. Og det vil jeg bare generelt sige, har veret en af mine
arbejdsmader i min tid som minister. Jeg vil gerne vide, dét, vi gar med mennesker, hvad er det, vi
ger ved mennesker, og det vi ger, virker det. Og hvis det virker, jamen sa synes jeg, vi skal gare
mere af det. Hvis det ikke virker, s& synes jeg, vi skal holde op med det. Det er sadan set dét, som
har veeret min ledestjerne i arbejdet. Jeg ved da godt, der kan vaere mange private hypoteser. Den
ene sagsbehandler kan have én fornemmelse af, hvordan tingene virker, en anden kan have en
anden, en kommune kan have én opfattelse af, hvordan tingene burde vere. Men jeg synes, det er
da en styrke i vores arbejde, at vi far lavet nogle forsgg, sa vi kan se, nar vi nu gar noget for
mennesker, gar noget med mennesker, hjelper det, vi foretager os. Det, synes jeg arligt talt, er
rimeligt fundamentalt. Fordi jeg har da set masser af eksempler pa, at man ger noget, men der er
ingen, der rigtig ved, om det hjalper, eller om det farer til noget. Og det er ikke sadan, at det den
ene sagshehandler gar, sa falges op af den anden sagsbehandler, s& pa en eller anden made bar vi
vel ogsa, selvom vi taler politik, jo ogsa beskaftige os lidt med, hvad kendsgerningerne er i
dagligdagen. Og jeg tror ikke, at — det kan jeg sa sige for mit eget vedkommende — det er ikke mig,
der har formuleret det her forsgg, det er ikke mig, der har siddet og sagt, at nu skal det veere sadan.
Det er jo nogle forsgg, der er lavet ... jeg godkender dem, men det er jo lavet i henhold til en klar
hjemmel i lovgivningen.

Og nar Jens Vibjerg sparger, hvad kraeves der mere — ja, sa kraeves der, at man laver et ordentligt
forsgg — altsa at det forsgg sa kan belyse noget. Og jeg vil gerne igen sige, at det forsgg gar ikke ud
pa at tage forsgrgelsesgrundlaget fra folk. De fem personer, der har faet taget ... frataget
sygedagpengene pa grund af medvirken ... manglende medvirken, der har arsagen varet, at man er
udeblevet fra samtaler eller ikke har villet deltage i aktive tilbud. Og man kan klage over det. Vi har
jo ogsa et klagesystem ved siden af.

Sa altsd, jeg kan sige til hr. Eigil Andersen, altsa hvis en eksaminator ved juridisk eksamen afviser
kendsgerningerne — altsa det er jo sd modsatningen til politik, hvor man bare kan sidde og sige et
eller andet pa trods af, at kendsgerningerne er soleklare, sa tror jeg ikke, man slap af sted med det
ved en juridisk embedseksamen, sa hvis eksaminanden fortalte, hvordan det var, sa skulle der
alligevel noget til, at eksaminator underkendte det, det tror jeg ville fare til en klagesag.

Dét, der er sarligt bekymrende, det vil jeg gerne medgive hr. Eigil Andersen, det er jo sadan set de
sager, hvor der er dét, man kalder en diffus diagnose. Det er jo de allermest bekymrende sager, fordi
der Igber tiden, lgber tiden, lgber tiden, lgber tiden — uden, at der sker noget, og det er jo blandt
andet derfor, at vi laver det her med sygedagpenge. Fordi man skal huske pa — ved otte ugers
sygefraveer, det er altsa lang tids sygefraveer i forhold til almindelig sygefraveer. Det er jo ikke
influenza, vi taler om, hvor der er tre dages sygefraveer, og sa er man tilbage pa arbejde. Neeh, vi er
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henne ved otte uger her — og sa fremefter. Og det er jo langvarigt sygefraveer, og der er speciel
fokus pa, og det har det veeret i vores drgftelser med leegerne, med psykiatere osv., som vi har
draftet sygefraveershandlingsplanen med. Det er jo de allerallermest bekymrende situationer, det er
dér, hvor der ingen diagnose er, for det er der, tiden lgber. Alle steder, hvor der er en fast diagnose,
hvor man ved, at efter en behandling, s& kommer man tilbage. Ja, det er jo knapt sa ... knapt sa
bekymrende. Det er jo ogsa derfor, at man i jobcentrene jo tager stilling til, om det er et braeekket ben
pa skiferie, sa ved man jo, at det er sa seks uger i gips, og sa kan man komme tilbage, eller om det
er livstruende diagnoser. Men lige pracis gruppen i midten, som ingen diagnose har, lgber en
meget, meget alvorlig risiko for at blive udstgdt af arbejdsmarkedet.

Sa siger Ozlem Cekic, at vores lovgivning er hul i jorden, og at folk bliver taget ved nasen. Alts3,
det er ikke min opfattelse af den made, kommunerne behandler de syge pa, jeg tror faktisk, at der
laves et rimeligt serigst arbejde. Og jeg vil ogsa godt sige, at nar det ligesom bliver antydet, at vi er
ude pa at pine og plage folk ... da det gik op for os ... da det gik op for mig, at der var noget
urimeligt ved de der sager ved mennesker, som har nogle livstruende diagnoser ... alvorlige
kreeftlidelser — jamen, sa gar vi da selvfalgelig ind og preeciserer, at der ma man jo sa lade der veere
standby for de mennesker. Jeg vil gerne sige, at det — bade Jens Vibjerg og jeg opponerer voldsomt
imod, det er ligesom, at det fremstar i diskussionen her, at det er nasten bedre ikke at ggre noget for
folk. Det er som om, at nar vi sa sparger — altsa gar ind og sa siger — kan du ikke gare ... vil du ikke
gare dit, vil du ikke gare dat, og det her kunne hjzlpe dig, at sa er vi ligesom onde ved mennesker,
det er jo sadan set det. Hvis man skulle sidde og lytte bandet igennem her fra denne her diskussion,
sa er det jo som om, vi er onde ved mennesker, fordi vi gar det. Og det vi gar, det er at hjelpe
mennesker, og til al held, sa anerkendes det ogsa fra de allerfleste sider, at det formal skal vi
forfalge. Sa skal vi selvfalgelig prave at korrigere i nogle tilfeelde, nar vi bliver opmaerksomme pa
det. Det har vi sa gjort og taget hand om de her tilfeelde, hvor det direkte er skadeligt for den
pageldende at skulle komme til samtale eller lignende. Sa vi lytter til mennesker, og det er faktisk
hele formalet med det, vi gar.

Knud Kristensen: Ja tak. Vi tager de sidste tre spgrgsmal i dette samrad. Og det farste, det er fra
Line Barfod.

Line Barfod: Farst omkring kammeradvokatens notater. Altsa som jeg har forstaet det, sa er det jo
ikke omfattet af nogle af de bestemmelser, hvor ministeren ikke ma fremsende det, hverken i
offentligheden eller til Folketinget. Altsa, der er jo ikke tale om personfglsomme oplysninger om
konkrete enkeltpersoner. Der er vel heller ikke tale om statens sikkerhed i den her sag. Og det
betyder, at det er helt op til ministeren selv at vurdere, om han mener, at det er noget af dét, der skal
offentliggares. Og jeg har hgrt ministeren sige her i et abent samrad under ministeransvar ... det
var, at kammeradvokaten har svaret, at forsgget er lovligt. Sa skulle der ikke vare noget problem
for ministeren i at fremsende det svar fra kammeradvokaten. Sa har ministeren jo ikke noget at
skjule, nar kammeradvokaten giver ministeren ret — tveertimod vil det jo vare godt for ministeren sa
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at fa fremlagt det notat, sa det gar jeg ud fra, at vi kan regne med at fa det svar fra ministeren fra
kammeradvokaten, som siger, at forsgget er lovligt.

Jeg mangler altsa stadigveek at fa at vide, hvorfor ministeren ikke ellers har villet svare pa
Folketingets spargsmal, nar der kan udarbejdes notater, der kan offentliggeres, hvorfor Folketinget
sa ikke kan fa tilsendt svar, det forstar jeg simpelthen ikke, og det kunne veere rart at hgre en
begrundelse fra ministeren, om det er udtryk for ministerens nye stil, at man ikke behgver at svare
pa Folketingets spargsmal.

Men sa er der sa spgrgsmalet om det her med, at man igangsatter et forsgg uden at have en
klokkeklar hjemmel. Og lige meget, hvordan ministeren og Jens Vibjerg praver at vende og dreje
det, sa er en klokkeklar hjemmel ... der er det altsa indlysende, nar man leaeser af en bestemmelse, at
her er der hjemmel til at fratage folk deres forsgrgelsesgrundlag, der er hjemmel til at lave et forsgg.
Nar ministerens egne embedsmand ikke har veeret i stand til at finde den klokkeklare hjemmel, men
har mattet ud i adskillige forsgg og har kommet med forskellige forklaringer, s viser det jo, at man
ikke har en klokkeklar hjemmel. Og sa kommer der jo sa til under en retssag at skulle vere en
afklaring. Dét, jeg ikke kan forsta, og som ministeren ikke overhovedet har kommenteret pa endnu,
det er forholdet til, at man ikke ma forskelsbehandle folk. Det er en almindelig grundsatning i
Danmark, og det falger ogsa af Menneskerettighedskonventionen, som Danmark altsa stadig er en
del af. Og det er jo ogsa dét, som Bent Bggsted sparger ind til. Spgrgsmalet om, hvor mener
ministeren, at den saglige begrundelse ligger for, at et menneske, der er fgdt i det ene ar, far en
behandling, og mister sine sygedagpenge — og et menneske, der er fgdt i et andet ar, far en anden
behandling, og mister ikke sine sygedagpenge. Ministerens begrundelse i det notat, som Folketinget
ikke har faet tilsendt, men som altsa ligger offentligt fra Arbejdsmarkedsstyrelsen om forholdet til
Menneskerettighedskonventionen, der er det et forsgg, der er ngdvendigt for at overveje lovgivning
og for at se, om man skal gennemfgre de her muligheder. Men ministeren har jo samtidig fremsat
lovforslaget og haft det i hgring og afventer jo ikke afslutningen pa forsgget, derfor kan forsgget
ikke veere ngdvendig for ny lovgivning. Hvad er den helt s&rlige grund, som ministeren mener
retfeerdigger forskelsbehandling? Og som retfaerdigger, at man dermed er ... gar imod det
grundlaeggende princip om at behandle folk ensartet, og her snakker jeg ikke om, at folk med
forskellige sygdomme skal behandles ens, men at folk med den samme sygdom og det samme
forlgb skal behandles ens. Ministeren har endnu ikke i de mange lange svar, vi har faet én eneste
gang svaret pa, hvad er begrundelsen for at iveerksatte det her forsgg i stedet for at afvente
lovgivning. Vi har spurgt pa mange forskellige mader under samradet, vi har ikke faet et eneste —
bare et bud pa et svar endnu. Sa det haber jeg, at vi kan fa, fordi det er jo dét, der er det afgerende
pa spgrgsmalet om, hvorvidt at man kan gennemfare dette her eller ej — bade i forhold til den
danske lovgivning og i forhold til menneskerettighedskonventionen.

Og sa mangler jeg altsa bare stadig ogsa svar fra ministeren pa, om han mener, at det tyder pa, at
der er tale om en individuel behandling, nar man sender samtlige 100 deltagere i forsgget i Ringsted
pa fitnesscenter, som en privat akter tjener penge pa, eller det faktisk er udtryk for, at man bare
laver den tvangsaktivering, som forsgget leegger op til, og som altsé har fart til — ifalge ministeren —
at der forelgbig er fem, der har mistet deres sygedagpenge. Dét, vi mangler at fa svar pa fra
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ministeren, det er jo, ville de fem ogsa have mistet deres sygedagpenge, hvis ministeren ikke havde
iveerksat det her forsgg, det er jo dét, der er det interessante. Nar ministeren kan sige, det er en falge
af forsgget, sa ma konklusionen jo veere, sa havde de ikke mistet deres sygedagpenge, hvis forsgget
ikke havde veret ivaerksat.

Knud Kristensen: Ja tak, sa var det Thomas Adelskov, varsgo!

Thomas Adelskov: Ja tak. Jeg bliver jo ngdt til lige at minde hr. Jens Vibjerg om, at den satning
om, at nar ministeren siger, der er lovgrundlag til det, sa er der lovgrundlag til det, den hgrte vi ogsa
dengang, vi havde samrad omkring 300 timers-reglen, hvor regeringen var begyndt at operere med
agtefaller, hvor den ene var i arbejde, og den anden var pa kontakthjalp, ogsa var omfattet af 300
timers-reglen. Det viste sig sa ved dom, at det var sa ikke helt rigtigt, sa jeg vil bare anbefale Jens
Vibjerg om, at nar vi rejser den slags problemstillinger, sa kunne det veere, han skulle lytte til mig
og ikke sa meget til ministeren.

Jeg synes ... jeg er steerkt i tvivl om, der overhovedet er lovhjemmel til det her, men hvis nu vi lige
leegger det til side et gjeblik. Sa ... nu kan jeg ikke den ngjagtige dato, men Orientering havde jo en
meget, meget grundig gennemgang af det her — og ogsa dokumenteret, at der var kommet indtil
flere forklaringer, vi sidder nu med den tredje forklaring om, hvordan der var lovhjemmel til det
her. Men i den udsendelse, der stod det meget Kklart, og jeg tror jeg citerer Bent Bggsted nogenlunde
preecist, nar jeg citerer ham for at sige, at da man sidst lavede andring af forsggsbestemmelsen i
denne her lovgivning, der var det ikke med henblik pa at kunne lave og etablere den slags forsag,
der havde den slags konsekvenser, men det var, fordi man gav mulighed for, at man blandt andet
kunne lave forsgg med digitalisering. Og at Dansk Folkeparti var imod de her forsgg. Nar nu
ministeren ved, at Enhedslisten, SF og Socialdemokraterne ogsa er imod det her forsgg, sa er
kunsten i Folketinget at teelle til 90, og derfor vil jeg spgrge ministeren, om ministeren i baggrund i
den viden nu vil beslutte sig for at standse de her forsgg, fordi der er et flertal i Folketinget, der ikke
synes, det er i orden, at mennesker med ngjagtig det samme sygdomsforlgb, med ngjagtige de
samme forudsatninger — blot fordi de er fadt i forskellige ar — kan ende med at blive sanktionerede
og blive ramt pa den made, som det her forsgg er blevet skruet sammen, og sanktionerne, som
ministeren laegger ovenpa, er skruet sammen. Fordi jeg vil bare annoncere s4, at ellers sa ville vi
andre jo veere tvunget til pa den ene eller anden made i Folketingssalen at forsgge at materialiseret
det flertal. Og derfor bare lige en lille opfordring om, at ministeren her tog konklusionen — og i
kanten af det her samrad meddele os, at med den viden, at der er et flertal imod denne
forsggsordning, med de udtalelser, som Dansk Folkeparti er kommet med — med de andre partier,
der har tilkendegivet bade her og i dag og i andre sammenhange, at sa stopper de der forsag.

Knud Kristensen: Ja tak, og det var det sidste spgrgsmal, og sa er det besvarelse fra ministeren,
veersgo!
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Beskaftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen: Jeg skal nok ga hjem og tjekke det der, fordi jeg
har ingen personlig interesse i, at det notat ikke skulle komme frem her, men jeg refererede bare,
hvad jeg lige harte. Sa det kan vi fa opklaret.

Jeg vil bare gerne igen sla fast, at der er en klokkeklar hjemmel til det her. Der er en klokkeklar
hjemmel i sygedagpengelovens paragraf 80, der er en hjemmel i lov om aktiv beskaftigelsespolitik,
paragraf 116. Og sygepengedagloven giver mulighed for, at sygemeldte kan fa et mere intensivt
samtaleforlgb med individuelle samtaler, end dét, der allerede er fastlagt i loven. Sa der er ingen
diskussion om disse ting.

Dét, der er fejlen, og det til jeg tillade mig at betegne som en formel fejl, er, at i den
forsggsbekendtgarelse, der ligger til grund for det her forseg, der er der smuttet en henvisning til
sygedagpengelovens paragraf 80, men det endrer ikke ved, at der er en hjemmel til disse ting, og
det vil ogsa fremga af kammeradvokatens skrivelse.

Sa bestraber jeg mig selvfalgelig pa at besvare Folketingets spgrgsmal hurtigst muligt, men vi vil
jo ogsa gerne have tjekket de her ting, og derfor er det formentlig grunden til, at der ikke er svaret
tidligere.

Jeg vil sa bare sige, at dem, der bliver sanktioneret — bliver jo sanktioneret i henhold til den
geeldende lovgivning. Og hvis ikke man mgder til samtale, eller hvis man modvirker helbredelsen
efter, nar man ikke er i forsgget — bliver man sanktioneret. Og det er af de samme grunde, man
bliver sanktioneret i forsgget, sa der er jo ingen forskel pa i den henseende, om man deltager i
forsaget, eller om man ikke deltager i forsgget. Det er jo, nar man ikke mader frem, uden rimelig
grund, som der star i paragraf 21, eller hvis man modvirker helbredelsen eller ikke vil falge leegens
anvisninger osv. — i de tilfeelde bliver det sanktioneret, men det er jo, hvad enten man deltager i et
forsgg eller ikke et forsgg.

Jeg vil gerne afvise helt klart — forsgget gar ikke ud pa at tage penge fra folk. Og alene den
kendsgerning, at der nu har deltaget over 1.000 mennesker i det, og der er fem sager, viser jo 0gsa,
at det er slet ikke dét, forsgget gar ud pa. Men det er da klart, at hvad enten man deltager i et forsgg,
eller man ikke deltager i et forsgg, sa skal man overholde de gaeldende regler i sygedagpengeloven,
og de regler foreskriver klart, at man selv skal medvirke til sin helbredelse.

Og sa vil jeg gerne — altsa sige igen, at jeg synes, at det er altsa rart, at nar vi som lovgivere kan fa
viden om, hvad der virker, og hvad der ikke virker. Jeg er da godt klar over, at alle, der sidder her i
lokalet, har deres private teorier om, hvad der virker, og hvad der ikke virker, men nu prgver vi altsa
at se i det her forsgg. Hvis man laver en intensiveret indsats, redder det sa flere fra at blive udstgdt
af arbejdsmarkedet — og punkt 2 — af de forskellige redskaber, vi har, kan man sa udlede, at der er
nogen, der virker bedre end andre. Det, synes jeg sadan set, er rimeligt betryggende, at vi gar pa den
made. Og det har jo i det hele taget kendetegnet vores indsats pa kontakthjelpsomradet, fx at far
vidste vi jo ikke rigtigt, hvad de enkelte kommuner gjorde, hvad de enkelte sagsbehandlere mente
virkede. Og der synes jeg, det er et rimeligt krav til almindelig haederlig behandling af borgerne, at
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vi far klarhed over, hvad ger vi ved borgerne, og det vi gar, hjelper det. Det ma da ligesom vaere
vores hovedformal. Og hvis det, vi gar, hjelper — jamen, lad os ... noget af det, vi ger hjelper —
jamen, lad os da sa gare mere af dét. Hvis det ikke hjeelper — jamen, sa lad os dog finde pa noget
andet. Altsa, der er jo ingen grund til at haenge i traditioner, som jeg kan forsta, nogen gar her — og
synes, at det er frygteligt, at vi nu gar en forsteerket indsats for at sikre, at folk ikke bliver udstadt af
arbejdsmarkedet. Men det ma vi jo sa bare tage til efterretning. Det jeg kan sige her, det er, at der er
en klar hjemmel.

Knud Kristensen: Ja tak til ministeren. Havde du en lille kort ...

Line Barfod: Ja altsa, nu har vi spurgt og spurgt og spurgt i to timer, hvad er baggrunden for, at
ministeren ivaerksatter det her forsgg, nar ministeren samtidig kommer med lovgivning. Grunden til
... altsd vi har Menneskerettighedskonventionen og et grundlaeggende dansk retsprincip om, at der
ikke ma veere forskelsbehandling. Derfor er spgrgsmalet, hvad er ministerens begrundelse for, at det
var ngdvendigt at iveerksette det her forsgg, uden at afvente den lovgivning, der kommer. Det er jo
dét, der er det centrale, hvis ministeren skal klare sig uden om og sige, at der bliver diskrimineret,
som vi har skrevet under pa i forhold til Menneskerettighedskonventionen, vi vil ikke diskriminere.

Hvad er baggrunden for, at ministeren mener, at der er sa helt serlige grunde til, sa det er
ngdvendigt at lave et forsgg samtidig med, at man iverkseatter lovgivning.

Knud Kristensen: Thomas ... en kort ...

Thomas Adelskov: Jamen, det var bare lige for at hjelpe ministeren — altsa, jeg bliver bare ngdt til,
jeg gentager bare mit spgrgsmal. Der er et flertal i Folketinget mod det her. Vil ministeren selv
standse forsgget, eller skal vi andre ga i folketingssalen evt. med en hasteforespargsel for at fa
standset forsgget?

Knud Kristensen: Bjarne Laustsen, du kom meget sent ... nu skal vi ikke til at starte forfra — et
ganske kort spgrgsmal.

Bjarne Laustsen: Ja, det var, fordi ministeren svarede, at vi har hver isgr vores lommeteorier om,
hvad der virker, og hvad der ikke virker. Sa gar jeg ud fra, at ministeren kan svare pa det meget
enkle spargsmal, om han har dokumentation for, at det hjalper, nar folk er syge og fortsat er syge,
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og de har gjort alt dét, de skal i forhold til lovgivningen, om det sa hjeelper at tage sygedagpengene
fra dem, om de bliver mere raske af det.

Tak.

Knud Kristensen: Ja tak, ministeren — sa afslutter vi!

Beskaeftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen: Til det sidste kan jeg jo sige, at det ville have
hjulpet noget, hvis har Bjarne Laustsen havde veeret her til hele samradet, sa ville det jo nok veere
fremgaet, hvad jeg mener om den sag. Altsa jeg kan ikke forstd, at ... eller lad mig sige, jeg synes,
det er vigtigt at fa viden. Dét, at den nye lovgivning sa understgtter de her ting, gar da ikke, at vi
ikke gerne skulle vide, hvad det er, vi gar ved folk, og det vi ger, om det hjelper. Og jeg vil gerne
sige igen — forsgget ”Aktiv, hurtigere tilbage” er lovligt, da der er hjemmel til det i
sygedagpengeloven og i beskaftigelseslovgivningen. ”Aktiv, hurtigere tilbage” er et forseg med
opfalgning i form af et intensivt samtaleforlgb og en aktiv indsats til alle sygedagpengemodtagere,
som er i stand til at modtage denne indsats. Sygedagpengeloven giver mulighed for at give et mere
intensivt samtaleforlgb med individuelle samtaler, end det, der allerede er fastlagt i loven. Og derfor
er forsgget fuldsteendigt inden for de gaeldende regler.

Og med hensyn til Menneskerettighederne, sa er der jo ingen forskelsbehandling i deres rettigheder,
dét, der er nogen, der far i det her forsgg — det er et mere intensivt samtaleforlgb, som jeg har
redegjort for, og det bringer os ikke i strid med Menneskerettighederne.

Knud Kristensen: Ja tak for besvarelsen, og det var slut pa det abne samrad — spgrgsmal Y og
spgrgsmal Z.
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