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Arbejdsmarkedsstyrelsen har telefonisk den 22. ds., fulgt op af e-mail af samme dato,
anmodet om min vurdering af, hvorvidt de igangsatte forsgg i 17 udvalgte kommuner

omfattet af projektbeskrivelsen "Aktive - hurtigere tilbage" har forngden hjemmel i syge-

dagpengelovens § 80.
Anmodningen er preeciseret sdledes, at der gnskes en redeggrelse for:

"om § 80 i sygedagpengeloven giver hjemmel til at lave forsgg | udvalgte kommuner
med intensiveret kontakt med sygemeldte efter 8. sygeuge og tilbud efter LAB-
loven til alle sygemeldte efter 12. sygeuge (og ikke kun forre validenter jf. LAB § 2,
stk. 1, nr. 5), herunder forsgg med LAB-tilbud (psykologhjaelp, coaching, motion,
kostvejledning, depressionsskole mv.)” (Med angivelse af LAB menes lov om en ak-

tiv beskaeftigelsesindsats).

For s& vidt ang&r spgrgsmélet om hjemmel til sanktionering af sygedagpengemodtagere
under forsggsordningen i medfer af sygedagpengelovens § 21, stk. 1, kan jeg henvise til
mine vurderinger i de tidligere udtalelser af 12. og 30. marts 2009.

Da mine tidligere udtalelser, bade for sd vidt angdr gennemgang af sagens baggrund og

faktum samt dele af retsgrundlaget, indeholder leengere passager, som ogsd er centrale
for den nu gnskede vurdering, har jeg for overskuelighedens skyld tilladt mig at citere
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disse afsnit, som det vil fremgd nedenfor, i stedet for blot at henvise til mine tidligere

udtalelser.

Arbejdsmarkedsstyrelsen har endvidere den 22. ds. anmodet mig om i en saerskilt udtalel-
se at foretage en vurdering af, hvorvidt de aktuelle forsggsordninger er i konflikt med
den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK). Denne vurdering vil snarest blive

fremsendt.

1. Indholdet af forsggsordningen

1.1 Arbeidsmarkedsstyrelsens rammebeskrivelse

Mine vurderinger af hjemlen til sanktionering blev i mine tidligere afgivne udtalelser fore-
taget med udgangspunkt i Arbejdsmarkedsstyrelsens rammebeskrivelse for projektet af
20. november 2008.

1 forbindelse med den foreliggende udtalelse har jeg indhentet yderligere materiale fra
styrelsen vedrgrende rammerne for forsggsordningerne samt konkrete beskrivelser af
indsatsen udarbejdet af de enkelte kommuners jobcentre. Jeg har s8ledes modtaget be-
skrivelser fra 12 ud af de 17 forsggskommuner (Bornholm, Herning, Greve, Nyborg, Ring-
sted, Vordingborg, Randers, Gentofte, Odense, Kgbenhavn, Aalborg og Mors) udarbejdet i
overensstemmelse med en af styrelsen udleveret skabelon og vedhaeftet kommunens an-

sggning om deltagelse i forsgget.

Jobcentrenes beskrivelser er sdledes alle udarbejdet, inden de konkrete forsgg er igang-
sat. Arbejdsmarkedsstyrelsen har p& min forespgrgsel oplyst, at styrelsen ikke er i besid-
delse af jobcentrenes konkrete beskrivelse og vurderinger ved udmgntningen af de enkel-
te forsgg, som styrelsen heller ikke skal modtage, da styrelsen ikke er tilsynsmyndighed.
P& nuvaerende tidspunkt er evalueringen af forsgget heller ikke gennemfgrt.

Min vurdering baserer sig sdledes p& de af styrelsen og kommunerne beskrevne rammer

for de senere ivaerksatte forsgg.

Jeg har allerede i mine tidligere udtalelser fremhaevet det centrale fra styrelsens projekt-
beskrivelse. I min seneste udtalelse af 30. marts 2009 anfgrte jeg sdledes af relevans for

naervaerende vurdering fglgende:



"Af projektbeskrivelsen "Aktive - hurtigere tilbage " fremgdr, at sygedagpengemod-
tagerne i visse kommuner vil blive udtaget til deltagelse i forsgget, sdledes at halv-
delen er med i deltagergruppen, og den anden halvdel er kontrolgruppen, der mod-
tager den normale indsats. Imidlertid anerkendes i projektbeskrivelsen, at nogle

personer ikke kan deltage og derfor indledningsvis skal undtages fra indsatsen.

Det drejer sig om tilfaelde, hvor sygdom ikke muliggor tilbagevenden pd arbejdet,
herunder personer, som har pabegyndt en fortidspensionssag, og personer i termi-
nalstadiet, eller hvor sygdom pd nuveerende tidspunkt ikke muligger tilbud, herun-
der hvor behandling er en hindring, og ved graviditetsbetinget sygdom.

Denne konkrete vurdering af, hvorvidt enkelte personer skal undtages, mé siges i
sygedagpengelovens terminologi at afspejle, om borgeren har rimelig grund til ikke
at medvirke, og dermed ogs8 om de aktive tilbud kan betegnes som hensigtsmags-

sige i lovens forstand sammenholdt med forsggets formdl.

Formélet med forspget er séledes blandt andet at afprove, hvordan anvendelsen af
enkeltstéende tilbud af forebyggende og afklarende karakter (fysisk traening, kost-
vejledning, psykologhjaelp, mestring af smerter og kroniske lidelser) kan fremme
arbejdsfastholdelse og hurtig tilbagevenden. Herudover er det hensigten at f& mere
viden om, hvilken indsats (og sammensaetning af indsats) der virker.

Arbejdshypotesen er, at langt de fleste sygemeldte har gavn ar et aktivt tilbud p& et
tidligt tidspunkt i forlobet, og at forskelligartede tilbud har vaesentlig betydning for
tilbagevenden til arbejdsmarkedet.

Denne tese er ikke "rent gaetteri”, som flere af de medvirkende i udsendelsen pa P1
har mere end antydet. At der er tale om anerkendte, ved lovgivning bldstemplede
tiltag illustreres ved, at kommunerne allerede kan give alle disse tilbud, blot ikke s3
tidligt i sygeforlgbet. Tilbuddene af forbyggende og afklarende karakter kan s&ledes
uden for forsogsrammen gives som led i et beskeeftigelsesfremmende forlob, hvor
det f.eks. er indlagt i et lzngere forlob med virksomhedspraktik, jf. det | projektbe-
skrivelsen anforte herom. Med andre ord er der inden forspgets igangsaettelse en
understottet formodning om, at forsgget vil have den onskede effekt om tidligere



tilbagevenden, men som generelt gaeldende ved forskningsmaessigt arbejde onskes

den begrundede hypotese statistisk bekraeftet.

Ifolge projektbeskrivelsen indeholder forspget flere etaper. Indledningsvis fér den
udtrukne deltagergruppe ugentligt samtaler de forste 4 uger, som vedrorer den

kommende aktivering.

Jeg har forstiet denne del af forlobet séledes, at kommunen foretager en konkret
vurdering af, hvilke af de mulige aktiveringstilbud der vil veere hensigtsmaessige for
den enkelte med henblik p§ at 3 vedkommende tilbage pé arbejdet. Dette stotter
jeg péd, at det i projektbeskrivelsen anfores, at indholdet i de aktive forlgb skal til-
passes mélgruppen under hensyntagen til, at mélet er at f8 deltageren hurtigt i job,
og at der skal veere tale om relevante tilbud, som tager hajde for borgerens forud-
saetninger og behov. Jeg gér séledes ogsd ud fra, at der ikke iverkseettes forlob,
der ikke konkret er hensigtsmaessige i forhold til den enkeltes muligheder for at
vende tilbage til arbejdsmarkedet.

Senest efter 4 uger modtager alle i deltagergruppen et aktivt tilbud ar en varighed
pd som udgangspunkt 10 timer om ugen, som kan best§ af:

1) Delvis raskmelding

2) Vejledning og opkvalificering, virksomhedspraktik og ansaettelse med lontilskud i
min. 10 timer ugentligt (dog ikke ansaettelse med lontilskud til sygemeldte med job)

3) Forebyggende og afklarende tilbud som f.eks. fysisk treening, kostvejledning,
psykologhjeelp, mestring af smerter og kroniske lidelser, depressionsskole m.v.

De ugentlige kontaktsamtaler fortsaetter sidelpbende med gennemforelsen af det
aktive tilbud.

Det er fremhaevet i projektbeskrivelsen, at indsatsen altid skal bestd af kontaktsam-
taler og et eller flere andre tilbud, hvilket betyder, at de enkelte elementer i realite-
ten skal ses som en helhed, og at en sygedagpengemodtager, der i forbindelse med
forsogets pdbegyndelse eller méske forst ved pabegyndelsen af det aktive tilbud ar-
sldr at deltage, dermed undlader at meavirke til bdde de intensiverede opfolgnings-
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samtaler, optraening og muligvis behandling i sygedagpengelovens forstand, Jr.
naermere nedenfor om de enkelte begreber.”

For s& vidt angdr den naermere regulering af forsggsordningen, som sket i bekendtggrel-

sesform, henvises til min gennemgang af retsgrundlaget nedenfor i afsnit 2.

1.2 De konkrete projektbeskrivelser i kommunerne

I forbindelse med udarbejdelsen af denne udtalelse har jeg gennemgédet de fremsendte
beskrivelser af p&taenkt indsats udarbejdet af jobcentrene, hvori naermere redeggres for,
hvordan forsggene agtes administreret og gennemfgrt i de enkelte kommuners jobcentre.

Jeg har som naevnt modtaget beskrivelser fra 12 ud af de 17 forsggskommuner.

De beskrivelser, jeg har modtaget, viser, hvorledes jobcentrene forud for forsggenes
ivaerksaettelse har planlagt at gennemfgre forsggsordningen. Hvordan de (enkelte forsgg)
i praksis er blevet udmgntet, fremgdr som allerede naevnt ikke af det foreliggende mate-

riale.

P& baggrund af beskrivelserne kan det overordnet konkluderes, at jobcentrenes beskrivel-
se af indsats og fremgangsméde er i overensstemmelse med Arbejdsmarkedsstyrelsens

projektbeskrivelse.

Indledningsvis fremgér det sdledes af beskrivelserne, at kommunerne fgrst foretager en
konkret vurdering af, hvorvidt de enkelte sygedagpengemodtagere bgr indgd i forsgget
eller bgr undtages grundet deres situation. Hvilke borgere der undtages fra forsggsord-
ningen, afggres i de enkelte jobcentre i overensstemmelse med de retningslinjer, som er
fastsat i projektbeskrivelsen for forsggsprojektet udarbejdet af Arbejdsmarkedsstyrelsen.

Herudover fremgér det af beskrivelserne, at jobcentrene dernzest i de indledende kon-
taktsamtaler foretager en konkret vurdering af den enkeltes kompetencer og ressourcer
og p& baggrund heraf afggr, hvilke beskzftigelsesfremmende tilbud der vil vaere gavnlige
for den vedkommende. Der er sdledes tale om individuelt tilrettelagte forlgb, hvor job-
centrene seetter ind med mé&lrettede tilbud baseret pd den enkeltes behov og forudseet-
ninger for at deltage i netop disse tilbud. I denne vurdering tages hensyn til sygedagpen-
gemodtagerens fortsatte tilknytning til sin arbejdsplads, vedkommendes forudgdende

beskaeftigelsesforhold samt den helbredsmzessige situation mv.



Flere af jobcentrene fremhaever specifikt, at de kan inddrage laege og/eller psykolog i
forbindelse med udarbejdelsen af den enkeltes forlgb i forsggsordningen. Hvorvidt de
centre, der ikke har angivet denne mulighed, rent faktisk ogsd benytter sig af denne
fremgangsmé&de, fremgdr ikke af det fremsendte materiale. Under alle omstaendigheder
giver de udarbejdede beskrivelser alle indtryk af, at der er afsat de forngdne og relevante

ressourcer til gennemfgrelse af forsggene.

Kommunerne anfgrer, at de ivaerkszetter tilbud efter lov om aktiv beskeeftigelse kapitel 10
og 11 samt tilbud om enkeltstdende afklarende og forebyggende forlgb, som efter de
gaeldende regler kan indgd i et vejlednings- eller opkvalificeringsforlgb efter samme lovs
kapitel 10.

Nogle kommuner inddeler tilbud i forsggsordningen i kategorier bestdende af a) tilbud,
der er omfattet af lov om aktiv beskaeftigeise og b) tilbud, der ligger uden for loven.
Denne opdeling, som umiddelbart fremstér fejlagtig, da sidstnzevnte pkt. b ikke er en
mulighed, skyldes formentlig opbygningen af den af styrelsen udleverede skabelon, som

kan give indtryk af, at en sddan sondring skal foretages.

Styrelsen har da ogs& p& min telefoniske henvendelse bekraeftet, at alle de af jobcentre-
ne opremsede tilbud kan gives efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, blot ikke som

enkeltstiende tilbud. Den anfgrte opdeling har sdledes ikke reel betydning.

De konkrete tilbud bestdr som anfgrt i rammebeskrivelsen for forsggsprojektet bl.a. af
fysisk treening, kostvejledning, psykologhjaelp, mestring af smerter og kroniske lidelser,

depressionsskole mv.

Sammensatningen af tilbud i de enkelte forsgg er ikke beskrevet, hvilket imidlertid heller
ikke ville give mening, da jobcentrene, som fremhaevet ovenfor, netop foretager en kon-
kret og individuel vurdering, som danner grundlag for de beskaftigelsesfremmende til-
bud, som den enkelte modtager.

I enkelte af jobcentrenes beskrivelser er anfgrt, at de i forhold til igangszettelse af forsg-
get har tidligere erfaringer, da de allerede har haft projekter/strategier/forsgg med aktive
tilbud for sygedagpengemodtagere. Arbejdsmarkedsstyrelsen har telefonisk oplyst, at der



=

m& have vaeret tale om en teettere kontakt med borgerne, hvilket der er hjemmel til i

sygedagpengeloven.

251

I min

Det retlige grundlag

Lov om svgedagpenge (lov nr. 563 af 9. juli 2006)

udtalelse af 12. marts 2009 har jeg om sygedagpengelovens § 80 anfprt:

"Det folger af lovens § 80, at:

"Beskaeftigelsesministeren kan efter aftale med en kommune tillade, at der
bliver lavet forsogsordninger, herunder forspgsordninger med digital admini-
stration, der fraviger reglerne i §§ 8-17, 35-40 og 54-58".

Selve bestemmelsen henviser séledes ikke til reglerne i lovens kapitel 7, hvorefter
retten til sygedagpenge blandt andet efter § 21, stk. 1, nr. 3, kan bortfalde, hvis
den sygemeldte uden rimelig grund undlader at medvirke ved kommunens opfalg-

ning éfter kapitel 6.

I bemaerkningerne til § 80 er preeciseret, at hjemlen til at tillade forsggsordninger
medfarer, at ministeren kan tillade, at der bliver lavet forsagsordninger, der fravi-
ger reglerne om opfolgning og anmeldelse, jf. Folketingstidende 2000-01, Tilleeg A,
s8. 2524,

I fortsaettelse heraf er i bemaerkningerne anfort: "Forslaget er begrundet i, at en
forsogsordning vil kunne medvirke til, at overvejelser om eventuelle andringer i lo-

ven vil kunne ses fungere i praksis, for de bliver indfort i hele landet."”

Der anfores ikke noget om, at disse forsog ogs§ isoleret betragtet kan vaere til gavn
for den enkelte sygemeldte, der medvirker i forsgget i form af intensiveret opfalg-
ning/aktivering. Retsfalgen af borgernes manglende medvirken bergres ikke, herun-
der henvises ikke til sanktionsreglerne i nugeeldende kapitel 7.

Ved § 80 blev ministeren givet tilladelse til at fravige narmere bestemmelser i den
dagaeldende lov om sygedagpenge (Lovbekendtgorelse nr. 147 af 2. marts 2000).



Disse bestemmelser vedrarte anmeldelse og dokumentation af sygdomstilfeelde, fri-
villig sikring for personer, der havde indtaegt ved selvstaendig erhvervsvirksomhed,
samt arbejdsgiverens adgang til at tegne forsikring om refusion af dagpenge fra
kommunen. Herudover blev der givet tilladelse til at fravige § 24 om opfalgning, der
i det veesentligste er viderefort i den nugaeldende lovs kapitel 6.

De regler, der efter den geeldende § 80 kan fraviges, udger de fleste af reglerne i
kapitel 6 om visitation og opfolgning (§§8-17, men dog ikke 5§ 18-20) kapitel 12
om anmeldelse af sygefravar og dokumentation (§§35-40) og kapitel 19-21 om re-
fusion (§§ 54-58).

Efter kapitel 6 om visitation og opfolgning skal kommunen i lobende sygedagpenge-
sager, hvor kommunen ikke har modtaget en raskmelding, tilretteleegge og gen-
nemfare et individuelt og fleksibelt opfalgningsforlob under hensyn til s ygdommens
karakter og sygemeldtes behov og forudsaetninger. Forlobet skal udgere en sam-
menhangende og helhedsorienteret indsats, jf. lovens § 8. Kommunen skal inddra-
ge den sygemeldte i opfolgningen, jf. lovens § 8, stk. 1. Endvidere skal kommunen
lobende, herunder ved opfalgning vurdere, om betingelserne for at modtage syge-
dagpenge er til stede, samt om der foreligger hel eller delvis varbejdsdygtighed p&
grund af sygdom, jf. lovens § 10, stk. 1.

Kommunen skal holde samtaler med den sygemeldte og ved forste samtale tage
stilling til udarbejdelsen af en opfalgningsplan med saerlig fokus pad arbejdsfasthol-
delse og tilbagevenden til arbejdsmarkedet, jf. lovens § 16.

Det fremgdr af de generelle bemzerkninger til kapitel 6 om opfolgning, at kommu-
nen i sin vurdering af sygemeldtes konkrete behov skal tage stilling til behovet for
behandling, optraening, revalidering, fleksjob og eventuel fortidspension.

Kapitel 6 indeholder i § 10, stk. 2, og § 14 hjemmel for ministeren til at fastseette
naermere regler. Herudover indeholder § 19 en bestemmelse, der giver kommunen
bemyndigelse til at overlade opgaver til andre aktorer som led i at styrke opfalg-
ningsindsatsen. Efter § 19, stk. 3, kan ministeren fastsatte regler om, hvordan ind-

satsen kan varetages af andre aktorer.
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Som fremhaevet i projektbeskrivelsen for det foreliggende forspg ‘Aktive — hurtigere
tilbage!” giver den gaeldende lovgivning kun jobcentrene mulighed for i visse tilfael-
de at give sygedagpengemodtagere aktive tilbud. Kommunerne kan kun give enkelt-
stdende tilbud af forebyggende og afklarende karakter som led i et beskaeftigelses-
fremmende forlob, hvor tilbuddene er indlagt i et leengere forlpb med virksomheds-
praktik eller med vejledning og opkvalificering.”

I min udtalelse af 30. marts 2009 har jeg uddybende anfgrt:

“De regler i sygedagpengelovens kapitel 6 (§§ 8-17), der kan fraviges i medfor af
ordlyden af § 80, omfatter, som styrelsen har redegjort for i radioprogrammet, me-
get andet end samtaler med den sygemeldte.

Af § 8 stk. 1 og 2 fremgdr:

"kommunen skal i lobende sygedagpengesager, hvor kommunen ikke har
modtaget en raskmelding, tilrettelaegge og gennemfore et individuelt og flek-
sibelt opfalgningsforlob under hensyn til sygdommens karakter og sygemeld-
tes behov og forudsaetninger. Kommunen skal inddrage den sygemeldte i op-
folgningen.

Stk. 2. Indsatsen skal vaere sammenhangende og helhedsorienteret, og
kommunen skal koordinere den kommunale indsats med indsatsen fra andre,

Jjh.§s."
Videre folger af § 9, stk. 1

nwommunen skal efter behov inddrage relevante aktorer i opfolgningen, her-
under arbejdsplads, lage, arbejdsloshedskasse, faglig organisation, staten /
Jjobcenteret, revalideringsinstitutioner, sygehuse og sygehusafdelinger. Kom-
munen skal have fokus pd at udvikle samarbejdet med de praktiserende leeger

og med arbejdspladserne.”
Og af § 15 fremgar:

"P§ baggrund af den forste samtale med den sygemeldte efter § 13 og sags-
oplysninger i gvrigt skal kommunen foretage en samlet vurdering af den sy-
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gemeldtes konkrete behov for behandling, optreening eller re validering for at
fremme arbejdsfastholdelse og hurtigst mulige raskmelding samt ivaerksaette

den nodvendige indsats.

Stk. 2. P8 baggrund af hver efterfolgende opfolgning skal kommunen foretage
en ny samlet vurdering af den sygemeldtes behov for indsats.

Stk. 3. Kommunen skal ved hver opfalgning tage stilling til, om der er behov
for anden indsats, herunder om der er behov for hjlp til den sygemeldtes

familie”.,

I vejledningen af 25. juni 2008 udarbejdet af Arbejdsdirektoratet kaldes den ind-
sats, som efter en konkret vurdering kan ivaerksaettes, da ogsé for opfolgningsind-
satsen eller opfalgningsskridt, jf. side 47 ff, hvilket illustrerer, at opfalgning i syge-
dagpengelovens forstand er et samlebegreb, der omfatter bSde kontakt i form af
samtaler og de aktive initiativer i form af behandling, optreening eller re validering,

der igangsattes for at bringe borgeren tilbage pd arbejdsmarkedet.

Som det 0gsé er fremhavet i vejledningen, side 50, skal de aktive tilbud i form af
optraening til sygedagpengemodtagerne gives efter lov om en aktiv beskaftigelses-
indsats, kapitlerne 10 og 11 vedrorende vejledning og opkvalificering og virksom-
hedspraktik (arbejdsprovning), hvilket ogsa indirekte fremgdr af de sporgsmdl, som
styrelsen har anmodet mig om at besvare. Safremt der tilbydes forrevalidering, skal
betingelserne i lov om en aktiv socialpolitik ogsa veere opfyldt.

Vurderingen af, hvorvidt opfolgningsindsatsen skal ske ved behandling, foretages
blandt andet ved inddragelse af lzgefaglig bistand bdde i form af kommunens ind-
hentelse af eksterne erklaringer fra specialister og ved kommunens bistand af egen
leegekonsulent. Kommunens adgang til at indhente leegeerkleeringer m.v. er ved
lovaendringen i 2005 (lov nr. 396/2005) gjort mere fleksibel og afhzengig af en kon-

kret vurdering af behovet.

Afgraensningen mellem optraening og behandling ses ikke at vaere ganske skarp,
men pd baggrund af de i vejledningen angivne eksempler ma efter min opfattelse i
hvert fald psykologhjaelp, mestring af smerter og kroniske lidelser og depressions-
skole betegnes som veerende péd graensen mellem behandling og optraening.
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Det anforte i § 15, stk. 2 og 3 afspejler, at kommunen skal veere opmaerksom pé, at
typen af indsats kan aendre sig lobende og ikke npdvendigvis kun skal vaere direkte
arbejdsmarkedsretten, ligesom den ivaerksatte indsats hele tiden skal afpasses den
enkeltes behov. Det er séledes ikke hensigten, at den syge presses til at arbejde el-
ler deltage i en arbejdsmarkedsretten indsats, hvis dette ikke svarer til den enkeltes
pehov i forhold til indsats, jf. bemaerkningerne til den tidligere gzeldende § 24C,

som gengivet i vejledningen side 48."

Lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats

I lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats er malgruppen fastlagt i § 2, hvoraf § 2, stk. 1,

nr. 5, har relevans:

"Personer, der modtager dagpenge under sygdom efter lov om sygedagpenge, og
som jf. kapitel 6 i lov om en aktiv socialpolitik, skal have tilbud som led i afklaring

af den enkeltes arbejdsevne."

Kapitel 6 i lov om en aktiv socialpolitik indeholder reglerne for gennemfgrelse og indhol-

det af (for)revalidering.

Endelig er det i lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats kapitierne 10 og 11 naermere regu-
leret, hvilke tilbud om henholdsvis vejledning og opkvalificering og virksomhedspraktik
sygedagpengemodtagerne, som omfattet af § 2, stk. 1, nr. 5, kan fa.

Af § 32 folger sdledes:

"Personer, der er omfattet af § 2, stk. 1-5, kan 3 tilbud om vejledning og opkvalifi-
cering, der kan bestd af folgende:

1) Korte vejlednings- og afklaringsforlob,

2) seaerligt tilrettelagte projekter og uddannelsesforlob, herunder praktik under ud-
dannelsesforlobet og danskundervisning, eller

3) ordinaere uddannelsesforiab.
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Stk. 3. Tilbuddet skal udvikle eller afdzkke den lediges faglige, sociale eller sprog-
lige kompetencer med henblik p& opkvalificering til arbejdsmarkedet."

Som det fremgdr af bestemmelsen, er det ikke narmere fastlagt, hvilke tilbud der kan
gives, men det kan udledes, at jobcentret skal foretage en konkret og individuel vurde-
ring af, om tilbuddet vil kunne udvikle eller afdeekke de i bestemmelsen angivne kompe-

tencer med det (saglige) formdl at opnd opkvalificering til arbejdsmarkedet.

I forarbejderne til bestemmelsen opstilles da heller ikke konkrete eksempler pd tilbud,
men det angives, at tilbud gives med henblik pd at bringe modtageren sa hurtigt som
muligt i beskaeftigelse, hvilket betyder, at det er en forudsaetning for at give tilbud, at
der ikke er rimelig udsigt til at f& ordinaer beskaftigelse i tilbudsperioden.

Bekendtggrelse nr. 1676 af 19. december 2006 udstedt i medfgr af bl.a. § 41 i lov om en
aktiv beskaeftigelsesindsats oplister eller afgraenser heller ikke mulige tilbud.

2.3 Reguleringen af forsggsordningen

Forsggsordningen er ivaerksat med udstedelse af bekendtggrelse nr. 1327 af 15. decem-
ber 2008, som tr&dte i kraft den 1. januar 2009, og var en andring af bekendtggrelse nr.
1034 af 10. oktober 2008. Bekendtggrelse nr. 1327 er efterfgigende blevet erstattet af
bekendtggrelse nr. 269 af 2. april 2009, hvori det er praciseret, at hjemlen for bekendt-
ggrelsen ogsé er sygedagpengelovens § 80.

Af bekendtggrelsens § 3, stk. 1, fremgdr, at Beskaeftigelsesministeriet har givet tilladelse
til, at 17 udvalgte kommuner

“.. gennemfarer forsgg, hvorefter kommunen i jobcentret kan give personer, der
modtager sygedagpenge en intensiveret opfalgning med samtaler og beskzeftigel-
sesfremmende tilbud (...).

Stk. 2 Tilbud kan vaere tilbud efter lov om aktiv beskaeftigelsesindsats kapite! 10 og
11. Tilbud til sygedagpengemodtagere gives efter samme regler som géelder for
mélgruppen i § 2, nr. 5 i lov om en aktiv beskzeftigelsesindsats. Derudover kan til-
bud vaere enkeltstdende afklarende og forebyggende forlpb, som efter de gaeldende
regler kan indgd i et vejlednings- eller opkvalificeringsforlgb efter kapitel 10 i lov
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om en aktiv beskaeftigelsesindsats. Tilbud til sygedagpengemodtagere gives som led
i opfalgningen efter sygedagpengelovens kapitel 6.

()

Stk. 7 Forspgstilladelsen indebzerer fravigelse af lov om aktiv beskzeftigelsesindsats
§ 2, stk. 1, nr. 5, séledes at sygedagpengemodtagere kan modtage tilbud mv. uden
at vaere omfattet af kapitel 6 i lov om aktiv socialpolitik(...)"

Med andre ord, som ogsd anfgrt i styrelsens projektbeskrivelse af 20. november 2008,
fremgdr det direkte af bekendtggrelsens ordlyd, at sygedagpengemodtagerne, uanset at
de ikke er (for)revalidender, kan modtage tilbud efter lov om en aktiv beskzaeftigelsesind-
sats, ligesom de ogsd kan modtage tilbud, der uden for forsggsordningen ikke kan gives
som enkeltstdende tilbud efter lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, men alene som en
del af et vejlednings- eller opkvalificeringsforlgb, jf. kapitel 10 i lov om en aktiv beskaefti-

gelsesindsats.

3. Min vurdering

I § 80 i sygedagpengeloven er det bestemt, at beskaeftigelsesministeren kan tillade, at
der bliver lavet forspgsordninger. Det narmere indhold er ikke praeciseret i bemyndigel-
sesbestemmelsen eller forarbejderne, men det fremgér, at disse bl.a. kan fravige reglerne

om opfglgning i sygedagpengeloven.

Reglerne om opfglgning findes i lovens kapitel 6 (§§ 8-17) og omfatter meget andet end
samtaler med den sygemeldte. Opfgigning i sygedagpengeiovens forstand skal, som det
ogsd fremgdr af vejledningen af 25. juni 2008 udarbejdet af Arbejdsdirektoratet, forstds
som et samlebegreb, der omfatter bdde kontakt i form af samtaler og de aktive initiativer

i form af behandling, optreening eller revalidering.

som konsekvens heraf kan det efter min opfattelse konstateres, at lovens § 80 giver
hjemmel til at lave forsgg, der omfatter aktive initiativer. Safremt lovgivers intention
havde veeret at undtage nogle delelementer af opfglgningen fra mulige forsggsordninger,

burde dette s3ledes have vaeret fremhaevet specifikt.
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I bemaerkningerne til § 80 er ogsd anfart, at form&let med en forsggsordning er, at den
vil kunne medvirke til, at overvejelser om eventuelle aendringer i loven vil kunne ses fun-

gere i praksis, fgr de bliver indfgrt i hele landet.

Den bredt formulerede angivelse i § 80 af, at reglerne om opfgigning i kapitel 6 kan fra-
viges, indebaerer som udgangspunkt en adgang til at fravige sdvel tidspunkt for indsats

som sammensatningen og indholdet af tilbuddet.

Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at sygedagpengemodtagerne kan pdleegges at
deltage i et hvilket som helst opfindsomt tilbud med henvisning til, at der er tale om et

forsgg, som er hjemlet i sygedagpengelovens § 80.

Sygedagpengemodtagerne nyder under alle omstandigheder den beskyttelse, at den op-
felgende foranstaltning skal veere saglig, og at dette krav kan prgves ved domstolene, jf.

naermere tilsvarende herom pé& side 10 i min vurdering af 12. marts 2009.

Den af Arbejdsmarkedsstyrelsen udarbejdede ramme for det kontrollerede forsgg sam-
menholdt med de enkelte jobcentres beskrivelser af den pdteenkte indsats understgtter,
at saglighedskravet ikke tilsidesaettes. Det fremgdr séledes, at der for det fgrste i over-
ensstemmelse med fastlagte kriterier foretages en konkret vurdering af, om den enkelte
sygedagpengemodtager skal deltage i forspget eller undtages. Dernazest foretages i de
indledende kontaktsamtaler en konkret vurdering med udgangspunkt i den enkeltes kom-
petencer og ressourcer, og denne vurdering danner grundlag for en afggrelse af, hvilke

beskaeftigelsesfremmende tilbud der vil vaere gavnlige for vedkommende.

Det understgtter forsggets saglighed, at der ikke kan anvendes tilbud, som ikke i forvejen
- om end under andre konditioner - anvendes i medfgr af lov om en aktiv beskaftigelses-
indsats. Herved skabes en formodning for, at der er tale om tilbud, som medfgrer en ud-
vikling eller afdeekning af borgerens faglige, sociale eller sproglige kompetencer med
henblik p& opkvalificering til arbejdsmarkedet, jf. lov om aktiv beskaftigelsesindsats §
32, stk. 3.

S&fremt jobcentrene ogsd i praksis fglger den fremgangsméde, der fremgér af deres be-
skrivelser, og som er i klar overensstemmelse med reguleringen i bekendtggrelsen, er det
min vurdering, at de kontrollerede forsgg er lovlige og har den forngdne hjemmel i § 80.
I det omfang et aktivt tilbud m8 betegnes som behandling, er det som anfgrt i min udta-
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lelse af 30. marts 2009, side 10, en forudsaetning for en anvendelse af sanktionsbestem-
melsen i lovens § 21, stk. 1, nr. 1, at en laege har vurderet, at behandlingen er ngdven-

dig.

d venllg hilsen
K. Hagel Sfarense

Kammeradvokat



