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Hjemmel til sanktionering af sygedagpengemodtagere under forsggsordning

Arbejdsmarkedsstyrelsen har den 10. ds. under mgde afholdt i styrelsen anmodet mig om
at foretage en vurdering af, hvorvidt der er forngden hjemmel til at sanktionere sygedag-
pengemodtagernes manglende deltagelse i de forsgg, som er naermere reguleret i be-
kendtggrelse nr. 1327 af 15. december 2008.

I den forbindelse gnsker styrelsen ikke min vurdering af, hvorvidt selve forsggsordningen
har tilstraekkelig hjemmel, idet der efter styrelsens opfattelse ikke hersker tvivl herom.
Styrelsen har siledes anerkendt, at hjemlen for gennemfgrelse af forspg for sygedagpen-
gemodtagerne er sygedagpengelovens § 80 og ikke § 4 i lov om ansvaret for styringen af
den aktive beskaeftigelsesindsats og § 116 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, som
er anfgrt i nugaeldende bekendtggrelse. Arbejdsmarkedsstyrelsen agter derfor snarest at
udstede ny bekendtggrelse.

Jeg har s8ledes ikke vurderet, om den omstaendighed, at forsggene indebaerer, at nogle
forspgspersoner p8laegges en tidlig aktiv indsats, som de ikke efter de nugaeldende regler
i sygedagpengeloven ville kunne tilbydes/pélaegges under et almindeligt opfalgningsfor-
Igb, ligger inden for de i § 80 omfattede forsggsordninger.

Herudover har styrelsen udtrykkeligt gjort opmaerksom pd, at jeg heller ikke, som led i

min vurdering, skal inddrage spgrgsmalet om, hvorvidt forsggsordningerne med tilhgren-
de sanktionering er i strid med Den europzeiske Menneskerettighedskonvention (herefter
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kaldet EMRK). Efter min gennemspilning af radioprogrammet i P1 har jeg forstdet, at sty-

relsen i gjeblikket er i faerd med at foretage denne vurdering.

S&fremt styrelsen m&tte sendre mening og sdledes gnske min vurdering af ovenstdende
punkter, st&r jeg naturligvis til rdighed, idet det bemaerkes, at det ikke p& forhdnd kan
afvises, at disse problemstillinger har betydning for det tema, styrelsen har bedt mig ud-

tale mig om.

Endelig kontaktede styrelsen mig telefonisk den 11. ds. og meddelte, at sdfremt jeg mét-
te vurdere, at der ikke er den forngdne hjemmel til sanktionering, gnskes retsstillingen
beskrevet for de modtagere af sygedagpenge, der har vaeret omfattet af forsggsordnin-
ger, og som er blevet sanktioneret for manglende deltagelse i form af stop af sygedag-
penge. I tilknytning hertil gnskes vurderet, hvorledes styrelsen skal forholde sig, indtil ny
bekendtggrelse udstedes, sdfremt den forngdne hjemmel herved kan skabes.

Herefter bemaerker jeg fglgende:
1.  Sagens baggrund

Som led i udmgntningen af indgdet aftale mellem regeringen og partierne bag jobplanen
af 5. november 2008 om nedbringelse af sygefravaer er udarbejdet udkast til lovforslag i
februar 2009.

For at nedbringe sygefravaeret og styrke en madlrettet indsats over for alle sygemeldte,
agtes det foresl8et, at kommunerne far hjemmel til at give alle sygemeldte og ledigheds-
ydelsesmodtagere aktiveringstilbud i form af vejledning og opkvalificering, virksomheds-
praktik og anszettelse med Igntilskud. I tilknytning hertil skal der kunne gives enkeltstd-
ende tilbud af forebyggende og afklarende karakter, som for eksempel fysisk treening,
kostvejledning, psykologhjaelp, mestring af smerter og kroniske lidelser, depressionsskole

mv.

I modszetning til nugaeldende regler, hvorefter de sygemeldte kun i visse tilfaelde kan fa
aktive tilbud, skal alle sygemeldte s&ledes kunne f& aktiveringstilbud.

Ifslge "Projektbeskrivelse, Aktive - hurtigere tilbage” udarbejdet af Arbejdsmarkedsstyrel-
sen den 20. november 2008 lancerede styrelsen et nyt projekt blandt andet for at skabe



gunstige startbetingelser i forbindelse med beskaeftigelsesministerens kommende forslag

til lovgivning.

Projektet er et kontrolleret forsag, der skal ggre det muligt at kunne méle effekten af en
aktiv indsats, herunder forebyggende og afklarende tilbud.

Sygemeldte er blevet udtaget til deltagelse i forsgget, sdledes at halvdelen af “egnede”
sygedagpengemodtagere i visse kommuner tilfeeldigt er blevet udvalgt til at modtage den
planlagte aktive indsats — deltagergruppen. Den anden halvdel vil modtage den normale

indsats og vil dermed fungere som kontrolgruppe.

Forsgget er ivaerksat med udstedelse af bekendtggrelse nr. 1327 af 15. december 2008,
som tridte i kraft den 1. januar 2009, og var en andring af bekendtggrelse nr. 1034 af
10. oktober 2008.

I bekendtggrelsen er narmere reguleret, hvilke tilbud der kan gives som led i forsgget,
ligesom det i § 6a, stk. 6 er fastlagt, at personer, der er omfattet af forsgget, har pligt til
at deltage, og at sygedagpengemodtagernes manglende deltagelse sanktioneres efter
reglerne i sygedagpengeloven om undladelse til medvirken ved kommunens opfgligning,
jf. § 21, stk. 1, nr. 3. Efter denne regel bortfalder retten til sygedagpenge. Arbejdsmar-
kedsstyrelsen har kendskab til 10 tilfzelde af sanktionering.

Bekendtggrelse nr. 1034 og dermed ogsd nr. 1327 er angivet at vaere udstedt i medfgr af
§ 4 i lov om ansvaret for styringen af den aktive beskaeftigelsesindsats (lov nr. 522 af 24.
juni 2005) og § 116 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats (lovbekendtggrelse nr, 439 af
29. maj 2008).

I radioudsendelse af 5. marts 2009 i P1, som jeg har aflyttet, har journalist Jesper Tynell
rejst spgrgsmal om lovligheden af forsggsordningen i forhold til sygedagpengemodtager-
ne. Udgangspunktet er ifglge Tynell, at ministeren ved forspgsordningen afprgver et
kommende lovforslag, som Folketinget endnu ikke har modtaget endsige vedtaget, og
dermed opstér et hjemmelsproblem.

Ved journalistens oprindelige henvendelse oplyste Arbejdsmarkedsstyrelsen, at det pa-
gaeldende forsgg, som ogsd angivet i bekendtggrelsen, blev gennemfgrt efter bemyndi-



gelse i blandt andet lov om aktiv beskeeftigelse og altsd ikke i medfgr af lov om sygedag-

penge.

Herom udtalte professor Kirsten Ketscher i radioprogrammet, at: "Man bruger en bemyn-
digelsesbestemmelse i en helt anden lov til at andre retsstillingen grundlaeggende for
folk, der modtager dagpenge efter sygedagpengeloven. Det er her, spgrgsmalet rejser
sig, om det overhovedet er lovligt at lave et s&dant forsgg, og det mener jeg faktisk ikke,

det er."

Videre udtalte hun: "..Jeg mener, at der skal vaere en hjemmel i den lov i henhold til hvil-

ken, man vil fratage retten til sygedagpenge..."

Arbejdsmarkedsstyrelsen erkendte pd denne baggrund, at bekendtggrelse nr. 1034 og
dermed nr. 1327 rettelig skulle have henvist til § 80 i lov om sygedagpenge. Ved praecise-
ring af hjemlen og dermed udstedelse af ny bekendtggrelse var det herefter styrelsens
opfattelse, at forsggsordningen var lovlig, hvilket ogsé gjaldt sanktioneringen ved mang-

lende medvirken.
Sekretariatschef i Arbejdsmarkedsstyrelsen udtalte sdledes:

"Hjemlen i § 80 giver os anledning til at lave forsgg med den indsats over for de
sygemeldte, som er reguleret i kap. 6. Det vil sige, hvordan hjaelper vi bedst de sy-
ge - det er dét der omhandles i kap. 6. I loven er der s8 indsat en bestemmelse om,
at hvis man ikke uden gyldig grund vil deltage i tilbud efter kap. 6 i loven, sd kan
det medfgre, at det far konsekvenser for retten til at f& udbetalt sygedagpenge.
Alts8 vi piller s&dan set ikke ved de regler - det vi piller ved, det er muligheden for
at hjzelpe de sygemeldte tilbage sa hurtigt som muligt ved at give dem nogle bedre
tilbud efter kap. 6."

Debatten fortsatte imidlertid trods denne udmelding fra Arbejdsmarkedsstyrelsen, idet
Kirsten Ketcher nu udtalte: "For det fgrste s& synes jeg jo, det er positivt, al man nu
vedkender sig, at man m& have hjemlen i selve den lov, som fraviges. Og s& ma vi jo se
naermere p& den bemyndigelsesbestemmelse, som de paberdber sig, og det er jo sdledes,
at retten til sygedagpenge og bortfald af retten til sygedagpenge er omhandlet i kap. 7,
mens retten til at lave forsggsordninger, det stér i kap. 6. Den pdgaldende bestemmelse
den giver altsd ikke hjemmel til at lave eksperimenter i forhold til kap. 7. Man har altsa



ikke direkte hjemmel til det, man gnsker at ggre, og jeg vil altsd sige, at alle sddanne
forsggsbestemmelser de skal altsd fortolkes restriktivt, fordi det gar ud pé at sette lo-
vens almindelige bestemmelser ud af kraft. Og derfor vil jeg sige, at hvis lovgiver havde
ment, at bortfald af retten til sygedagpenge ogsa skulle omfattes af et forsgg, sa skulle
det vaere naevnt i forsggsbestemmelsen - og det har man ikke gjort."

Herudover kan forsggsordningen ifglge professoren vaere i strid med EMRK, idet visse
borgeres ejendomsret til sociale ydelser kraenkes. Forsgget er iveerksat med det formal at
sammenligne to grupper af syge mennesker, hvilket ikke efter hendes opfattelse er et
tilstraekkeligt grundlag til at retfeerdigggre forsgget.

Journalisten havde forud for programmet oplyst over for Arbejdsmarkedsstyrelsen, at
forsgget ifplge professoren var i strid med artikel 14 i EMRK sammenholdt med tilleegs-
protokol 1, artikel 1.

Forelagt dette oplyste Arbejdsmarkedsstyrelsen, at styrelsen ikke forud for ivaerkseaettel-
sen af forsgget havde foretaget en vurdering af forsggets overensstemmelse med menne-
skerettighederne, men at styrelsen nu var géet i gang med en sddan vurdering. Forsgge-
ne ville imidlertid ikke blive sat i bero, mens denne undersggelse blev gennemfart.

2. Det retlige grundlag

2.1. Lov om sygedagpenge (Lov nr. 563 af 9. juli 2006)

Form&let med loven er som bekendt at yde gkonomisk kompensation ved fraveer pd grund
af sygdom, at medvirke til, at den sygemeldte genvinder sin arbejdsevne og vender tilba-
ge til arbejdsmarkedet s& hurtigt som muligt, og at understgtte samarbejdet mellem
kommuner, virksomheder og andre relevante aktgrer for at nedbringe og forebygge syge-

fraveer, jf. lovens § 1.

Retten til sygedagpenge er betinget af, at en person er uarbejdsdygtig pa grund af egen
sygdom, jf. lovens § 7, stk. 1.

Det folger af lovens § 80, at:



"Beskaeftigelsesministeren kan efter aftale med en kommune tillade, at der bliver
lavet forsggsordninger, herunder forsggsordninger med digital administration, der
fraviger reglerne i §§ 8-17, 35-40 og 54-58".

Selve bestemmelsen henviser sdledes ikke til reglerne i lovens kapitel 7, hvorefter retten
til sygedagpenge blandt andet efter § 21, stk. 1, nr. 3, kan bortfalde, hvis den sygemeld-
te uden rimelig grund undlader at medvirke ved kommunens opfglgning efter kapitel 6.

I bemaerkningerne til § 80 er praeciseret, at hjemlen til at tillade forsggsordninger medfg-
rer, at ministeren kan tillade, at der bliver lavet forsggsordninger, der fraviger reglerne

om opfelgning og anmeldelse, jf. Folketingstidende 2000-01, Tilleg A, sp. 2524.

I fortsaettelse heraf er i bemaerkningerne anfgrt: "Forslaget er begrundet i, at en forsggs-
ordning vil kunne medvirke til, at overvejelser om eventuelle andringer i loven vil kunne

ses fungere i praksis, for de bliver indfgrt i hele landet.”

Der anfgres ikke noget om, at disse forsgg ogsd isoleret betragtet kan veere til gavn for
den enkelte sygemeldte, der medvirker i forspget i form af intensiveret opfgig-
ning/aktivering. Retsfglgen af borgernes manglende medvirken bergres ikke, herunder

henvises ikke til sanktionsreglerne i nugaeldende kapitel 7.

Ved § 80 blev ministeren givet tilladelse til at fravige naermere bestemmelser i den da-
geeldende lov om sygedagpenge (Lovbekendtggrelse nr. 147 af 2. marts 2000). Disse
bestemmelser vedrgrte anmeldelse og dokumentation af sygdomstilfaelde, frivillig sikring
for personer, der havde indtaegt ved selvstaendig erhvervsvirksomhed, samt arbejdsgive-
rens adgang til at tegne forsikring om refusion af dagpenge fra kommunen. Herudover
blev der givet tilladelse til at fravige § 24 om opfglgning, der i det veesentligste er videre-
fgrt i den nugaeldende lovs kapitel 6.

De regler, der efter den galdende § 80 kan fraviges, udggr de fleste af reglerne i kapitel
6 om visitation og opfelgning (§§8-17, men dog ikke §§ 18-20) kapitel 12 om anmeldelse
af sygefraveer og dokumentation (§§35-40) og kapitel 19-21 om refusion (88§ 54-58).

Efter kapitel 6 om visitation og opfglgning skal kommunen i Igbende sygedagpengesager,
hvor kommunen ikke har modtaget en raskmelding, tilretteleegge og gennemfgre et indi-
viduelt og fleksibelt opfglgningsforlgb under hensyn til sygdommens karakter og syge-



meldtes behov og forudseetninger. Forlgbet skal udggre en sammenhaengende og hel-
hedsorienteret indsats, jf. lovens § 8. Kommunen skal inddrage den sygemeldte i opfglg-
ningen, jf. lovens § 8, stk. 1. Endvidere skal kommunen Igbende, herunder ved opfalg-
ning vurdere, om betingelserne for at modtage sygedagpenge er til stede, samt om der
foreligger hel eller delvis uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom, jf. lovens § 10, stk. 1.

Kommunen skal holde samtaler med den sygemeldte og ved fgrste samtale tage stilling til
udarbejdelsen af en opfslgningsplan med szerlig fokus péd arbejdsfastholdelse og tilbage-
venden til arbejdsmarkedet, jf. lovens § 16.

Det fremgé&r af de generelle bemaerkninger til kapitel 6 om opfgigning, at kommunen i sin
vurdering af sygemeldtes konkrete behov skal tage stilling til behovet for behandling,
optraening, revalidering, fleksjob og eventuel fgrtidspension.

Kapitel 6 indeholder i § 10, stk. 2, og § 14 hjemmel for ministeren til at fastsaette naer-
mere regler. Herudover indeholder § 19 en bestemmelse, der giver kommunen bemyndi-
gelse til at overlade opgaver til andre aktgrer som led i at styrke opfglgningsindsatsen.
Efter § 19, stk. 3, kan ministeren fastsaette regler om, hvordan indsatsen kan varetages

af andre aktgrer.

Som fremhaevet i projektbeskrivelsen for det foreliggende forsgg ‘Aktive — hurtigere tilba-
ge!’ giver den geeldende lovgivning kun jobcentrene mulighed for i visse tilfeelde at give
sygedagpengemodtagere aktive tilbud. Kommunerne kan kun give enkeltstdende tilbud af
forebyggende og afklarende karakter som led i et beskeeftigelsesfremmende forlgb, hvor
tilbuddene er indlagt i et laengere forlgb med virksomhedspraktik eller med vejledning og

opkvalificering.

Lovens kapitel 7 indeholder reglerne om bortfald af ret til sygedagpenge. Af relevans for
den foreliggende problemstilling er § 21, stk. 1, nr. 3, hvorefter retten til sygedagpenge
bortfalder, hvis den sygemeldte uden rimelig grund undlader at medvirke ved kommunen
opfalgning, jf. kapitel 6. Bortfald efter stk. 1, nr. 3, er betinget af, at kommunen har gi-
vet den sygemeldte en skriftlig orientering om konsekvenserne af, at vedkommende und-

lader at medvirke.



I forarbejderne til bestemmelsen (den tidligere § 8, stk. 1, nr. 3) er der ikke taget stilling
til, hvorvidt sanktionen ogsd skal kunne anvendes pd fremtidige forsggsordninger, da

disse slet ikke navnes.

I udkast til lovforslag fra februar 2009 til Lov om andring af lov om sygedagpenge, lov
om en aktiv beskaeftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik og lov om integration af ud-
lendinge i Danmark (En styrket beskeeftigelsesrettet indsats over for sygemeldte m.fl.) er
ikke fremsat forslag om en aendring af § 80. Derimod er der forslag om en lempeligere
sanktionering af sygedagpengemodtagerens manglende deltagelse ved opfelgning (jf.
forslagets pkt. 13), hvorefter man giver sygedagpengemodtagere et stgrre incitament til
igen at medvirke i opfglgningen. Der er i lovforslaget ikke taget stilling til, hvorvidt sank-

tionsreglerne skal kunne finde anvendelse ved forsggsordninger.

Bekendtggrelse nr. 1034 og nr. 1327 skulle som neevnt ovenfor have veeret udstedt med
hjemmel i § 80 i lov om sygedagpenge.

Som fremhaevet ovenfor giver bekendtggrelse nr. 1327 en raekke kommuner tilladelse til
at give personer, der modtager sygedagpenge eller er visiteret til fleksjob, et intensiveret
kontaktforlsb med beskaeftigelsesfremmende tilbud, jf. bekendtggrelsens § 6 a, stk. 1.
Efter § 6a, stk. 6, har personer der er omfattet af forsgget, pligt til at deltage i det inten-
siverede kontaktforlgb samt de tilbud, kommunen giver. Sygedagpengemodtageres mang-
lende deltagelse sanktioneres efter reglerne om undladelse til medvirken ved kommunen
opfelgning, jf. § 21, stk. 1, nr. 3 i lov om sygedagpenge.

2.2 Hjemmelsgrundlag

Forvaltningen kan ikke handle uden forngden bemyndigelse, hvilket med andre ord bety-
der, at forvaltningens virksomhed er afledet i forhold til lovgivningsmagten, jf. f.eks. Jens
Garde m.fl., Forvaltningsret, 2004, s. 182.

Heri ligger et krav om lovhjemmel, hvilket i almindelighed betyder, at forvaltningen skal
kunne legitimere sig gennem henvisning til en formel lovbestemmelse, jf. ligeledes Jens
Garde m.fl., a. st., hvilket ogsd geelder administrative forskrifter som bekendtggrelser,

som skal vaere hjemlet i lovgivningen.



Kravet til hjemmel varierer, men det er almindeligt antaget, at jo mere dybtgdende for-
valtningen ggr indgreb i borgernes frihed og ejendom, desto sikrere md hjemlen i almin-
delighed veere, jf. Jens Garde m.fl., anf. vaerk, s. 189. Administrativ fastszettelse af be-
stemmelser af saerligt indgribende karakter forudsatter sdledes, at der i loven er en ud-
trykkelig bemyndigelse til at anvende disse indgreb, jf. Henrik Zahle, Dansk Forfatnings-
ret, Institutioner og regulering, 2001, s. 353. Hvorvidt et indgreb mad anses for seerlig
byrdefuld kan afhaenge bdde af, hvilket gode der ggres indgreb i, og hvad indgrebet be-
stdr af, jf. Jens Garde m.fl., anf. veerk, s. 189.

S&fremt der fastsaettes regler om straf for overtreedelse af en bekendtggrelses regler,
folger det af det skaerpede hjemmelskrav, at uanset om der i gvrigt er tale om et inten-
sivt indgreb, skal der vere lovhjemmel for at beleegge overtraedelser af reglen med straf,

jf. Jens Garde m.fl., anf. vaerk, s. 195.

Det skal med andre ord fremgd af loven, at der kan udstedes forskrifter, der forbindes
med strafansvar. Alternativt skal loven i en straffebestemmelse fastszette straf for over-
traedelse af visse af lovens regler samt de i medfgr af loven udstedte forskrifter, jf. Hen-
rik Zahle, anf. veaerk, s. 353.

For at kunne vurdere, om en given administrativ fastseettelse af bestemmelser har klar
hjemmel i lov, m8 det narmere undersgges, hvad den bemyndigende lov indeholder. Be-
myndigelsens indhold afgraenser sdledes den handlefrihed, som den bemyndigede har.
Der kan vaere tale om en emnemaessig eller genstandsmaessig begraensning f.eks., ndr

bemyndigelsen vedrgrer et bestemt genstandsomrdde, jf. Henrik Zahle, anf. veerk, s. 351.

Grundlaget for en bedsmmelse af, hvilket indhold en bemyndigelse har med hensyn til
genstand og formdl, er i forste reekke lovens ordlyd. Der skal sdledes foretages en for-
tolkning af loven efter almindelige fortolkningsprincipper. Loven suppleres af gvrige rets-
kilder, herunder forarbejder til bemyndigelsesloven, jf. Henrik Zahle, anf. veerk, s. 355.
S&fremt forarbejderne fgrer til et resultat, der ikke stemmer overens med lovens ordlyd
eller som modsiges af tungtvejende politiske hensyn, kan de komme til at vige for andre
retskilder.

Generelt kan det anfgres, at en almindeligt holdt lovbestemmelse, der bemyndiger mini-
steren til at fastsaette naermere regler til lovens gennemfgrelse, giver hjemmel til udste-
delse af bekendtggrelser vedrgrende fremgangsméden i forbindelse med effektueringen
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af loven, men giver ikke hjemmel til udstedelse af anordninger, der fastsetter materielle
betingelser eller pdleegger borgerne pligter, som ikke fremgér af loven, jf. Peter Germer,
Statsforfatningsret, 4. udgave, s. 117.

Derudover kan bekendtggrelser, der i videre omfang end loven fastleegger bebyrdende
retsvirkninger for borgerne eller hjemler selvsteendige rettigheder, kun udstedes med
hjemmel i specifikke lovbemyndigelser, der giver befgjelse til udstedelse af bekendtggrel-
se inden for visse sagsomrdder eller til opndelse af visse formdl, jf. Peter Germer, anf.
veerk, s. 117.

3. Min vurdering

Som det fremgdr af projektbeskrivelsen sammenholdt med bekendtggrelse nr. 1327 inde-
baerer forsggsordningen, at tilfeeldigt udvalgte sygemeldte forpligtes til at deltage, og at
sanktionen ved manglende deltagelse er, at den sygemeldte mister sin ret til dagpenge,
if. sygedagpengelovens § 21, stk. 1, nr. 3. Den fremtidige ret til sygedagpenge bortfalder
sdledes helt efter de nugzeldende regler.

Forsggsordningen m& dermed betegnes som en indgribende foranstaltning, idet den sy-
gemeldte risikerer at miste en ydelse, vedkommende ellers ville have krav pd, séfremt
den pdgaeldende ikke var blevet udvalgt til forsgget. Efter min mening ma& borgerens rets-
sikkerhed imidlertid anses for fyldestgsrende betrygget ved bestemmelsen i § 21, stk. 1,
nr. 3, hvorefter sanktioner kun kan pélaegges, hvis den sygemeldtes undladelse ma anses
for at vaere "uden rimelig grund". Heri ligger nemlig efter min vurdering et krav om, at
kommunens opfglgende foranstaltning skal vaere saglig, og dette krav kan prgves ved

domstolene, jf. til sammenligning U 2006, side 770 H.

Her fastslog Hgjesteret, at domstolene kan tage stilling til, om et arbejde i individuel job-
treening, som en modtager af kontanthjeelp fik tilbudt, var foreneligt med grundlovens §
75, stk. 2, og en ILO-konvention om, at foranstaltninger skal "sigte pd at fremme fuld og
produktiv beskaeftigelse pd grundlag af frit valg".

Hvis en kommunes opfglgende foranstaltning efter en forsggsordning er dbenbart urime-
ligt, f.eks. fordi det kraever hdrdt fysisk arbejde af en kraeftsyg patient i terminalfasen,
eller fordi det kraever, at den pdgaeldende underkaster sig en kvaksalverbehandling, har

borgeren "rimelig grund" til ikke at medvirke.
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Derimod har borgeren ikke en s&dan rimelig grund, blot fordi der er tale om en forsggs-

ordning.

Forsggsordninger kan ivaerksaettes af beskeeftigelsesministeren med hjemmel i § 80 i lov
om sygedagpenge. Efter denne bestemmelse kan der ved forsggsordning fraviges fra vis-
se regler om bl.a. opfglgning. Hverken af lovens ordlyd eller forarbejderne fremgar det,
om eller i hvilket omfang forsggsordninger kan indeholde bestemmelser om sanktione-

ring.

For mig at se md det imidlertid kunne laegges til grund som udgangspunkt, at en regel,
der skal gaelde i nogle forsggskommuner, traeder i stedet for de regler, som ellers skulle
vaere anvendt, og at dette ogsd gaelder i relation til klage og ikke-strafferetlige sanktio-

ner.

Jeg lzegger herved ogsd vaegt pd, at denne opfattelse blev lagt til grund, da frikommune-
forspget i sin tid blev ivaerksat ved lov nr. 202 af 22. maj 1985 om frikommuner. I 8 5 i
denne lov bemyndiges socialministeren til at godkende regler for frikommuneforsgg, der
fraviger bestemmelserne om, hvilke myndigheder der treeffer afggrelse efter lov om dag-
penge ved sygdom og fadsel, men de sdledes seerligt bemyndigede myndigheder ville
naturligvis f& tillagt de befgjelser, som efter lovens hovedregel tilkom andre myndighe-
der, og det samme gzelder regler om klage osv.

Ved senere loveendringer blev dette praeciseret, se § 32 i lovbekendtggrelse nr. 1224 af
18. december 1992, men praeciseringen &ndrer ikke pd, at det ogsd var udgangspunktet i
den oprindelige lov, og for mig at se md der gaelde en formodning for, at en forsggsord-
ning, der traeder i stedet for hovedreglerne i kapitel 6 i sygedagpengeloven, netop indta-
ger de s8ledes erstattede reglers plads. En henvisning i kapitel 7 til reglerne i kapitel 6
ma derfor omfatte de forsggsregler, der traeder i stedet for kapitel 6.

Hertil kommer, at § 19 i lov om sygedagpenge, der giver kommunerne en ret til selv at
lave afvigende ordninger, utvivisomt er omfattet af henvisningen i § 21, stk. 1, nr. 3, til
lovens kapitel 6. § 19 er ikke omfattet af henvisningen i § 80, men det er der jo heller
ikke behov for, fordi § 19 giver fuld fleksibilitet. Det ville imidlertid veere meget maerke-
ligt, hvis forsggsordninger, der er godkendt efter § 80, skulle vaere ringere stillet end
kommunale forsgg efter § 19.
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Herefter, og da en forsggsordning efter § 80 ma anses for urealistisk og ineffektiv, hvis
der ikke til anvendelsen er knyttet lovens almindelige system med bortfald af sygedag-
penge, er det sammenfattende min vurdering, at styrelsen kan lzegge til grund, at bor-
gernes undladelse af uden rimelig grund at medvirke ved kommunens opfglgning i en
forsggsordning, kan sanktioneres ved at lade sygedagpengene bortfalde.

S&fremt min udtalelse gnskes uddybet eller droftet, stdr jeg naturligvis til rddighed. Hen-
vendelse bedes i givet fald rettet til advokat Niels Banke eller advokat Lene Damkjser
Christensen.

Med venlig hilsen
W ;

™ _ § -
Wacl =Ilh -
K. Hagel-Sgrensen

Kammeradvokat !



