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Vedr, i

I brev af 16. juli 1998 anmodede De pi vegne af . .ankenzvnet om at tage stilling
1il, hvorvidt HVIPS-Care Ap$S havde overholdt sin forpllgtelse til at underrette SR o
vilkdrene for ansattelsen som sygehjelper. '

Sagen er behandlet i henhold til § 6, stk. 3 i ankenzvnets forretningsorden.

Pé grundlag af vedlagte opleg og sagens akter har ankenavnet truffet denne

AFGORELSE

.., HVIPS-Care ApS har ikke overholdt sin forpligtelse til at underrette h om vilkirene
for ansettelsen.

Ankenzvnet henviser til lov om arbejdsgiverens pligt til at underrette lsnmodtageren om vilkére-

-ne for anszitelsesforholdet § 2, stk. 2 og 3.

For s vidt angér ansattelsesaftalen af 18. oktober 1996 med tilherende bilag er begrundelsen,
at aftalen ikke indeholder oplysninger om arbejdsgiverens adresse, jf. lovens § 2, stk. 2 nr. 1,
hvilket m& formodes at have betydning for, hvor Ry athente vagtskemaer. Der
erikke oplysninger om opsigelsesvarsler, jf. lovens § 2, stk. 2, nr. 7, Endelig indeholder anszettel-

- sesaftalen ikke oplysning om fellesoverenskomsten, som H-Care tiltradte den 20. marts 1996.

Der henvises til lovens § 2, stk. 2, nr. 10.

Detbemarkes herved, at bilaget med almindelige answttelsesbetingelser, der fulgte med ansattel-
sesaftalen af 18. oktober 1996 ikke er identisk med det bilag, der fulgte med ansettelsesaftalen
af 7. november 1997.

Helmens Kanal 20, 1. Telefon 33 92 66 00 Ekspeditian
1060 Kebenhavn K. Telefax 33 135247 Mandag - fredag 10 - 15




‘ Det bemarkes tillige, at navnet har lagt til grund, at gyldigheden af ansaettelsesaftalen af 18.
oktober 1996 ikke er anfwgtet :

For sa vidt angar anszttelsesaftalen af 7. november 1997 er begrundelsen, at oplysningeme i
answttelsesafialen med de to bilag er givet for sent, idet {J I IR havde krav pa at modtage
et ansaettelsesbevis, der levede op til lovens krav senest én méned efter tiltreedelsen, som var 21,
oktober 1996.

Desuden indeholder hverken aftalen eller de to bilag oplysning om, at answttelsesforholdet er
‘'omfattet af en overenskomst mellem Servicebranchens Arbejdsgiverforening og KAD, idet der
i bilaget om almindelige answttelsesbetingelser alene er henvist til overenskomsten mellem H-
Care og KAD Hxllerzd Der henvises til lovens.§ 2, stk. 2, nr. 10.

Det er naavnets opfattelse, at manglerne har medvirket til at begreense denne ans&ttelsesaftales :
gcnnems1gt1ghed

.Medhensyn til overenskomstens tilgengelighed skal neevnet bemarke, at det som udgangspunkt
er tilstrzzkkeligt med en henvisning i answttelsesbeviset, men det forudsztter, at lenmodtageren,
eller den som Ignmodtageren bemyndiger hertil, kan fi overenskomsten udleveret efter anmod-
ning. En henvisning til at overenskomsten ligger til gengelig pd arbejdsstedets frokoststue er efter
neevnets opfattelse ikke tilstraekkelig i denne sammenhang. Det bemeerkes, at parterne har veeret
uenige om, hvorvidt overenskomsten vartilgzengelig i frokoststuen. Naevnet har ikke taget stilling
hertil,

Ifelge'lovens § 6 kan lexmnlodtage.ren tilkendes en godtgerelse ved domstolene, hvis arbejdsgi-
veren ikke har overholdt sin oplysningspligt. Ankenzvnet kan siledes ikke tage stilling til
spergsmélet om godtgerelse for den manglende overholdelse af oplysningspligten.

P4 ankenmvnets vegne

pen

Karin Hoffmann-Hansen
Fuldmeagtig

"Sendt til:

Den Kiristelige Fagbevaegelse
Dansk Handel og Seivice
Hvips Care




21. oktober 1996

7.november 1997
Cr
G

28. maj 1998

1. Sagsforisb '

blev ansat i Virksomheden \JENNR.D<t
fremgik af klage af 16. juli 1998 fra Den Kristelige Fagbevza-
gelse pa vegne af GENEENEN over at arbejdsgiveren ikke
havde overholdt sin forpligtelse til at oplyse hende om vilkdrene
for ansaettelsen, -

Derforeligger i sagen en ansettelsesaftale af denne dato, under-
skrevet af arbejdsgiveren. Ifelge aftalen ansettes sygeh_]aelper

W :. 21 . oktober 1996.

Ansattelsesaftalen var vedhaftet to sider. Den ene side inde-
holdt oplysning om:

- Tavshedspligt

- Lenninger

- Lenperiode

- ' Forsikring

- Kost

- Organisationer,
- Personalemeder
- . Ol/spiritus

— . Rygning

C - Aftaler med kundeme

- Handel med kunderne
- Arbejdsseddel

- Vagtplan

- Sygdom/fraveer

- _ Aftalte tidspunkter

- Uniform

" For sé vidt angér organisationsforholdene fremgik det, at ar-

bejdsgiveren var medlem af Dansk Handel og Service/Dansk
Arbejdsgiverforening og at arbejdsgiveren havde indgéet over-
enskomst med KAD-Hillered Afdeling. Desuden oplystes det,
at anseettelsesvilkérene, hvor intet andet var nevnt, var i hen-
hold til denne overenskomst.

Fzllesoverenskomsten 1995 mellem Servicebranchens Arbejds-
giverforening og KAD, som Yl -og KAD-Hillered havde
skrevet tiltreedelsesovenskomst om, indeholdt ingen implemen-
tering af ansaettelsesdirektiv nr. 91/533.

Den anden side indeholdt oplysninger om timelenssatser pr. 1,
juli 1997 :

Den Kristelige Fagbevagelse skrev pa vegne af SN
til hendes arbejdsgiver. I brevet anferte fagbevegelsen, at (il




29. maj 1998

29, juni 1998

15. juli 1998

' 16.juli1998

. juni 1998 med

SR, forgzves havde anmodet om kopi af overenskom-
sten og man bad arbejdsgiveren fremsende kopi af overenskom-
sten. Fagbevagelsen henviste til, at [l 1 henhold til loven
oin ansattelsesbeviser havde pligt til at udlevere overenskom-
sten. Fagbeveegelsen motiverede anmod-ningen med, at man
ikke kunne se ,om {2 v de fiet udbetalt tilleg for
overarbejde eller beregningen heraf, ligesom der ikke var oplys-
ninger om ferieordninger og andre forhold.

- kvitterede for modtagelsen af Den Kristelige Fagbeva-
gelses brev af 28. maj 1998, WA bemzzrkede, at man havde
overgivet henvendelsen til Dansk Handel og Service. Begrun-
delsen var at i@ havde indgéet overenskomst med KAD-
. Hillered og at man derfor ikke kunne vurdere om man skulle

forhandle overenskomstmassige forhold med en udenforstiende

trediepart.

Den Kristelige Fagbevaegelse rykkede Sl for en kopi af
overenskomsten, sddan at man kunne kontroliere NS

Den Kiristelige Fagbevacgelse henviste 1 brevet til, at man via
Dansk Handel og Service havde forstaet, at Sl skulle have
modtaget et brev medio juni om sagen.

Den Kristelige Fagbevaegelse fremsatte 1 brev til (il krav
om godtgerelse i henhold til loven om anszttelsesbeviser.

Den Kristelige Fagbevaegelse henviste til telefonsamtale af 10.
d som representerede (P s jer.

Under samtalen oplyste SN, ifolge Den Kristelige Fag-
bevaegelse, at Jll af Dansk Handel og Service var blevet
rédet til at udlevere overenskomsten, men at (I ikke var
enig i Dansk Handel og Service's vurdering eftersom (e
havde indgaet en aftale med KAD, der indebar, at ingen ansatte
{ik udleveret overenskomsten, men kunne fi den ved henven-
delse til KAD.

Den Kristelige Fagbevagelse oplyste, at KAD ikke gnskede, at
udlevere overenskomsten til .

Ifalge Den Kristelige Fagbevaegelse oplyste (NN des-
uden, at der ikke var nogen eksklusivaftale pa virksomheden og

at man var tilfreds med (NTNEEER 2rbejde.

Den Kristelige Fagbevagelse klagede pAJi NN vegic
til ankenaevnet over at JlJlllikke havde overholdt sin forplig-
telse overfor YN til 2t oplyse hende om vilkarene for
anszttelsen 1 henhold til loven om ansettelsesbeviser.




9 december 1998

22. december 1998

£
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12, marts 1999

16. april 1999

SR 2dvokat Kim Schioldann fra Dansk Handel og Service
afviste, at I havde overtridt lov om ans=ttelsesbeviser.
Advokaten henviste til, at (NIl mindre end 4 uger fra
sin ansttelse den 21. oktober 1996 havde modtaget anseettel-
sesbevis, sidan som det fremgik af et bilag til den indbragte
klage. - 3

Advokaten afviste, at R skulle have nzgtet at udlevere
overenskomsten til (NN, A fvisningen var alene sket
i forhold til hendes faglige organisation. Advokaten papegede,
at den faglige organisations interesser ikke var beskyttet af
ansattelsesbevisloven. '

Advokaten bemearkede, at overenskomsten 12 frit fremme i i
@ okaler, hvor de ansatte jeevnligt kom, og hvor der vai rig
lejlighed til at sestte sig narmere ind i indholdet. Advokaten
péapegede, at der ikke kunne stilles krav om at overenskomsten
skulle vedlegges som bilag til ansattelsesaftalen men alene at
den skulle vare tilgaengelig for den ansatte.

Advokat Kim Schioldann fremsendte til ankenavnet kopi af
fellesoverenskomsten mellem Servicebranchens Arbejdsgiver-
forening og blandt andre Kvindeligt Arbejderforbund, som var
den overenskomst, der henvistes til i ans®ttelsesaftalen mellem

P

, -
Advokaten fastholdt, at Sl p2 noget tidspunkt skulle have
afvist at stille overenskomsten til radighed for Y NEGGG_g
Advokaten tilfejede, at en henvisning til overenskomsten var
tilstraekkelig og at der ikke kunne stilles krav om, at den blev
udleveret som bilag til anseettelsesaftalen. Advokaten henviste
iden forbindelse til “ Anszttelsesbevisloven med kommentarer®
af Ole Hasselbalch.

Advokaten tilfejede til orientering, at tiltreedelsesaftalen mellem

SR o2 KAD-Hillered indebar, at JJie og KAD-Hillerad

kunne indga aftaler om afvigelser eller tilfojelser til fzlleso-
verenskomsten

Nevnet modtog fra advokat Kim Schioldann et nyt anseettelses-
bevis af 18. oktober 1996, som var fremkommet i forbindelse
med et netop afholdt made mellem ham og 4., Det nu
medsendte bilag om almindelige anscettelsesbetingelser adskilte

sig indholdsmessigt fra det tilsvarende bilag, som fulgte med

den forst indsendte anscettelsesafiale.

Advokaten for YN faglige organisatz‘oﬁ, Asger
Bagge-Jorgensen bemcerkede til neevnets horing, at anscettelses-
aftalen qf 18. oktober 1996 ikke havde samme lay-out som




29, april 1999

- 2. Geeldende regler

anseettelsesafialen af 7. november 1997, hvor béde brevhoved
og virksomhedens registerings- og SE-nummer fremgik.

advokat bemmrkede, at man havde noteret sig Asger
Bagge-Jorgensens bemeerkninger om udformningen af ansettel-
sesaftalen af 18. oktober 1996, men at lay-out ikke havde nogen
betydning i henhold til lov om anscettelsesbeviser.

*,

Lov om arbejdsgiverens pligt til at underrette lonmodta-
geren om vilkidrene for ans=ttelsesforholdet, jf. lovbek. nr,
385 af 11. maj 1994,

§ 1. Denne lov galder for alle lenmodtagere, hvis anseettelses-
forhold har en varighed pa mere end 1 méned, og hvis gennem-
snitlige ugentlige arbejdstid overstiger 8 timer. Loven gzlder

_ ikke for personer, som er omfattet af semandsloven.

‘Stk. 2. Som lenmodtagere anses personer, der modtager veder-
lag for personligt arbejde i tjenesteforhold. _
- Stk. 3. Loven finder ikke anvendelse, i det omfang en pligt for

arbejdsgiveren til at give lanmodtageren oplysninger om ansaet-
telsesforholdet falger af kollektiv overenskomst og denne inde-
holder regler, der som minimum svarer til bestemmelserne i

- direktiv nr. 91/533 om arbejdsgiverens pligt til at underrette

arbejdstageren om vilkarene for arbejdskontrakten eller ansat-
telsesforholdet.

Stk. 4. Loven kan ikke ved aftale frav1ges til ugunst for len-'
modtageren, jf. dog stk. 3.

Stk. 5. Arbejdsministeren kan bestemme, at
lenmodtagere, som har lejlighedsvist arbejde eller arbejde af
serlig karakter, ikke skal vare omfattet af denne lov,

§ 2. Arbejdsgiveren skal give lanmodtageren oplysninger om
de forhold, der er opregnet i stk. 2, nr. 1-10, senest en mined
efter, at anseettelsesforholdet er pdbegyndt. Hvis lenmodtageren
ikke fra anseettelsesforboldets begyndelse har en gennemsnitlig
ugentlig arbejdstid, der overstiger 8 timer, indtraeder arbejdsgi-

~ verens oplysningspligt, nér lenmodtageren inden for de seneste

4 uger har haft en gennemsnitlig ugentlig arbejdstid, der oversti-
ger 8 timer.

Stk. 2. Arbejdsgiverens oplysningspligt omfatter fﬁlgende
oplysninger:

1) Arbej dséiverens og lenmodtagerens navn og adresse.
2) Arbejdsstedets beliggenhed eller i mangel af et fast arbejds-
sted eller et sted, hvor arbejdet hovedsagelig udferes, oplysning

.om, at lenmodtageren er beskzftiget pd forskellige steder og

om hovedszde eller arbejdsgiverens adresse.




N

3) Beskrivelse af arbejdet eller angivelse af lanmodtagerens
titel, rang, stilling eller jobkategori.

4) Amns=ttelsesforholdets begyndelsest1dspunkt

5) Ansattelsesforholdets forventede varighed, hvor der ikke er
tale om tidsubestemt ansattelse.

6) Lenmodtagerens rettigheder med hensyn til betalt ferie,
herander om der udbetales lon under ferie.

7) Varigheden af lenmodtagerens og arbejdsgiverens opsigel-
sesvarsler eller reglerne herom.

8) Den gzldende eller aftalte lon, som lgnmodtageren har ret
til ved ansattelsesforholdets pabegyndelse, og tilleg og andre
lendele, der ikke er indeholdt heri, fieks. pensionsbidrag og
eventuel kost og logi. Endvidere skal der oplyses om lgnnens
udbetalingsterminer.

9) Dennormale daglige eller ugentlige arbejdstid.

10) Angivelse af, hvilke kollektive overenskomster eller aftaler
der regulerer arbejdsforholdet. Hvis der er tale om overenskom-
ster eller aftaler indgéet af parter uden for virksomheden, skal
det endvidere oplyses, hvem disse parter er.

Stk. 3. Oplysningerne kan gives i felgende dokumenter:

1) en skriftlig erklering, som indeholder alle de i stk. 2, nr.

-1-10, anferte oplysninger bortset fra de oplysninger, der eventu-

elt er givet i et af de nedenfor i nr. 2-4 navnte dokumenter,

2) en skriftlig arbejdskontrakt,

3) et ansattelsesbrev eller

4) et eller flere andre dokumenter, forudsat at mindst et af
disse indeholder samtlige oplysninger nzvnt i stk. 2, or. 1-4, 8
og 9.

Stk. 4. For s vidt angér oplysningerne i stk. 2, nr. 6-9, anses
oplysningspligten for at veere opfyldt, hvis der i de dokumenter,
som er omtalt 1 stk. 3, henvises ti] love, administrative bestem-
melser, vedtzgtsmeassige bestemmelser eller kollektiv overens-
komst, der glder for de pagzldende forhold.

§ 3. Hvis lenmodtageren skal udfare sit arbejde i et eller flere
andre lande og arbejdets varighed overstiger en méned, skal det
eller dei § 2, stk. 3, n;evnte dokumenter vaere lenmodtageren i
hande inden afrejsen. Ud over de oplysninger, som fremgér af

§2, stk. 2, skal dokumentet/dokumenterne 1ndeh01de felgende

supplerende oplysninger:

1) varigheden af det arbejde, der udferes i udlandet,

2) den valuta, som lennen udbetales i
3) i givet fald de fordele i kontanter og naturaller der er for-

“ bundet med opholdet i udlandet,




4) 1igivet fald vilkarene for 1§mnodtagerehs tilbagevenden til
hjemlandet,

5) om derertaget skridt til at fa udstedt de nﬁdvendlge attester
i forbindelse med udstationeringen.

Stk. 2. For s& vidt angér oplysninger, der er omfattet af stk. 1,
nr, 2 og 3, kan de gives i deteller dei § 2, stk. 3, nzzvnte doku-
menter ved en henvisning til de love, administrative bestemmel-
ser, vedtegtsmasssige bestemmelser eller kollektive overen-
skomster, der gelder for de pag=zldende forhold.

§ 4. Arbejdsgiveren skal ved enhver endring af de i § 2, stk.
2, 0g § 3, stk. 1, omhandlede forhold hurtigst muligt og senest
1 méaned efter den dato, hvor @ndringen treeder 1 kraft, give
lenmodtageren skriftlig besked herom. Det geelder dog ikke,
hvis sndringen skyldes ®ndringer 1 de love, administrative
bestemmelser, vedtegtsmassige besternmelser eller kollektive

overenskomster, som arbejdsgiveren efter § 2, stk. 4, eller § 3,

-stk, 2, kan henvise til.

§ 5. Spergsmal om, hvorvidt arbejdsgiveren har overholdt sin
oplysningspligt efter loven, afgores af Arbejdsmarkedets Anke-
navn.

- Stk. 2. Arbejdsministeren fastsztter efter forhandling med

arbejdsmarkedets parter nermere regler om Arbejdsmarkedets
Ankenzvns sammensatning og kompetence i forbindelse med
nzvnets behandling af sager efter loven.

§ 6. Hvis arbejdsgiveren ikke har overholdt sin oplysnings-
pligt, kan lenmodtageren tilkendes en godtgerelse ved domsto-
lene. Arbejdsministeren fastsatier efter forhandling med ar-
bejdsmarkedets parter regler om godigerelsens storrelse.

§ 7. Loven traeder i kraft den 1. juli 1993 og har virkning for
aftaler om anszttelsesforhold, som mdgas den 1. juli 1993 eller
senere.

‘Stk. 2. Loven gzlder ikke for Feeraeme og Grefnland

§ 8. For sa vidt angér aftaler om ansettelsesforhold, som er
indgéet for 1. juli 1993, og som fortsat bestar efter den 1. juli
1993, er arbejdsgiveren pa lenmodtagerens anmodning forplig-
tet til senest 2 méneder efter anmodningen at give lanmodta-
geren de oplysninger, som lenmodtageren ikke i forvejen har
faet skriftligt, vedrerende de i § 2, stk. 2, nr. 1-10, naevnte for-
hold, i givet fald suppleret med oplysninger omde i § 3, stk. 1,
nr, 1-5, navnte forhold.

Cirkulzre om forretningsorden for Arbejdsmarkedets An-
kenzevn nr. 183 af 25. oktober 1991




§ 6. Ankenzvnets forhandlinger ledes af formanden, i formand-
ens forfald af den beskikkede stedfortraeder.

Stk. 2. Sagerne afgeres ved almindelig stemmeflerhed af de
tilstedevaerende medlemmer. Hvis stemmerne star lige, ger
formandens stemme udslaget. I et sidant tilfalde kan dog et-
hvert af medlemmerne kreeve sagen udsat til fornyet behandling
1 et efterfolgende made.

Stk. 3. Formanden kan bestemme, at sager sendes il skriftlige
votering. Medlemmerne afgiver deres skriftlige votering i de
enkelte sager inden en af formanden fastsat frist, der ikke kan
vare kortere end 1 uge fra udsendelsen af sagen til mediemmer-

. ne. Ethvert medlem kan uden sazrlig begrundelse kraeve, at en

sag bliver behandlet og afgjort i et mede i ankenaevnet.

3. Praksis

4. Sekretariatets _indstilling vedr. anszttelsesbeviset af 7.
november 1997,

Kompetence Neaevnet er kompetent til at behandle sagen, idet den overens-
komst som ansettelsesforholdet var omfattet af ikke indeholder
nogen forpligtelse for arbejdsgiveren til at oplyse om vilkérene
for ans=ttelsen. ' ‘
Anszttelsesforholdet er omfattet af loven, idergn
har veeret ansat i mere end en maned og med mere end 8 timer
ugentligt. Hun blev ansat 21. oktober 1996 pé fuld tid som
sygehjelper '

Herefter kan indholdet af ansattelsesaftalen sammenholdes

. med lovens krav: '

Oplysning om Bemaerkninger X

1) navne/adresser parterne er identificeret i ansattelsesaftalen, sdledes at der ok
ikke er tvivl om hvem arbejdsgiveren er.

2) beliggenhed Det fremgér af bilag til anszttelsesaftalen, atd NGz ok
skal afhente vagtplan for den kommende uge hver fredag
eftermiddag

3) jobbeskrivelse sygehjalper ok

4) start ansat pr. 21. oktober 1996. ok
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5) varighed

6) ferie

ikke relevant, p.g.a. tidsubestemt anszttelse

der er i bilag til anszttelsesaftalen henvist til at ansattelses-
vilkar, hvor intet andet er nzevnt, folger af overenskomst
ind-géet mellem JJJIM og KAD-Hillerad.

Denne overenskomst er en tiltraedelsesoverenskomst, der
henviser til overenskomsten mellem Servicebranchens Ar-
bejdsgiverforening og KAD. Denne overenskomst hari § 18
oplysninger om ret til ferie og feriegodtgerelse.
Fallesoverenskomsten er suppleret i tiltreedelsesoverens-
komsten.

Nej

6) ferie (fortsat)

7) varsler

8) lon

1'9) arbejdstid

10) overenskomster
m.v.

En generel henvisning til overenskomsten er efter sekreta-
riatets opfattelse ikke tilstrekkelig Under henvisning til lo-
vens forméal ber det anferes udtrykkeligt i ansaettelses-afta-
len med bilag, at ferie (og de gvrige punkter som loven op-
regner) var reguleret i overenskomsten/ fulgte ferielovens
regler 0.s.v.

Ansattelsesafialen indeholder oplysninger om opsigelses-

| varsler i preveperioden og ved sygdom, men ikke om almin-

delige opsigelsesvarsler. Se i gvrigt under pkt. 6) for sé vidt
angér tiltreedelsesoverenskomsten.

{ Ans=ttelsesaftalen henviser til bilag om timeaflenning og et

andet bilag til aftalen henviser til overenskomst og tiltraedel-
sesoverenskomst, som begge indeholder oplysninger om

| lenforholdene.

Der er i ansettelsesaftalen oplyst, at R ansxttes
pa fuld tid. Overenskomsten definerer fuld tid som 37 timer
ugentligt.

Der henvises i ansattelsesaftalen til almindelige ans=ttelses-
betingelser, hvori er oplyst om overenskomst mellem W
@ og KAD-Hillergd, men det fremgér ikke af dette bilag,
at der er tale om en tiltreedelsesoverenskomst til
fellesoverenskomsten mellem Servicebranchens Arbejdsgi-
verforening og KAD.

Nej?

ok

ok

Ngj

Nér man setter alle de papirer sammen som vedrerer ansettel-
sesforholdet mellem H-Care og Kirsten Berner, s er alle oplys-
ninger tilstede - nu. :

e
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Frist for oplysningspligt'

Det skal bemerkes, at ansettelsesaftalen er dateret 7. novem-
ber 1997, hvilket er mere end ét &r efter tiltreedelsen og ikke
mindre end 4 uger efter tiltredelsen, som Y advokat
skriver.

Det kan derfor konstateres, at (S under alle om-
steendigheder har fiet oplysningerne for sent, idet fristen for
afgivelse af oplysninger er én méned fra ansattelsestids-punk-
tet, if. § 2, stk. 1.

ook

Ovérenskomstens tilgaengelighed Der er uenighed mellem parterne om, hvor-vidt il

Partsreprasentation

Indstilling

YR havde adgang til at stifte bekendtskab med indholdet af

overenskomsten, som bilag til anseettelses-aftalen med henviste
til. Det ber bemerkes, at arbejdsgiveren har bevisbyrden og den
blotte pastand om at overenskomsten har ligget fremme i fro-
koststuen ikke synes tilstrazkkelig.

* Hvis pastanden er sand, er det formentlig tilstraekkeligt til i

ferste omgang, at opfylde loven. Hasselbalch taler om “at stille
til rddighed sammen med bekrzftelsen af arbejdsvil-karene™ 1
forbindelse med henvisning (kommentaren side 43, som advo-
katen ogsé henviser til).

" Under henvisnfng til lovens formal ber arbejdsgiver ikke kunne

nzgte at udlevere overenskomsten, nir lenmodtageren beder
om det.

Lenmodtageren har i evrigt ret til at velge den reprasentant
hun ensker. Den Kristelige fagbevaegelse skal i denne sam-
menhzang derfor ikke betragtes som en udenforstiende 3. mand,
men som partsrepraesentant og som sidan have ret til at fa til-
stillet overenskomsten pa anmodning.

Sammenfattende indstilles det, at nevnet treffer afgerelse om,
at QD ikke har overholdt sin forpligtelse til at oplyse §il}
SN o1 vilkérene for anszttelsen, idet hun ikke fik et

~ ansattelsesbevis rettidigt. Desuden er der ingen klare henvisnin-

ger fsva. ferie og varselsvilkdr. Oplysningen om
overenskomstforhold er heller ikke tilstreekkelig jf. § 2, stk. 2,
nr. 10, idet der i bilaget til ansettelsesaftalen om almindelige
ansattelsebetingelser ikke er oplyst om, at overenskomsten
melem @M KAD-Hillerad henviser til overenskomsten
mellem SBA og KAD.

Man kunne overveje at skrive i afgerelsen, at mangleme har
medvirket il at begranse anszttelsesaftalens gennemsigtighed.




)

3. Sekretariatets indstilling vedr. anszetielsesbeviset af 18,

til aftalen indeholder oplysning om lenninger, hvoraf frem-
gér, at lon beregnes efter medgéet tid hos den enkelte kunde,
og betales med den tlmelﬁnmng, der er angivet i timelensbi-
laget.

oktober 1996.

Kompetence Nevnet er kompetent jf. bemerkningerne under pkt. 4.
Herefier folger en gennemgang af de punkter som efter loven
skal vare oplyst:

Oplysning om Bemzerkninger ' X
1) navne/adresser Kun SUNEER < identificeret i aftalen, mens arbejdsgi- | Nej
veren alene er omtalt som Hvips ApS. Aftalen er underskre-
vet i Blrkerﬁd i
2) beliggenhed Det fremgér af bilag til ansattelsesaftalen, at SNENSEINS | ok
skal athente vagitplan for den kommende uge hver fredag
eftermiddag. Desuden fremgér det at hun far kerselsgodt-
garelse
3) jobbeskrivelse hjemmehjalper ok
4) start ansat pr. 21, oktober 1996. ok
5) varighed ikke relevant, p.g.a. tidsubestemt anszttelse =
6) ferie der er i bilag til anszttelsesaftalen bemerkninger om, at feri- | ok
epenge beregnes i henhold til feriefondens bestemmelser.
Der er formentlig tale om en lidt sjusket henvisning til ferie-
lovens regler. Henvisningen mé efter omstaendxghederne
veare i orden.
7) varsler Ans=ttelsesaftalen indeholder ingen oplysning om opsigel- Nej
sesvarsler
8) len Anszttelsesaftalen henviser til timelgnsbilag. Et andet bilag ok




9) arbejdstid

10) overenskomster
m.v.

| gér at arbejdstiden er i henhold til vagtskemast. S8 ma det

Der er i anszttelsesaftalen oplyst, at (R cnscttes | ok
med arbejdstider i henhold til den ugentlige vagtplan. Selv
om en sadan formulering legger op til fleksibel arbejdstid,
og YYPUPVEIINY i Iyset af anszttelsesaftalen af 7. novem-
ber 1997 allerede fra ansaettelsestidspunktet er ansat 37 ti-
mer, vil oplysningspligten veere opfyldt, fordi det klart frem-

veere QRN <ccti opgave at f4 preciseret arbejdsti-
den narmere. -

underskrev tiltredelsesoverenskomst med Kvinde- Nej
ligt Arbejderforbund den 20. marts 1996, séledes at Felleso-
verenskomsten af 1995 gjaldt mellem @ififfog KAD. Der
er ingen oplysninger i ansattelsesaftalen om, hvorvidt @
WP var omfattet af denne overenskomst eller ikke

-Indstilling

Anszttelsesaftalen af 18. oktober 1996 lever ikke op til lovens

krav, idet der ikke er fyldestgerende oplysninger om arbejdsgi-

verens identitet, idet der ikke er oplyst om varsler og idet der

ikke er oplysning om, hvorvidt anszttelsen er omfattet af over-
~ enskomsten mellem- og KAD.

Det indstilles, at nevnet treffer afgarelse om, aiiiliile heller

ikke ved anszttelsesaftalen af 18. oktober 1996 har opfyldt sin
forpligtelse til at oplyse om vilkérene for ansattelsen.
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HGJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 11. december 2008

K _ Sag 2612007
P (Latdeling)

Kristelig Arbejdsgiverforening

(advokat Helene Amsinck)

mod

HK Danmark som mandatar for Karina Fredebo Rasmussen
(advokat Jacob Goldschunidt) '

I tidligere instans er afsagt dom af $o- 0g Handelstetten den 17. april 2007

i pédﬁmmclsen har deltaget fem dommere: Per Serensen, Poul Segaard, Jyite Schar}ing, Niels
Grubbe og Jens Peter Christensen.

DK-Benzin Knabstrup ved Malene og Michael Hansen blev erkizret konkurs ved dekret af-
sagt den 20, juli 2007, Kristelig Arbejdsgiverforening er indtradt i sagen i medfor af kon-

kurslovens § 137.

Pastunde

Appellanten, Kristelig Arbejdsgiverforening, har pasthet fiifindelse, subsidiert betaling afet
mindre belgb. '

Indstzvate, HK Danmark som mandatar for Karina Fredebo Rasmussen, har gentaget gin pé-
stand og, har subsidi®rt pastaet stadfestelse. -

Anbringender :
Kristelig Arbejdsgiverforening har supplerende anfort, at nir lovens krav er opfyldt ved angi-
, velse af, at der ikke gelder nogen hajeste atbejdstid, mA beslrivelsen af arbejdstiden i ansiet-
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telsesbrevet si meget desto mere opfylde betingelserne i ansetielsesbevisloven. Arbejdsgiver-
foreningen bar i anden reekke anfort, at beskrivelsen af arbejdstiden i ansitielsesbrevet og de
filhgtende husseglet opfylder kravene i angettelsesbevislovens § 2, stk. 2, or. 9, Arbejdsgiver-
foreningen har endelig anfort, at de minedlige vagiplanet, der lobende fastlagde arbejdstiden,
og som blev udleveret ca. 10 dage for vagtplanens stot, mé betragtes som en del af ansettel-
sesbrevet, Beskrivelsen { answttelsesbrevet, husreglerne og vagtplanere opfylder tilsammen

kravene i ansztielsesbevislovens § 2, stk. 2, . 9.

HK Danmark har heroverfor anfart, at ansattelsesbrevet skal afspejle bide ret og pligt.
Uoverensstemmelsen mellem pA den ene side stillingsopslaget og realitsten 1 anseetielsen OF
ph den anden side det, der er anfort 1 anseetelsesbrevet, dokumenterer, b ansettelsesbrevet
ikke afspejter parternes aftale og ikke optylder answttelsesbevisiovens krav. Den fremlagte
vagtplan =adrer ikke pa, at anszttelsesbeviset ikke indeholder en fyldestgarende beskrivelse
af arbejdstiden.

Supplercnde sagsfremstilling
Af de husregler, der blev udleveret som tillseg 1] anseettelsesbrevet, fremgar bla.:
"Vagter:
Det udarbejdes vagtplan en gang om méineden.
Ved bytning af vagter mé du selv finde en aflgset. Stir du pa vagtplanen, et du angvar-

lig for vagten. -
Ved bytning af vagter, skal defte meddeles 1il Malene (evt. Michacl).”

Der er fremlagt vagtplan for april 2006. Heraf fremgar de dage og tidsrum, hvor medarbej-
deme skutle arbejde. Vagtplanen omfattede 10 medarbejdere, der havde mellem 6 og 14 vag-

' ter. Karina Fredebo Rasmussen havde 13 vagter.

Retsgrundlaget

Det hedder i de almindelige bemazkninger til lov om arbejdsgiverens pligt til at underreite
lenmodtageren om vilkérene for ansaemléesforholdet pl.a. (Folketingstidende 1992/93, tilleeg
A, sp. 6323):

"Forslaget gepnemforer Radets direktiv af 14. oktober 1991 om arbejdsgiverens pligt til

at andervette arbejdstageren om vilkdrepe for arbejdskontrakten cller ansattelsesforhol-
det. :
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Raggtunden for direkfivet er, at der forventes storre mobilitet 1 arbejdsstyrkcn.som folge
af pennemfurelsen af det indre marked. Denne mobilitet 02 de mange forskellige former
for ansetielsesforhold og ~aftaler, der eksisterer { BE-landene, skaber behov for, at len-
modtagerme i ret il at fa praciseret de konlkrete arbejdsvilkar og behov for at kunmne
fure bevis for tidligere beskafiigelse.

Arbejdsgivercn fir pligt tit skriftligt at underretic lonmodtageren om vilkérene f‘or an-
seitelsesforholdet senest 1 mined ofter, at axbejdet er pabegyndt. Oplysxﬁngs_.phgten har
fil formal at klargere lenmodtagermes retsstilling og skabe storre genmemsigtighed pd
arbejdsmarkedet.”

1 de specielle bemmrkninger 1l ansmtielsesbevislovens § 2, stk. 2, nr. 9, hedder det (Folke-
tingstidende 1992/93, tillmg A, sp. 6328): '

*Efter § 2, stk. 2, or. 9 skal arbgjdsgiveren oplyse om. den normale daglige elier ugent-
lige arbejdstid, Arbejdsgiveren kan vielge om oplysningerne skal relatere sig til antallet
af timer eller modetider/klokkeslat.

Inden for bl.a. nndervisningsomradet, hvor arbej dstiden 1 visse tilfeelde fastsztics som
en arsnorm, skal denne oplyses, hvis det ikke er muligl at angive den daglige eller
wgentlige arbejdstid.”

Af arbejdsministerens besvarslee af spergsmal nr. 21 af 24, maj 1993 fia Folketingets As-
bejdsmarkedsudvalg (L 172 - bilag 21) fremgér folgende: ' '

"Spergemal nr. 21

Hvorledes skal lovforsiagets § 2, stk. 2, pkt. 9 om daglig cller ugentlig arbejdstid fortol-
kes 1 relation il medarbejdere, hvis arbejde ikke i naturen har en fast arbejdstid?

Svar:

1, 172 palagger arbejdsgiveren at oplyse, hvad arbejdsgiveren og medarbejderen har
aftalt ellcr, hvad der i prig geelder om de punkter, der er navnl i forslagets § 2, stk 2,
Livis der ikke geelder en hojeste arbejdstid, ex det denne oplysning arbejdsgiveren har
pligt til at give skiftligt efter L 172, Bt hovedformal med loven er at skabe klarhed over

reistilstanden, men ikke at lcgge noget til eller sendre ved, hvad dev gelder i retsforhol-
det.”

Hojesterets begrundelse og resultat
Tre dommere — Per Serensen, Poul Sagaard og Niels Grubbe — udtaler:

— — L ARUATAT Y
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- Manglende overholdelse af oplysningspligteni§ 21 {ov om ansattelsesbeviser &7 sanktioneret

ved en gddtgarelse #il lenmodtageren, jf. lovens § 6. Pi denne baggrund mé del antages, at
oplysningspligten tout omfatter, hvad der med sikkgrhed kan udledes af bestemmelsene i§2.

Tfalge § 2, stk. 1, skal arbe] dsgiveren give lonmodiageren oplysninger om alle veesentlige vil-
kir for ansmtelsesforholdet, herunder om lenmodtagerens ferieretiigheder, if- § 2, stk. 2, nr

6, og om den normale daglige eller ugentlige arbejdstid, if, stk 2, . 9.

Karina Fredebo Rasmussen blev ifolge ansmitelsesbrevet ansat som butiksassistent med en
arbejdstid, der varicrede efier vagtplanen, idet arbejdstidens placering skulle aftales individu-
elt, THolge husreglerne, der blov udleveret som tilleeg ti) ansmitelsesbeviset, skulle vagtplanen
udarbojdes en gang om méaneden. Der er enighed mellem paftemc om, at hun forud for fast-
lmpoelsen af vagterne selv kunne markere pd en kalender, hvornér hun ikke pnskede at av-

bejde. Der var ikke aftalt et maksimum eller et minimum for antaliet af manedlige vagier.

Den oplysning om forventeds antél méncdiige vagter, der var anglvet 1 stillingsopslaget, var
saledes ikke en aftalt ramme for arbejdets omfang. Det fremgar da ogsd af sagen, at antallet af
Karina Fredebo Rasmusscns vagter i april 2006 gik vesentligt ud over det forventede. Efter
\_?ores opfattelse kan oplysningen om det forventede antal vagter derfor ikke anses som et an-
saettelsesvilldr. '

Den oplysning om “Den normale eller ugentlige arbejdstid”, som skal gives efter § 2, stk. 2,

nr. 9, angAr tilfelde, hver der er aftalt en arbejdstid, idet deti s& fald efter bestenumelsen skal

oplyses, hvor lang arbejdstiden er, 0g fvorledes den er placeret hen over dagnet eller ugen

eller i serlige tilflde hen over dtet, JL. herved bemmrkningerne i lovforslaget til bestemmel-

sen. Hvis der som her ikke aftales nogen arbejdstid, fordi der hverken geelder et maksiowm
eller et minimum for antaliet af mAnedlige vagter, kan der ikke oplyses nogen arbejdstid. Det
er tilstreekkeligt at oplyse, at antallet af vagter er varierende, if. herved arbejdsministerens
besvatelse af sporgsmél nr. 21 af 24. maj 1993. Det kreves saledes ilcke efter bestermelsen,
at det forventede gmtrentlige antal vagter oplyses.

Angivelsen af, at der var afta@lt flekstid i henhold il overenskomsten, var efter den szdvanlige
definition af Ackstidsbegrebet ikke korrekt, idet der ikke var tale om en variation of arbejdsti-
den inden for et fast timetal. Det forhold, at DK-Benzin p& grund af en misforstielse har angi-
vel en sadan forkert oplysni:;ig i ansmitelsesbeviset, indebeerer imidlertid ikke, at oplysnings-
pliglen efter § 2, stk. 2, or. % er tilsidesat. ‘




LhsLd

o bty e T

VY LLZTUL THA +UD O9 UY &l vw LRI o A Rt

e ——————
e e T -

Vi finder herefter, at DK-Benzin ikke har tilsidesat sin oply sningspligt med hiensya til angi-
velse af arbejdstiden.

Af ansEttelsesbrevet fremgik, al overshskamsten mellem Kristelig Arbejdsgiverforening of
Kristelig Fagforening regulerede anseitelsesforholdet, og at de o organisationers aftals om
feric var grldende. Pligten til at pive oplysning om ferierettigheder, jf. lovens § 2, stk. 2, or,
6, anses efter lovens § 2, stk. A, for at vere opfyldt med en henvisning til den kollektive over=
enskorust, der gelder for forhaldet, og der ex ikkeiloven et krav om, at de relevante kollek-
tive aftaler skal udleveres til den ansatte. Der er heller ikke krav om, at arbejdsgiveren skal
oplyse den ansatie om, hvor aftalernc kan findes. Arbejdsgiveren har derfor ikke 1ilsidesat sin

oplysningspligt med hensyn il apgivelse of feriercttigheder.
Vi stemmer herefter for at tage Kristelig Arbejdsgiverforenings {rifindelsesphstand til folge.
Dommeme Jytte Scharling ogi Jens Peter Christensen udtaler:

Karina Iredebo Rasmussen biev ansat som butiksassistent ved DK-B enzin Knabstrup i hen-
hold tit et stillingsopslag, hvo’fr arbsjdsgiveren havde segt en medarbejder til 5-9 vagter pr.
méned, Det fremghr af forklaz:‘ingeme, at der fornden indehaverne var 9-10 nedarbejdere,
wwvoral 4 var under 18 &r, og at ingen af medarbejderne var fuldtidsansatte, Butiksassistent
Dorthe Yaw! har forklaret, a;t;hun blev ansat i henhold til en jobannonce, hvori det var anfert,
at hun kunne forvente 5-8 vaéter pr. méned. Det fremgér af vagtplanen for april méned, at de
10 medarbejdere, der er anfoi;t pa planen, havde mellem 6 og 14 vagter.

P4 denne baggrund, henmde;{ naﬁnlig indholdet af stillingsopslaget, finder vi, at der var en

aftale om arbejdets omfang, idet der var tale om en deltidsstilling med angivelse af et forven-
teligt antal vagter, Selv om é:ntallet af vapter pr. méned ikke i endeligt fast, finder vi som S
og Handelsretten, at beskrivélsen af arbgjdstiden kunne vaire angivet med vesentlig storre
preecision. Det bemaries he'.fi'ved, at det end ikke fremgér, om der var tale om en fuldtids-

eller deltidsstilling, ligesom :}Werken anstielsesbrevet eller bilaget med husregler angiver,

hverledes den manedlige vaémlm blev fastlagt, herunder om medarbejderne kunne matkere,

hvornr de ikke gnskede at airbejde. Vi finder herefler, at ansasttelsssbrevet er mangelfuldt for
s4 vidt angér angivelsen af a;ixbcjdsﬁden, idet det efter vores opfattelse med silckerhed ikke
opfylder kravet § ansa:ttﬁ!seSichislovens §2,stk. 1,0r. 9, omat oplyse om dent normale dag-
lige eller ugentlige arbej dsti%‘].
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Af de grunde, der er anfart af flertallet, er vi enige i, at asbejdagiveren ikke har tilsidesat sin
oplysningspligt o lanmodtagerens ferierettigheder,

Undladelsen af at opfylde oplysningspligten vedrarende arbejdstiden har ikke for Karina Fre-
debo Rasmussen medfext konkret nisiko for tvist om retsforholdet. Vi stemmer derfor for at

fastlmege godtgerelsen elter ansEtielsesbevisloven tit 5.000 kr.
Afgerelsen treeffes efter stemmeflertallet.

Der er ved fastswtielsen af sagsomkostningerne for Hajesteret taget hensyn til, at Kristelig
Arbejdsgiverforening har betalt retsafgift pé 1,500 kr.

Thi kendes for ret:
Kristelig Arbejdsgiverforening frifindes.

1 sagsomkostninger for Se- og Handelsretten skal HK Danmark som mendatar for Kazina
Fredebo Rasmussen betale 15:000 kr. il DK-Benzin Knabstrup ved Malene og Michael Han-

aen.

1 sagsomkostninger for Figjesteret skal HK Danmark som mandatar for Karina Fredebo Ras-
mussen betale 26500 kr. til Kristelig Arbejdsgiverforening.

De idemte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hejesteretsdoms af-

sigelse og forrentes efier rentelovens § 8 a.

—gollog-~
Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Hojesteret, den 11, december 2008
. Lisheth Primdahl Simonsen

Kontorfuldmzgtis




Haojesteretsdom afslorer et hul i loven om anszttelsesbeviser

Manglende kendskab til hvor overenskomst findes!

lfolge en Hojesteretsdom fra 11. december 2008 er det nok, hvis det fremgar af et anszsettelsesbevis,
hvilken overenskomst der geelder for den ansatte. Arbejdsgiveren har hverken pligt til at udlevere
overenskomsten eller forteelle, hvor man kan finde den, fastsla Hejesteret.

Det hedder i dommen, at "der er ikke i loven et krav om, at de relevante kollektive aftaler skal
udleveres til den ansatte. Der er heller ikke krav om, at arbejdsgiveren skal oplyse den ansatte
om, hvor aftalerne findes."

Flere overenskomster er ikke offentligt tilgaengelige

+ Inden for mange omréader er overenskomster slet ikke offentligt tilgeengelige og kendte. Lang fra
alle overenskomster kan fx findes pa nettet

» Der er ikke nogen skriftelighedskrav til overenskomster. Overenskomster har et meget varieret
indhold

» Mange former for overenskomster er slet ikke kendte og tilgeengelig, fx en lokalaftale mellem en
uorganiseret arbejdsgiver og en fagforening. Antal af disse aftaler er ikke kendt i Danmark, men
det vurderes at der er mange af disse lokale aftaler

+  Overenskomstomradet udvikler sig meget i disse &r. Der er mange dele af en overenskomst der
forhandles lokalt pa virksomheden. En overenskomstdeekket virksomhed laver altsa en aftale hvor
de lokalt bestemmer omrader af den kollektive aftale - en virksomhedsaftaler. Disse aftaler er
sjeeldent offentligt kendte.

Mange lenmodtagere har med den gaeldende retstilstand ikke mulighed for at kende indholdet der er

geeldende for deres ansaetielse.

~ Hojesteretsdommen taler om, at der ikke i loven er krav om udlevering. Hajesteret tager naturligt
udgangspunkt i den geeldende danske lov. Der tages ikke stilling til om den danske lov, er i strid med

selve direktivet.

EU-direktiv :
EU-domstolen fastslog tilbage i 2001 at direktivet om ansattelsesbeviser, skal tolkes saledes at der
skal oplyses om alle vaesentlige vilkar gzldende for ansaettelsesforhoidet.

Arbejdsmarkedet Ankenavn

Der er findes en kendelse fra Arbejdsmarkedet Ankenzsvn fra 1999. Heri er det fastslaet: "Med
hensyn til overenskomstens tilgaengelighed skal naevnet bemaerke, at det som udgangspunkt er
tilstraekkeligt med en henvisning i anseaettelsesbeviset, men det forudsaetter, at lanmodtageren, eller
den som lenmodtageren bemyndiges hertil, kan fa overenskomsten udleveret efter anmodning.

En henvisning til at overenskomsten ligger tilgaengelig pa arbsjdsstedets frokoststue er efter navnets
opfattelse ikke tilstraekkelig i denne sammenhaeng.”

Hojesteret fortolker nu loven meget snaevert. En fortolkning der indskreenker EU-direktivets and og
indhold og ogsa anleegger en anden holdning end praksis fra Arbejdsmarkeds Ankenzavn.

Det er Kristelig Fagbevaegelses opfattelse, at den nuvesrende retspraksis er i strid med EU-direktivet.
Det giver ingen mening at sa veesentlige og store omrader som findes i overenskomster, ikke skal
veere kendt og udleveres til Isnmodtageren.

Kristelig Fagbevasgelse far adskillige sager hver uge om mangler ved anseettelsesaftaler.

Godtgorelses starrelser

Overholder arbejdsgiveren ikke sin oplysningspligt kan lgnmodtageren tilkendes en godtgarelse. Ved
loveendringen i 2007 blev der sat en ramme for godigerelser pa op til 20 ugers lan.

| bemaerkningerne vil lovaendringen blev der begrundet med, at godtgerelsesrammen i hgjere grad
blev udnyttet.

Vi mener ikke retspraksis afspejier lovens intentioner om en bred ramme for godtgareiser, nar
arbejdsgiveren ikke opfylder sin oplysningspligt.

krila
Kristelig faghevegelse |




Hagajesteretsdom afslarer et hul i loven om anszttelsesbeviser

Manglende kendskab til hvor overenskomst findes!

ifalge en Haejesteretsdom fra 11. december 2008 er det nok, hvis det fremgar af et ansastielsesbevis,
hvilken overenskomst der geelder for den ansatte. Arbejdsgiveren har hverken pligt til at udlevere
overenskomsten elier fortaelle, hvor man kan finde den, fastsla Hojesteret.

Det hedder i dommen, at “der er ikke i loven et krav om, at de relevante kollektive aftaler skal
udleveres til den ansatte. Der er heller ikke krav om, at arbejdsgiveren skal oplyse den ansatte
om, hvor aftalerne findes."”

Flere overenskomster er ikke offentligt tilgaengelige

« Inden for mange omrader er overenskomster slet ikke offentligt tilgeengelige og kendte. Lang fra
alie overenskomster kan fx findes pa nettet

* Der er ikke nogen skriftelighedskrav til overenskomster. Overenskomster har et meget varieret
indhold

» Mange former for overenskomster er slet ikke kendte og tilgaengelig, fx en lokalaftale mellem en
uorganiseret arbejdsgiver og en fagforening. Antal af disse aftaler er ikke kendt i Danmark, men
det vurderes at der er mange af disse lokale aftaler

» Overenskomstomradet udvikler sig meget i disse ar. Der er mange dele af en overenskomst der
forhandles lokalt pa virksomheden. En overenskomstdeekket virksomhed laver altsa en aftale hvor
de lokalt bestemmer omrader af den kollektive aftale - en virksomhedsaftaler. Disse aftaler er
sjeeldent offentligt kendte.

Mange lenmodtagere har med den gaeldende retstilstand ikke mulighed for at kende indholdet der er
geeldende for deres ansaetielse.

~ Haojesteretsdommen taler om, at der ikke i loven er krav om udlevering. Hajesteret tager naturligt
udgangspunkt i den gasidende danske lov. Der tages ikke stilling ti! om den danske lov, er i strid med
selve direktivet.

EU-direktiv
EU-domstolen fastslog tilbage i 2001 at direktivet om ansattelsesbeviser, skal tolkes saledes at der
skal oplyses om alle vasentlige vilkar gaeldende for ansattelsesforholdet.

Arbejdsmarkedet Ankenavn

Der er findes en kendelse fra Arbejdsmarkedet Ankenaevn fra 1999. Heri er det fastslaet: "Med
hensyn til overenskomstens tilgaengelighed skal nsevnet bemazerke, at det som udgangspunkt er
tilstraekkeligt med en henvisning i ansaettelsesbeviset, men det forudseetter, at lsnmodtageren, eller
den som lenmodtageren bemyndiges hertil, kan fa overenskomsten udleveret efter anmodning.

En henvisning til at overenskomsten ligger tilgaengelig pa arbejdsstedefs frokoststue er efter neevnets
opfattelse ikke tilstrackkelig i denne sammenhaeng."”

Hojesteret fortolker nu loven meget snaevert. En fortolkning der indskraenker EU-direktivets and og
indhold og ogsa anleegger en anden holdning end praksis fra Arbejdsmarkeds Ankenasvn.

Det er Kristelig Fagbevaegelses opfattelse, at den nuveerende retspraksis er i strid med EU-direktivet.
Det giver ingen mening at sa vassentlige og store omrader som findes i overenskomster, ikke skal
veere kendt og udleveres til lgnmodtageren.

Kristelig Fagbevaegelse far adskillige sager hver uge om mangler ved ansasttelsesaftaler.

Godtgorelses storrelser

Overholder arbejdsgiveren ikke sin oplysningspligt kan Ianmodtageren tilkendes en godtggrelse. Ved
loveendringen i 2007 biev der sat en ramme for godtgarelser pa op til 20 ugers lgn.

| bemaerkningerne vil fovaendringen blev der begrundet med, at godtggrelsesrammen i hejere grad
blev udnyttet.

Vi mener ikke retspraksis afspejler lovens intentioner om en bred ramme for godtgerelser, nar
arbejdsgiveren ikke opfylder sin oplysningspligt.

-~
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Hgojesteretsdom afslorer et hul i loven om anszettelsesbeviser

Manglende kendskab til hvor overenskomst findesl

Ifzlge en Hajesteretsdom fra 11. december 2008 er det nok, hvis det fremgar af et anszettelsesbevis,
hvilken overenskomst der geelder for den ansatte. Arbejdsgiveren har hverken pligt til at udlevere
overenskomsten eller fortzelle, hvor man kan finde den, fastsla Hajesteret.

Det hedder i dommen, at "der er ikke i loven et krav om, at de relevante kollektive aftaler skal
udleveres til den ansatte. Der er heller ikke krav om, at arbejdsgiveren skal oplyse den ansatte
om, hvor aftalerne findes.”

Flere overenskomster er ikke offentligt tilgengelige

+ Inden for mange omrader er overenskomster slet ikke offentligt tilgasngelige og kendte. Lang fra
alle overenskomster kan fx findes pa nettet

» Der er ikke nogen skriftelighedskrav til overenskomster. Overenskomster har et meget varieret
indhold

» Mange former for overenskomster er slet ikke kendte og tilgeengelig, fx en lokalaftale mellem en
uorganiseret arbejdsgiver og en fagforening. Antal af disse aftaler er ikke kendt i Danmark, men
det vurderes at der er mange af disse lokale aftaler

« Overenskomstomradet udvikler sig meget i disse ar. Der er mange dele af en overenskomst der
forhandles lokalt pa virksomheden. En overenskomstdaskket virksomhed laver aitsa en aftale hvor
de lokalt bestemmer omrader af den kollektive aftale - en virksomhedsaftaler. Disse aftaler er
sjeeldent offentligt kendte.

Mange lenmodtagere har med den geeldende retstilstand ikke mulighed for at kende indholdet derer
geeldende for deres anssettelse.

Hgjesteretsdommen taler om, at der ikke i loven er krav om udlevering. Hajesteret tager naturligt
udgangspunkt i den gaeldende danske lov. Der tages ikke stilling til om den danske lov, er i strid med
selve direktivet.

EU-direktiv
EU-domstolen fastslog tilbage i 2001 at direktivet om ans=ttelsesbeviser, skal tolkes saledes at der
skal oplyses om alle vaesentlige vilkar galdende for ansattelsesforholdet.

Arbejdsmarkedet Ankenavn

Der er findes en kendelse fra Arbejdsmarkedet Ankenasvn fra 1999. Heri er det fastslaet. "Med
hensyn til overenskomstens tilgaengelighed skal nasvnet bemaerke, at def som udgangspunkt er
tilstraekkeligt med en henvisning i ansaettelsesbevisef, men det forudsaetter, at lsnmodtageren, eller
den som lenmodtageren bemyndiges hertil, kan fa overenskomsten udleveret efter anmodning.

En henvisning til at overenskomsten ligger tilgeengelig pa arbejdsstedets frokoststue er efter navnets
opfattelse ikke tilstrackkelig i denne sammenhaeng.”

Hojesteret fortolker nu loven meget snaavert. En fortolkning der indskraenker EU-direkiivets and og
indhold og ogsa anlsegger en anden holdning end praksis fra Arbejdsmarkeds Ankenzsvn.

Det er Kristelig Fagbevaegelses opfattelse, at den nuveerende retspraksis er i strid med EU-direktivet.
Det giver ingen mening at sa vessentlige og store omrader som findes i overenskomster, ikke skal
veere kendt og udleveres til lsnmodtageren.

Kristelig Fagbevaegelse far adskillige sager hver uge om mangler ved anszettelsesaftaler.

Godtgorelses storrelser

Overholder arbejdsgiveren ikke sin oplysningspligt kan lgnmodtageren tilkendes en godtgerelse. Ved -
lovaendringen i 2007 blev der sat en ramme for godigerelser pa op til 20 ugers lan.

| bemaerkningerne vil loveendringen blev der begrundet med, at godtgerelsesrammen i hgjere grad
blev udnyttet.

Vi mener ikke retspraksis afspejler lovens intentioner om en bred ramme for godtgarelser, nar
arbejdsgiveren ikke opfylder sin oplysningspligt.

Erila
HKristelig fagbevagelse |




Hgjesteretsdom afslerer et hul i loven om anszttelsesbeviser

Manglende kendskab til hvor overenskomst findes!

Ifalge en Hojesteretsdom fra 11. december 2008 er det nok, hvis det fremgér af et anszettelsesbevis,
hvilken overenskomst der geelder for den ansatte. Arbejdsgiveren har hverken pligt tif at udlevere
overenskomsten eller fortaelle, hvor man kan finde den, fastsia Hajesteret.

Det hedder i dommen, at "der er ikke i loven et krav om, at de relevante kollektive aftaler skal
udleveres til den ansaite. Der er heller ikke krav om, at arbejdsgiveren skal oplyse den ansatte
om, hvor aftalerne findes."

Flere overenskomster er ikke offentligt tilgaengelige

+ Inden for mange omrader er overenskomster slet ikke offentligt tilgeengelige og kendte. Lang fra
alle overenskomster kan fx findes pa nettet

» Der er ikke nogen skriftelighedskrav til overenskomster. Overenskomster har et meget varieret
indhold

« Mange former for overenskomster er slet ikke kendte og tilgeengelig, fx en lokalaftale mellem en
uorganiseret arbejdsgiver og en fagforening. Antal af disse aftaler er ikke kendt i Danmark, men
det vurderes at der er mange af disse lokale aftaler

«  Overenskomstomradet udvikler sig meget i disse ar. Der er mange dele af en overenskomst der
forhandles lokalt pa virksomheden. En overenskomstdackket virksomhed laver altsa en aftale hvor
de lokalt bestemmer omrader af den kollektive aftale - en virksomhedsaftaler. Disse aftaler er
sjeeldent offentligt kendte.

Mange lgnmodtagere har med den gaeldende retstilstand ikke mulighed for at kende indholdet der er
geeldende for deres anseeitelse.

Hajesteretsdommen taler om, at der ikke i loven er krav om udlevering. Hajesteret tager naturiigt
udgangspunkt i den gaeldende danske lov. Der tages ikke stilling til om den danske lov, eri strid med
selve direktivet. '

EU-direktiv
EU-domstolen fastslog tilbage i 2001 at direktivet om ansattelsesbeviser, skal tolkes saledes at der
skal oplyses om alle vaesentlige vilkar geldende for ansatteisesforholdet.

Arbejdsmarkedet Ankenavn

Der er findes en kendelse fra Arbejdsmarkedet Ankenzsvn fra 1999. Heri er det fastslaet: "Med
hensyn til overenskomstens tilgaengelighed skal naevnet bemaerke, at det som udgangspunkt er
tilstrackkeligt med en henvisning i anseettelsesbeviset, men det forudseefter, at lenmodtageren, eller
den som lgnmodtageren bemyndiges hertil, kan 4 overenskomsten udleveret efter anmodning.

En henvisning til at overenskomsten ligger tilgasngelig pa arbejdsstedets frokoststue er efter naevnets
opfattelse ikke tilstraskkelig i denne sammenhseng."”

Hajesteret fortolker nu loven meget snaevert. En fortolkning der indskreenker EU-direktivets and og
indhold og ogsa anleegger en anden holdning end praksis fra Arbejdsmarkeds Ankenzevn.

Det er Kristelig Fagbevasgelses opfattelse, at den nuvaerende retspraksis er i strid med EU-direktivet.
Det giver ingen mening at sa vaesentlige og store omrader som findes i overenskomster, ikke skal
veere kendt og udleveres til lIsnmodtageren.

Kristelig Fagbevaegelse far adskillige sager hver uge om mangler ved anszettelsesaftaler.

Godtgoerelses storrelser

Overholder arbejdsgiveren ikke sin oplysningspligt kan lenmodtageren tilkendes en godtgerelse. Ved
lovaendringen i 2007 blev der sat en ramme for godtgerelser pa op til 20 ugers lan.

| bemaerkningerne vil lovaendringen blev der begrundet med, at godtgerelsesrammen i hojere grad
blev udnyttet.

Vi mener ikke retspraksis afspejler lovens intentioner om en bred ramme for godtgerelser, nar
arbejdsgiveren ikke opfylder sin oplysningspligt.

krila
Kristelig Faghevzgelse |




Hajesteretsdom afslerer et hul i loven om ansattelsesbeviser

Manglende kendskab til hvor overenskomst findes!

Ifolge en Hajesteretsdom fra 11. december 2008 er det nok, hvis det fremgar af et ansaettelsesbev:s
hvilken overenskomst der gaelder for den ansatte. Arbejdsgiveren har hverken pligt til at udlevere
overenskomsten eller forteelle, hvor man kan finde den, fastsla Hajesteret.

Det hedder i dommen, at “der er ikke i loven et krav om, at de relevante kollektive aftaler skal
udleveres til den ansatte. Der er heller ikke krav om, at arbejdsgiveren skal oplyse den ansatte
om, hvor aftalerne findes."

Flere overenskomster er ikke offentligt tilgengelige

« Inden for mange omrader er overenskomster slet ikke offentligt tilgeengelige og kendte. Lang fra
alle overenskomster kan fx findes pa nettet

+ Der er ikke nogen skriftelighedskrav til overenskomster. Overenskomster har et meget varieret
indhold

* Mange former for overenskomster er slet ikke kendte og tilgaengelig, fx en lokalaftale mellem en
uorganiseret arbejdsgiver og en fagforening. Antal af disse aftaler er ikke kendt i Danmark, men

. det vurderes at der er mange af disse lokale aftaler

« Overenskomstomradet udvikler sig meget i disse ar. Der er mange dele af en overenskomst der
forhandles lokali pa virksomheden. En overenskomstdaekket virksomhed laver altsa en aftale hvor
de lokalt bestemmer omrader af den kollektive aftale - en virksomhedsaftaler. Disse aftaler er
sjseldent offentligt kendte.

Mange lenmodtagere har med den gaeldende retstilstand ikke mulighed for at kende indholdet der er
geeldende for deres anseettelse.

Haojesteretsdommen taler om, at der ikke i loven er krav om udlevering. Hajesteret tager naturligt
udgangspunkt i den gzeldende danske lov. Der tages ikke stilling til om den danske lov, er i strid med
selve direktivet.

EU-direktiv
EU-domstolen fastslog tilbage i 2001 at direktivet om anszttelsesheviser, skal tolkes saledes at der
skal oplyses om alle vaesentlige vilkar galdende for ansattelsesforholdet.

Arbejdsmarkedet Ankenaevn

Der er findes en kendelse fra Arbejdsmarkedet Ankensevn fra 1999. Heri er det fastslaet: "Med
hensyn tif overenskomstens tilgaengelighed skal naevnet bemaerke, at det som udgangspunkt er
tilstraekkeligt med en henvisning i ansaettelsesbeviset, men det forudsaetter, at lsnmodtageren, eller
den som lenmodfageren bemyndiges hertil, kan fa overenskomsten udleveret efter anmodning.

En henvisning til af overenskomsten ligger tilgaengelig pa arbejdsstedets frokoststue er efter naevnets
opfatielse ikke lilstraekkelig i denne sammenhaeng.”

Hajesteret fortolker nu loven meget snaevert. En fortolkning der indskraenker EU-direktivets and og
indhold og ogsa anleegger en anden holdning end praksis fra Arbejdsmarkeds Ankenaevn.

Det er Kristelig Fagbevaegelses opfattelse, at den nuvaerende retspraksis er i strid med EU-direktivet.
Det giver ingen mening at s& vaesentlige og store omrader som findes i overenskomster, ikke skal
veere kendt og udleveres til Isnmodtageren.

Kristelig Fagbevasgelse far adskillige sager hver uge om mangler ved ansasttelsesaftaler.

Godtgerelses storrelser

Overholder arbejdsgiveren ikke sin oplysningspligt kan [enmodtageren tilkendes en godtgerelse. Ved
loveendringen i 2007 blev der sat en ramme for godtgarelser pa op til 20 ugers lgn.

| bemaerkningerne vil lovaendringen blev der begrundet med, at godtgereisesrammen i hajere grad
blev udnyitet.

Vi mener ikke retspraksis afspejler lovens intentioner om en bred ramme for godtgerelser, nar
arbejdsgiveren ikke opfylder sin oplysningspligt.

krila
Kristelig fagberegelse |




Hejesteretsdom afslerer et hul i loven om ansattelsesbeviser

Manglende kendskab til hvor overenskomst findes!

Ifzlge en Hajesteretsdom fra 11. december 2008 er det nok, hvis det fremgar af et ansaettelsesbevis,
hvilken overenskomst der geelder for den ansatte. Arbejdsgiveren har hverken pligt til at udievere
overenskomsten eller forteelie, hvor man kan finde den, fastsla Hojesteret.

Det hedder i dommen, at “der er ikke i loven et krav om, at de relevante kollektive aftaler skal
udleveres til den ansatte. Der er heller ikke krav om, at arbejdsgiveren skal oplyse den ansatte
om, hvor aftalerne findes."

Flere overenskomster er ikke offentligt tilgangelige

» Inden for mange omrader er overenskomster slet ikke offentligt tilgeengelige og kendte. Lang fra
alle overenskomster kan fx findes pa nettet

« Der er ikke nogen skriftelighedskrav til overenskomster. Overenskomster har et meget varieret
indhoid

» Mange former for overenskomster er slet ikke kendte og tilgeengelig, fx en lokalaftale mellem en

~ uorganiseret arbejdsgiver og en fagforening. Antal af disse aftaler er ikke kendt | Danmark, men
det vurderes at der er mange af disse lokale aftaler

+  Overenskomstomradet udvikler sig meget i disse ar. Der er mange dele af en overenskomst der
forhandles lokalt pa virksomheden. En overenskomstdaekket virksomhed laver altsa en aftale hvor
de lokalt bestemmer omrader af den koliektive aftale - en virksomhedsaftaler. Disse aftaler er
sjeeldent offentligt kendte.

Mange lenmodtagere har med den geeldende retstilstand ikke mulighed for at kende indholdet der er
geeldende for deres ansaettelse.

Hojesteretsdommen taler om, at der ikke i loven er krav om udlevering. Hojesteret tager naturligt
udgangspunkt i den gaeldende danske lov. Der tages ikke stilling til om den danske lov, er i strid med
selve direktivet.

EU-direktiv
EU-domstolen fastslog tilbage i 2001 at direktivet om ansattelsesbeviser, skal tolkes saledes at der
skal oplyses om alle vaesentlige vilkar geidende for ansaettelsesforholdet.

Arbejdsmarkedet Ankenavn

Der er findes en kendelse fra Arbejdsmarkedet Ankenzevn fra 1999. Heri er det fastslaet. "Med
hensyn til overenskomstens tilgaengelighed skal naevnet bemaerke, at det som udgangspunkt er
tilstraekkeligt med en henvisning i ansaettelsesbeviset, men det forudseetter, at lenmodtageren, eller
den som lenmodtageren bemyndiges hertil, kan fa overenskomsten udleveret effer anmodning.

En henvisning til at overenskomsten ligger tilgaengelig pa arbejdsstedets frokoststue er efter naevnets
opfattelse ikke lilstraekkelig i denne sammenhaeng.”

Hajesteret fortolker nu loven meget snaevert. En fortolkning der indskrasnker EU-direktivets and og
indhold og ogsa anleegger en anden holdning end praksis fra Arbejdsmarkeds Ankenaevn.

Det er Kristelig Fagbevzegelses opfattelse, at den nuvaerende retspraksis er i strid med EU-direktivet.
Det giver ingen mening at sa vaesentlige og store omrader som findes i overenskomster, ikke skal
veere kendt og udleveres til lanmodtageren.

Kristelig Fagbeveaegelse far adskillige sager hver uge om mangler ved anseettelsesaftaler.

Godtgerelses storrelser

Overholder arbejdsgiveren ikke sin oplysningspligt kan lenmodtageren tilkendes en godtgerelse. Ved
Jovaendringen i 2007 blev der sat en ramme for godtgerelser pa op til 20 ugers lgn.

I bemzerkningerne vil lovaendringen blev der begrundet med, at godtgerelsesrammen i hgjere grad
blev udnyttet.

Vi mener ikke retspraksis afspejler lovens intentioner om en bred ramme for godtgarelser, nar
arbejdsgiveren ikke opfylder sin oplysningspligt.

krila
Bristelig Fagbevagelse |




Hgojesteretsdom afslerer et hul i loven om anszttelsesbeviser

Manglende kendskab til hvor overenskomst findes!

Ifelge en Hojesteretsdom fra 11. december 2008 er det nok, hvis det fremgar af et anszettelsesbevis,
hvilken overenskomst der geelder for den ansatte. Arbejdsgiveren har hverken pligt til at udlevere
overenskomsten eller fortaelle, hvor man kan finde den, fastsla Hojesteret.

Det hedder i dommen, at "der er ikke i loven et krav om, at de relevante kollektive aftaler skal
udleveres til den ansatte. Der er heller ikke krav om, at arbejdsgrveren skal oplyse den ansatte
om, hvor aftalerne findes."

Flere overenskomster er ikke offentligt tilgaengelige

« Inden for mange omrader er overenskomster slet ikke offentligt tilgeengelige og kendte. Lang fra
alle overenskomster kan fx findes pa nettet

« Der er ikke nogen skriftelighedskrav tii overenskomster. Overenskomster har et meget varieret
indhold

« Mange former for overenskomster er slet ikke kendte og tilgaengelig, fx en lokalaftale mellem en
uorganiseret arbejdsgiver og en fagforening. Antal af disse aftaler er ikke kendt i Danmark, men
det vurderes at der er mange af disse lokale aftaler

« OQverenskomstomradet udvikler sig meget i disse ar. Der er mange dele af en overenskomst der
forhandles iokalt pa virksomheden. En overenskomstdaekket virksomhed laver altsa en aftale hvor
de lokalt bestemmer omrader af den koliektive aftale - en virksomhedsaftaler. Disse aftaler er
-sjaeident offentligt kendte.

Mange lenmodtagere har med den gaeldende retstilstand ikke mulighed for at kende indholdet der er
geldende for deres ansaitelse.

Hojesteretsdommen taler om, at der ikke i loven er krav om udlevering. Hojesteret tager naturligt
udgangspunkt i den gzeldende danske lov. Der tages ikke stilling til om den danske lov, er i strid med
selve direktivet.

EU-direktiv
EU-domstolen fastslog tilbage i 2001 at direktivet om ansattelsesbeviser, skal tolkes saledes at der
skal oplyses om alle vaesentlige vilkir geldende for anszttelsesforholdet.

Arbejdsmarkedet Ankenavn

Der er findes en kendelse fra Arbejdsmarkedet Ankenasavn fra 1999. Heri er det fastslaet: "Med
hensyn til overenskomstens tilgaengelighed skal naevnet bemaerke, at det som udgangspunkt er
tilstrackkeligt med en henvisning i anseettelsesbeviset, men det forudsaetter, at lsnmodtageren, elfer
den som lenmodtageren bemyndiges hertil, kan f& overenskomsten udleveret efter anmodning.

En henvisning til at overenskomsten ligger tilgaengelig pa arbejdsstedets frokoststue er effer nsevnets
opfattelse ikke tilstrackkelig i denne sammenhaeng.”

Hgjesteret fortolker nu loven meget snaevert. En fortolkning der indskraenker EU-direktivets and og
indhold og ogsa anlasgger en anden holdning end praksis fra Arbejdsmarkeds Ankensavn. :
‘Det er Kristelig Fagbevaegelses opfattelse, at den nuvaerende retspraksis er i strid med EU-direktivet.
Det giver ingen mening at sé veesentlige og store omrader som findes i overenskomster, ikke skal
veere kendt og udieveres til lsnmodtageren.

Kristelig Fagbevaegelse far adskillige sager hver uge om mangler ved anszsttelsesaftaler.

Godtgorelses storrelser

Overholder arbejdsgiveren ikke sin oplysningspligt kan iasnmodtageren tilkendes en godtgerelse. Ved
loveendringen i 2007 blev der sat en ramme for godigarelser pa op til 20 ugers lgn.

| bemaerkningerne vit loveendringen blev der begrundet med, at godtgerelsesrammen i hgjere grad
blev udnyitet.

Vi mener ikke retspraksis afspejler lovens intentioner om en bred ramme for godtgerelser, nar
arbejdsgiveren ikke opfylder sin oplysningspligt.

Krifa
Rristelig Faghovagelse |




Heojesteretsdom afslerer et hul i loven om ansattelsesbeviser

Manglende kendskab til hvor overenskomst findes!

Ifelge en Hejesteretsdom fra 11. december 2008 er det nok, hvis det fremgar af et ansaettelsesbevis,
hvilken overenskomst der geelder for den ansatte. Arbejdsgiveren har hverken pligt til at udlevere
overenskomsten eller fortaelle, hvor man kan finde den, fastsla Hojesteret.

Det hedder i dommen, at "der er ikke i loven et krav om, at de relevante kollektive aftaler skal
udleveres til den ansatte. Der er heller ikke krav om, at arbejdsgiveren skal oplyse den ansatte
om, hvor aftalerne findes."

Flere overenskomster er ikke offentligt tilgeengelige

+ Inden for mange omrader er overenskomster slet ikke offentligt tilgaengelige og kendte. Lang fra
alle overenskomster kan fx findes pa netlet

« Der er ikke nogen skriftelighedskrav til overenskomster. Overenskomster har et meget varieret

~indhold

» Mange former for overenskomster er slet ikke kendte og tilgeengelig, fx en lokaiaftale mellem en
uorganiseret arbejdsgiver og en fagforening. Antal af disse aftaler er ikke kendt i Danmark, men
det vurderes at der er mange af disse lokale aftaler

« Overenskomstomradet udvikler sig meget i disse ar. Der er mange dele af en overenskomst der
forhandles lokalt pa virksomheden. En overenskomstdaekket virksomhed laver altsa en aftale hvor
de lokalt bestemmer omrader af den kollektive aftale - en virksomhedsaftaler. Disse aftaler er
sjaldent offentligt kendte.

Mange lenmodtagere har med den geeldende retstilstand ikke mulighed for at kende indholdet der er
gaeldende for deres anseettelse.

Hajesteretsdommen taler om, at der ikke i loven er krav om udlevering. Hojesteret tager naturiigt
udgangspunkt i den geeldende danske lov. Der tages ikke stilling til om den danske lov, er i strid med
selve direktivet.

EU-direktiv
EU-domstolen fastslog tilbage i 2001 at direktivet om ansattelsesheviser, skal tolkes saledes at der
skal oplyses om alle vaesentlige vilkdr geeldende for ansaettelsesforholdet.

Arbejdsmarkedet Ankenavn

Der er findes en kendelse fra Arbejdsmarkedet Ankenasvn fra 1999. Heri er det fastslaet: "“Med
hensyn til overenskomstens tilgaengelighed skal nasvnet bemaerke, at det som udgangspunkt er
tilstraekkeligt med en henvisning i ansaettelsesbeviset, men det forudsaetter, at lanmodtageren, eller
den som lgnmodtageren bemyndiges hertil, kan fa overenskomsten udleveret efter anmodning.

En henvisning til at overenskomsten ligger tilgsengelig pé arbejdsstedets frokoststue er efter naevnets
opfattelse ikke tilstraeekkelig i denne sammenhaeng.”

Hojesteret fortolker nu loven meget snasvert. En fortolkning der indskreenker EU-direktivets and og
indhold og ogsa anlaagger en anden holdning end praksis fra Arbejdsmarkeds Ankenzsvn.
Det er Kristelig Fagbevaegelses opfaitelse, at den nuveerende retspraksis er i strid med EU-direktivet.
Det giver ingen mening at sa veesentlige og store omrader som findes i overenskomster, ikke skal
vaere kendt og udleveres til lanmodtageren.

Kristelig Fagbevasgelse far adskillige sager hver uge om mangler ved ansaettelsesaftaler.

Godtgorelses storrelser

Overholder arbejdsgiveren ikke sin oplysningspligt kan lanmodtageren tilkendes en godtgerelse. Ved
lovaendringen i 2007 blev der sat en ramme for godtgerelser pa op til 20 ugers lan.

| bemaerkningerne vif loveendringen blev der begrundet med, at godigerelsesrammen i hgjere grad
blev udnyttet.

Vi mener ikke retspraksis afspejler lovens intentioner om en bred ramme for godtgarelser, nar
arbejdsgiveren ikke opfylder sin oplysningspligt.

Lrila
Kristellg faghevzgelse |




Hgjesteretsdom afslerer et hul i loven om anszttelsesbeviser

Manglende kendskab til hvor overenskomst findes!

ifalge en Hojesteretsdom fra 11. december 2008 er det nok, hvis det fremgar af et ansaettelsesbevis,
hvilken overenskomst der gaelder for den ansatte. Arbejdsgiveren har hverken pligt til at udlevere
overenskomsten eller fortzelle, hvor man kan finde den, fastslad Haojesteret.

Det hedder i dommen, at “der er ikke i loven et krav om, at de relevante kollektive aftaler skal
udleveres ftil den ansatte. Der er heller ikke krav om, at arbejdsgiveren skal oplyse den ansatte
om, hvor aftalerne findes.”

Flere overenskomster er ikke offentligt tilgangelige

+ Inden for mange omrader er overenskomster slet ikke offentligt tilgeengelige og kendte. Lang fra
alle overenskomster kan fx findes pa nettet

« Der er ikke nogen skriftelighedskrav tif overenskomster. Overenskomster har et meget varieret
indhold

+ Mange former for overenskomster er slet ikke kendte og tilgeengelig, fx en lokalaftale mellem en
uorganiseret arbejdsgiver og en fagforening. Antal af disse aftaler er ikke kendt i Danmark, men
det vurderes at der er mange af disse lokale aftaler

+ Overenskomstomradet udvikler sig meget i disse ar. Der er mange dele af en overenskomst der
forhandles lokalt pa virksomheden. En overenskomstdaekket virksomhed laver alisa en aftale hvor
de lokalt bestemmer omrader af den kollektive aftale - en virksomhedsaftaler. Disse aftaler er
sjeeldent offentligt kendte.

Mange lgnmodtagere har med den gaeldende retstilstand ikke mulighed for at kende indholdet der er
geeidende for deres ansssttelse.

Hojesteretsdommen taler om, at der ikke i loven er krav om udlevering. Hajesteret tager naturligt
udgangspunkt i den gaeldende danske lov. Der tages ikke stilling til om den danske lov, er i strid med
selve direktivet.

EU-direktiv
EU-doemstolen fastslog tilbage 1 2001 at direktivet om ansattelsesbeviser, skal tolkes saledes at der
skal oplyses om alle vasentlige vilkar geeldende for ansttelsesforholdet.

Arbejdsmarkedet Ankenaevn

Der er findes en kendelse fra Arbejdsmarkedet Ankenaevn fra 1999. Heri er det fastslaet: "Med
hensyn lil overenskomstens tilgaeengelighed skal naevnet bemaerke, at det som udgangspunkt er
tilstraekkeligt med en henvisning i ansattelsesbeviset, men det forudsaetter, at lenmodtageren, eller
den som lgnmodtageren bemyndiges hertil, kan f& overenskomsten udfeveret efter anmodning.

En henvisning til at overenskomsten ligger tilgaengelig pa arbejdsstedets frokoststue er efter naevnels
opfattelse ikke tilstraekkelig i denne sammenhaeng.”

Hajesteret fortolker nu loven meget sneevert. En fortolkning der indskraenker EU-direktivets and og
indhold og ogsa anleegger en anden holdning end praksis fra Arbejdsmarkeds Ankenasvn.

Det er Kristelig Fagbevasgelses opfattelse, at den nuvasrende retspraksis er i strid med EU-direktivet.
Det giver ingen mening at s& vaesentlige og store omrader som findes i overenskomster, ikke skal
vaere kendt og udleveres til lanmodtageren.

Kristelig Fagbevaegelse far adskillige sager hver uge om mangler ved ansasttelsesaftaler.

Godtgorelses storrelser

Overholder arbejdsgiveren ikke sin oplysningspligt kan ienmodtageren tilkkendes en godtgerelse. Ved
loveendringen i 2007 blev der sat en ramme for godtgerelser pa op til 20 ugers lan.

I bemeerkningerne vil lovaendringen blev der begrundet med, at godtgaerelsesrammen i hgjere grad
blev udnyttet.

Vi mener ikke retspraksis afspejler lovens intentioner om en bred ramme for godtgarelser, nar
arbejdsgiveren ikke opfylder sin oplysningspligt.

Kristelig faghevagelse |




Hajesteretsdom afslerer et hul i loven om anszttelsesbeviser

Manglende kendskab til hvor overenskomst findes!

Ifolge en Hojesteretsdom fra 11. december 2008 er det nok, hvis det fremgar af et anszettelsesbevis,
hvilken overenskomst der geelder for den ansatte. Arbejdsgiveren har hverken pligt til at udlevere
overenskomsten eller fortaelle, hvor man kan finde den, fastsia Hejesteret.

Det hedder i dommen, at "der er ikke i loven et krav om, at de relevante kollektive aftaler skal
udleveres til den ansatte. Der er heller ikke krav om, at arbejdsgiveren skal oplyse den ansatte
om, hvor aftalerne findes."”

Flere overenskomster er ikke offentligt tilgeengelige

« Inden for mange omrader er overenskomster slet ikke offentligt tilgeengelige og kendte. Lang fra
alle overenskomster kan fx findes pa nettet

« Der er ikke nogen skriftelighedskrav til overenskomster. Overenskomster har et meget varieret
indhold

« Mange former for overenskomster er slet ikke kendte og tilgeengelig, fx en lokalaftale mellem en
uorganiseret arbejdsgiver og en fagforening. Antal af disse aftaler er ikke kendt i Danmark, men
det vurderes at der er mange af disse lokale aftaler

» Qverenskomstomradet udvikler sig meget i disse ar. Der er mange dele af en overenskomst der

~ forhandles lokalt pa virksomheden. En overenskomstdaskket virksomhed laver altsa en aftale hvor

de lokalt bestemmer omrader af den kollektive aftale - en virksomhedsaftaler. Disse aftaler er
sjeeldent offentligt kendte.

Mange lenmodtagere har med den gaeldende retstilstand ikke mulighed for at kende indholdet der er
geeldende for deres ansaettelse.

Hojesteretsdommen taler om, at der ikke i loven er krav om udievering. Hajesteret tager naturligt
udgangspunkt i den gzeldende danske lov. Der tages ikke stilling til om den danske lov, er i strid med
selve direktivet.

EU-direktiv :
EU-domstolen fastslog tilbage i 2001 at direktivet om ansattelsesheviser, skal tolkes saledes at der
skal oplyses om alle vaesentlige vilkar geldende for anszttelsesforholdet.

Arbejdsmarkedet Ankenavn

Der er findes en kendelse fra Arbejdsmarkedet Ankensavn fra 1999. Heri er det fastslaet: "Med
hensyn til overenskomstens tilgaengelighed skal naevnet bemaorke, at det som udgangspunkt er
tilstraekkeligt med en henvisning i ansaettelsesbeviset, men det forudssetter, at lanmodfageren, eller
den som lenmodtageren bemyndiges hertil, kan fa overenskomsten udleveret efter anmodning.

En henvisning til at overenskomsten ligger tilgaengelig péa arbejdsstedets frokoststue er efter naevnets
opfattelse ikke tilstrackkelig i denne sammenhaeng.”

- Hojesteret fortolker nu loven meget snaevert. En fortolkning der indskraenker EU-direktivets and og
indhold og ogsa anlagger en anden holdning end praksis fra Arbejdsmarkeds Ankenasvn.
Det er Kristelig Fagbevaegelses opfatielse, at den nuveerende retspraksis er i strid med EU-direktivet.
Det giver ingen mening at s& veesentlige og store omrader som findes i overenskomster, ikke skal
vaare kendt og udleveres til ignmodtageren.
Kristelig Fagbeveegelse far adskillige sager hver uge om mangler ved anseettelsesaftaler.

Godtgerelses storrelser

Overholder arbejdsgiveren ikke sin oplysningspligt kan lanmodtageren titkendes en godtgaerelse. Ved
lovaendringen i 2007 blev der sat en ramme for godtgarelser pa op tit 20 ugers ian.

1 bemaerkningerne vit loveendringen blev der begrundet med, at godtgerelsesrammen i hgjere grad
blev udnytitet.

Vi mener ikke retspraksis afspejler lovens intentioner om en bred ramme for godtgarelser, nar
arbejdsgiveren ikke opfylder sin oplysningspligt.

krifa
Aristelig Faghevzgelse |




Hgjesteretsdom afslerer et hul i loven om ansattelsesbeviser

Manglende kendskab til hvor overenskomst findes!

Ifalge en Hajesteretsdom fra 11. december 2008 er det nok, hvis det fremgar af et ansaettelsesbevis,
hvilken overenskomst der gaelder for den ansatte. Arbejdsgiveren har hverken pligt til at udlevere
overenskomsten eller forteelie, hvor man kan finde den, fastsla Hojesteret.

Det hedder i dommen, at "der er ikke i loven et krav am, at de relevante kollektive aftaler skal
udleveres til den ansatte. Der er heller ikke krav om, at arbejdsgiveren skal oplyse den ansatte
om, hvor aftalerne findes.”

Flere overenskomster er ikke offentligt tilgaangelige

» Inden for mange omrader er overenskomster slet ikke offentligt tilgeengelige og kendte. Lang fra
alle overenskomster kan fx findes pa nettet

« Der er ikke nogen skriftelighedskrav til overenskomster. Overenskomster har et meget varieret
indhold

» Mange former for overenskomster er slet ikke kendte og tilgaengelig, fx en lokalaftale mellem en
uorganiseret arbejdsgiver og en fagforening. Antal af disse aftaler er ikke kendt i Danmark, men
det vurderes at der er mange af disse iokale aftaler

« Qverenskomstomradet udvikler sig meget i disse ar. Der er mange dele af en overenskomst der
forhandles lokalt pa virksomheden. En overenskomstdaskket virksomhed laver altsa en aftale hvor
de lokalt bestemmer omrader af den kollektive afale - en virksomhedsaftaler. Disse aftaler er
sjeeldent offentligt kendie.

Mange lgnmodtagere har med den gaeldende retstilstand ikke mulighed for at kende indholdet der er
gaeldende for deres anseettelse.

Hajesteretsdommen taler om, at der ikke i loven er krav om udlevering. Hajesteret tager naturligt
udgangspunkt i den gaeldende danske lov. Der tages ikke stilling til om den danske lov, er i strid med
selve direktivet.

EU-direktiv
EU-domstolen fastslog tilbage i 2001 at direktivet om ansattelsesbeviser, skal tolkes saledes at der
skal oplyses om alle vaesentlige vilkar geeldende for ansattelsesforholdet.

Arbejdsmarkedet Ankenavn

Der er findes en kendelse fra Arbejdsmarkedet Ankenasvn fra 1999. Heri er det fastslaet: "Med
hensyn tif overenskomstens tilgaengelighed skal naevnet bemaerke, at det som udgangspunkt er
tilstraekkeligt med en henvisning i ansaettelsesbeviset, men det forudsaetter, af lenmodtageren, eller
den som lenmodtageren bemyndiges hertil, kan fa overenskomsten udleveret efter anmodning.

En henvisning til at overenskomsten ligger filgaengelig pa arbejdsstedets frokoststue er efter naevnets
opfattelse ikke tilstreekkelig i denne sammenhaeng.”

Hajesteret fortolker nu loven meget snaevert. En fortolkning der indskraenker EU-direktivets and og
indhold og ogsa anlaegger en anden holdning end praksis fra Arbejdsmarkeds Ankenasvn.

Det er Kristelig Fagbevasgelses opfattelse, at den nuvzerende retspraksis er i strid med EU-direktivet.
Det giver ingen mening at sa vassentlige og store omrader som findes i overenskomster, ikke skal
veere kendt og udieveres til Isnmodtageren.

Kristelig Fagbevaegelse far adskillige sager hver uge om mangler ved anszttelsesaftaler.

Godtgorelses starrelser _

Overholder arbejdsgiveren ikke sin oplysningspligt kan lenmodtageren tilkendes en godtgerelse. Ved
loveendringen i 2007 blev der sat en ramme for godtgerelser pa op til 20 ugers lgn.

I bemaerkningerne vil lovaendringen blev der begrundet med, at godigereisesrammen i hgjere grad.
blev udnyttet.

Vi mener ikke retspraksis afspejler lovens intentioner om en bred ramme for godtgerelser, nar
arbejdsgiveren ikke opfylder sin oplysningspligt.

krifa
Kristelig faghevEgelse |




Hojesteretsdom afsloerer et hul i loven om anszttelsesbeviser

Manglende kendskab til hvor overenskomst findes!

Ifalge en Hojesteretsdom fra 11. december 2008 er det nok, hvis det fremgar af et anszettelsesbevis,
hvilken overenskomst der geelder for den ansatte. Arbejdsgiveren har hverken pligt tit at udievere
‘overenskomsten eller fortaelle, hvor man kan finde den, fastsia Hojesteret.

Det hedder i dommen, at "der er ikke i loven ef krav om, at de relevante kollektive aftaler skal
udleveres til den ansaite. Der er heller ikke krav om, at arbejdsgiveren skal oplyse den ansatte
om, hvor aftalerne findes.”

Flere overenskomster er ikke offentligt tilgaengelige

» Inden for mange omrader er overenskomster slet ikke offentligt tilgaengelige og kendte. Lang fra
alle overenskomster kan fx findes pa nettet

+ Der er ikke nogen skriftelighedskrav til overenskomster. Overenskomster har et meget varieret
indhold

« Mange former for overenskomster er slet ikke kendte og tilgaengelig, fx en lokalaftale mellem en
uorganiseret arbejdsgiver og en fagforening. Antal af disse aftaler er ikke kendt i Danmark, men
det vurderes at der er mange af disse lokale aftaler

» Overenskomstomradet udvikler sig meget i disse ar. Der er mange dele af en overenskomst der
forhandles lokalt pa virksomheden. En overenskomstdeekket virksomhed laver altsa en aftale hvor
de lokalt bestemmer omrader af den kollektive aftale - en virksomhedsaftaler. Disse aftaler er
sjeeldent offentligt kendte.

Mange lenmodtagere har med den gaeldende retstilstand ikke mulighed for at kende indholdet der er
geeldende for deres ansaettelse.

Hojesteretsdommen taler om, at der ikke i loven er krav om udlevering. Hojesteret tager naturligt
udgangspunkt i den geeldende danske lov. Der tages ikke stilling til om den danske lov, er i strid med
selve direktivet.

EU-direktiv
EU-domstolen fastslog tilbage i 2001 at direktivet om anszttelsesbeviser, skal tolkes saledes at der
skal oplyses om alle vaesentlige vilkar geeldende for ansaettelsesforholdet.

Arbejdsmarkedet Ankenavn

Der er findes en kendelse fra Arbejdsmarkedet Ankenaevn fra 1999. Heri er det fastslaet: "Med
hensyn til overenskomstens tilgaengelighed skal naevnet bemaerke, at det som udgangspunkt er
tilstraekkeligt med en henvisning i ansaettelsesbeviset, men def forudsastter, at lsnmodtageren, elfer
den som lenmodtageren bemyndiges hertil, kan fa overenskomsten udleveret efter anmodning.

En henvisning til at overenskomsten ligger tilgaengelig pa arbejdsstedets frokoststue er efter naevnets
opfattelse ikke tilstraekkelig i denne sammenhaeng.”

Hojesteret fortolker nu loven meget snaevert. En fortolkning der indskraenker EU-direktivets and og
indhold og ogsa aniesgger en anden holdning end praksis fra Arbejdsmarkeds Ankenasvn.

Det er Kristelig Fagbhevaegelses opfattelse, at den nuvaerende retspraksis er i strid med EU-direktivet.
Det giver ingen mening at sa veesentlige og store omrader som findes i overenskomster, ikke skal
veere kendt og udleveres til lanmodtageren.

Kristelig Fagbevaegelse far adskillige sager hver uge om mangler ved ansasitelsesaftaler.

Godtgoerelses storrelser

Qverholder arbejdsgiveren ikke sin oplysningspligt kan lenmodtageren tilkkendes en godigerelse. Ved
loveendringen i 2007 blev der sat en ramme for godtgarelser pa op til 20 ugers lgn.

| bemeerkningerne vil lovaendringen blev der begrundet med, at godtgarelsesrammen i hgjere grad
blev udnyttet.

Vi mener ikke retspraksis afspeijler lovens intentioner om en bred ramme for godtgarelser, nar
arbejdsgiveren ikke opfylder sin oplysningspligt.

krila
Kristelig Faghevegelse |




Hpajesteretsdom afslerer et hul i loven om anszettelsesbeviser

Manglende kendskab til hvor overenskomst findes! ‘
Ifelge en Hgjesteretsdom fra 11. december 2008 er det nok, hvis det fremgar af et ansaettelsesbevis,
hvilken overenskomst der gaelder for den ansatte. Arbejdsgiveren har hverken pligt til at udlevere
overenskomsten eller fortaelle, hvor man kan finde den, fastsla Hojesteret.

Det hedder i dommen, at "der er ikke i loven et krav om, at de relevante kollektive aftaler skal
udleveres til den ansatte. Der er heller ikke krav om, at arbejdsgiveren skal oplyse den ansatte
om, hvor aftalerne findes.”

Flere overenskomster er ikke offentligt tilgeengelige

» Inden for mange omrader er overenskomster slet ikke offentligt tilgaengelige og kendte. Lang fra
alle overenskomster kan fx findes pa neftet

» Der er ikke nogen skriftelighedskrav til overenskomster. Overenskomster har et meget varieret
indhold

» Mange former for overenskomster er slet ikke kendte og tilgeengelig, fx en lokalaftale mellem en
uorganiseret arbejdsgiver og en fagforening. Antal af disse aftaler er ikke kendt i Danmark, men
det vurderes at der er mange af disse lokale aftaler

« Overenskomstomradet udvikler sig meget i disse ar. Der er mange dele af en overenskomst der
forhandles lokalt pa virksomheden. En overenskomstdaskket virksomhed laver altsa en aftale hvor
de lokalt bestemmer omrader af den kollektive aftale - en virksomhedsaftaler. Disse aftaler er
sjzeldent offentligt kendte.

Mange lgnmodtagere har med den gaeldende retstilstand ikke mulighed for at kende indholdet der er
geeldende for deres anszttelse.

Hajesteretsdommen taler om, at der ikke i loven er krav om udlevering. Hojesteret tager naturligt
udgangspunkt i den gaeldende danske lov. Der tages ikke stilling til om den danske lov, er i strid med
selve direktivet.

EU-direktiv
EU-domstolen fastslog tilbage i 2001 at direktivet om ansattelsesbeviser, skal tolkes saledes at der
skal oplyses om alle vaesentlige vilkar geeldende for ansattelsesforholdet.

Arbejdsmarkedet Ankenasvn

Der er findes en kendelse fra Arbejdsmarkedet Ankenzevn fra 1999. Heri er det fastslaet: "Med
hensyn til overenskomstens tilgaengelighed skal naevnet bemaerke, at det som udgangspunkt er
tilstraekkeligt med en henvisning | ansaettelsesbeviset, men det forudsaetter, at lenmodtageren, eller
den som lenmodtageren bemyndiges hertil, kan fa overenskomsten udleveret efter anmodning.

En henvisning til at overenskomsten ligger tilgaengelig pé arbejdsstedets frokoststue er efter naevnets
opfattelse ikke tilstraekkelig i denne sammenhaeng.”

Hajesteret fortolker nu loven meget snavert. En fortolkning der indskraenker EU-direktivets and og
indhold og ogsa anlaegger en anden heoldning end praksis fra Arbejdsmarkeds Ankenasvn.

Det er Kristelig Fagbevazgelses opfattelse, at den nuvaerende retspraksis er i strid med EU-direktivet.
Det giver ingen mening at sa vaesentlige og store omrader som findes i overenskomster, ikke skal
veere kendt og udleveres til lsnmodtageren.

Kristelig Fagbeveaegelse far adskillige sager hver uge om mangler ved ansaettelsesaftaler.

Godtgorelses sterrelser

Overholder arbejdsgiveren ikke sin oplysningspligt kan lsnmodtageren tilkendes en godtgarelse. Ved
loveendringen i 2007 blev der sat en ramme for godtgerelser pa op til 20 ugers i@n.

| bemaerkningerne vil lovaendringen blev der begrundet med, at godtgerelsesrammen i hgjere grad
blev udnyttet. ‘

Vi mener ikke retspraksis afspejler lovens intentioner om en bred ramme for godtgerelser, nar
arbejdsgiveren ikke opfylder sin oplysningspligt.

krila
Kristelig fagbevagelse |




