Arbejdstilsynet

Horing vedrgrende udkast til forslag til Lov om aendring af
lov om arbejdsmiljg

Med brev af 15. september 2008 har Arbejdstilsynet sendt et lovudkast om
&ndring af arbejdsmiljgloven i hgring.

Det fremsendte lovudkast giver DA anledning til felgende bemaerkninger:

Ad Fordobling af bgder, hvor ulykke/Zovertraedelse har medfart dgds-
fald eller alvorlig personskade

DA er og har altid veeret af den opfattelse, at klare og alvorlige overtreedelser
af de materielle regler skal straffes konsekvent og maerkbart. Det er endvide-
re DA’s klare opfattelse, at overtreedelser, der fgrer til skade pa liv og hel-
bred, i overensstemmelse med almindeligt anerkendte udmalingsprincipper
bgr anses som skeerpende omstaendigheder.

Der er gennem arene gennemfart ikke ubetydelige skeerpelser af sanktionerne
for overtreedelse af arbejdsmiljglovgivningen. Seneste skete det i 1997, hvor
andringerne resulterede i en fordobling af det generelle bgdeniveau.

De gentagne gange gennemfarte skeerpelser har sdledes betydet en veesentlig
forhgjelse af det generelle bgdeniveau, ligesom domstolene med baggrund i
geeldende lovgivning har hjemmel til ogsa i konkrete tilfeelde at fastseette
endog seerdeles alvorlige sanktioner.

Efter DA’s opfattelse er den i dag geeldende retstilstand tilfredsstillende, og
evt. nye skeerpelser bgr derfor overvejes og begrundes meget ngje. Udgangs-
punktet for sddanne overvejelser bar vaere en grundig analyse og dokumenta-
tionen af behovet og den forventede effekt af et skeerpet sanktionsniveau. |
forbindelse med en sddan neermere analyse bgr selvsagt inddrages en neer-
mere kortlaeegning og vurdering af arbejdsulykker, herunder de neermere om-
steendigheder m.v.

DA er ikke kendt med, at sddanne analyser foreligger, ligesom heller ikke lov-
forslagets bemaerkninger peger herpa. Arbejdstilsynet har saledes ogsa pa
DA’s direkte forespgrgsel herom givet udtryk for, at den foresldede bgdefor-
hgjelse farst og fremmest skal opfattes som et politisk begrundet signal.

P& denne baggrund kan DA ikke pa det foreliggende grundlag give tilslutning
til den foreslaede skeerpelse af bgdeniveauet. DA kan endvidere naere en be-
tydelig bekymring for, at lovudkastet pa det eksisterende grundlag vil kunne
risikere direkte at modarbejde det angivne politiske formal med den bebudede
skeerpelse. For det meget store og stadig stigende antal virksomheder, der
arbejder serigst og malrettet med arbejdsmiljget, kan et generelt, ubegrundet
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og unuanceret politisk signal af den herom handlede karakter naeppe virke
befordrende og motiverende for den fortsatte arbejdsmiljgindsats.

DA skal opfordre beskeeftigelsesministeren til — saledes som DA tidligere har
givet udtryk for i Arbejdsmiljgradet — at indlede et samarbejde med arbejds-
markedets parter om gennemfgrelsen af de ngdvendige analyser som grund-
lag for evt. lovinitiativer.

Ad Hjemmel til pAbud om midlertidige foranstaltninger i forbindelse
med undersggelsespabud

Efter forslaget skal Arbejdstilsynet ved afgivelse af undersggelsespabud efter
§ 21, stk. 1, kunne pabyde, at arbejdet kun ma udfgres ved brug af midlerti-
dige sikkerhedsforanstaltninger, indtil det pabudte undersggelsesresultat fore-
ligger, nar Arbejdstilsynet skgnner, at arbejdet vil kunne indebzere en over-
haengende, betydelig fare for de ansattes sikkerhed og sundhed.

Der er efter DA’s vurdering tale om en endog overordentlig vidtgdende befg-
jelse, der sa vidt ses intet sidestykke har i anden lovgivning.

Det anfares i bemeerkningerne, at der er "behov” for en sddan bestemmelse
(bemeerkningerne side 6). Det har dog ikke hidtil vaeret muligt at f& naermere
oplysninger om eller overbevisende konkrete eksempler, der neermere kunne
dokumentere behovet for den foresldede bestemmelse. Det er DA’s klare op-
fattelse, at den geeldende bestemmelse i § 77, stk. 2, i arbejdsmiljgloven gi-
ver Arbejdstilsynet tilstreekkelige befgjelser.

Dertil kommer, at Arbejdstilsynet efter stk. 1 i 8 77 kan pabyde, at forhold,
der strider mod loven eller mod regler eller afggrelser i medfgr af loven, brin-
ges i orden straks. Der erindres i den forbindelse om, at en eventuel anke af
et strakspabud ikke har opseettende virkning.

DA har pa det opklarende mgde med Arbejdstilsynet den 29. september 2008
efterlyst eksempler pd situationer, der skulle ngdvendiggegre en ny hjemmel til
at kunne kreeve iveerkseettelse af midlertidige foranstaltninger i forbindelse
med afgivelse af undersggelsespabud efter § 21 i loven. Det har for Arbejds-
tilsynet kun veeret muligt at naevne nogle meget fa og ikke overbevisende,
teoretiske eksempler, der efter DA’s opfattelse ikke kan retfaerdiggere sa
vidtgdende befgjelser, som forslaget lsegger op til. Der bar i givet fald foreta-
ges en naermere preecisering af under hvilke omsteendigheder den foreskrev-
ne befgjelse teenkes anvendt.

Der er risiko for, at mindre erfarne tilsynsfgrende ved alvorlige fejlskgn vedrg-
rende mistanke om akut betydelig fare kan pafare virksomhederne betydelig
omkostninger, som efterfglgende viser sig helt ubegrundede. Det skal haves i
erindring, at det foresldede pabud nok kan ankes, men anken har ikke opseet-
tende virkning. Arbejdstilsynet vil i sddanne tilfaelde have alvorlig risiko for at
padrage staten et efter omstaendighederne betydeligt erstatningsansvar

DA ma pa det foreliggende grundlag alvorligt advare mod at indfare den fore-
sldede bestemmelse. Behovet er ikke til stede, og det vil medfare stor usik-
kerhed og betydelig risiko for strid om ansvaret for afholdelse af uberettigede
omkostninger ved midlertidige foranstaltninger.

Ad Preecisering af bygherrens pligter m.v. — Implementering af byg-
gepladsdirektivet (opfeglgning pa Aabningsskrivelse fra EU-
kommissionen) m.v.

DA har forstaet og faet bekraeftet pa det afklarende mgde den 29. f.m. med
Arbejdstilsynet, at samtlige foreslaede aendringer i loven — bortset fra den om
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koordinatoruddannelsen - haeenger sammen med den efter EU-kommissionens
opfattelse manglende implementering af byggepladsdirektivet.

Idet DA forventer, at der under det kommende regeludvalgsarbejde om den
neermere gennemfgrelse af de foreslaede loveendringer bliver lejlighed til at
vurdere abningsskrivelsens indhold naermere, ligesa vel som der bliver mulig-
hed for at drgfte/fastseette de bagatelgreenser, som direktivet laegger op til,
har DA p& nuveerende tidspunkt ingen bemaerkninger til denne del af lovudka-
stet.

Ad Implementering af maskindirektivet med henblik p& at sikre hjem-
mel til bl.a. at forbyde eller begreense markedsfgring af farlige maski-
ner m.v.

DA leegger til grund, at der er tale om forslag, der i det hele er ngdvendige
som led i en konkret gennemfgrelse af maskindirektivet, og kan derfor give
tilslutning til forslaget.

Ad Preecisering af hjemmel til at treeffe afggrelser samt justering af
betingelser for rddgivningspabud, smiley-ordning og bader

Overskriften og bemaerkningerne til dette forslag giver umiddelbart indtryk af,
at der er tale om en mindre preecisering angaende hjemler, som Arbejdstilsy-
net allerede har.

Der er imidlertid, som ogsa Arbejdstilsynet har bekreeftet pd det afklarende
mgde herom den 29. f.m., tale om et forslag, der indebeerer betydelige bade
principielle og praktiske konsekvenser af veesentlig reekkevidde.

Hertil kommer, at det foresldede nye afggrelsesbegreb efter DA’s vurdering
fremstar seerdeles uklart i henseende til indhold og virkninger og i alle tilfeelde
giver anledning til en reekke spgrgsmal af retssikkerhedsmaessig karakter, der
ngdvendigvis bgr besvares, fgr de foreslaede s&endringer matte treede i kraft.

Disse spgrgsmal vedrgrer generelt ferst og fremmest forholdet mellem det
foresldede nye afggrelsesbegreb og grundlaget for sddanne afggrelser og de
generelle regler i forvaltningsloven samt geeldende forvaltningsretlige grund-
seetninger og principper.

Der blev pad det naevnte afklarende mgde den 29. f.m. stillet en raekke
spgrgsmal, der havde til formal at tilvejebringe den ngdvendige klarhed over
forslagets indhold og reekkevidde. DA ma med beklagelse konstatere, at dette
ikke lykkedes.

Det er DA’s klare opfattelse, at det ikke vil veere forsvarligt at fremseette et
lovforslag, der pa centrale omrader giver anledning til en betydelig usikker-
hed. DA skal derfor opfordre beskaeftigelsesministeren til at seette denne del
af lovforslaget i bero med henblik p& en fornyet grundig overvejelse og drgf-
telse med arbejdsmarkedets parter.

Med disse generelle bemaerkninger skal DA om de enkelte foreslaede elemen-
ter anfore:

Med forslaget teenkes indfgrt en helt ny form for afggrelser, nemlig en afgg-
relse om en konstateret lovovertreedelse(f.eks. ingen APV) under tidligere
tilsynsbesgg, som er bragt ud af verden, inden Arbejdstilsynet har ndet at
give et pabud. Forud for sddanne afggrelser har virksomheden faet et varsel
om, at Arbejdstilsynet agter at give et pabud. Inden afggrelsen om pabudsud-
stedelse er truffet, har virksomheden meldt tilbage pd hgringsskrivelsen, at
manglen er udbedret.
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Da det ikke giver mening at pabyde forhold, der er bragt i orden, og da Ar-
bejdsmiljgklagenaevnet har statueret, at Arbejdstilsynet i sin afggrelsesvirk-
somhed har pligt til at tage hensyn til de fakta, der foreligger pa afgarelses-
tidspunktet, vil Arbejdstilsynet i stedet treeffe afggrelse om, at der har veeret
en overtreedelse under tidligere tilsynsbesgg.

Afgarelsen skal naturligvis - og ogsa efter det af AT oplyste - leve op til de
geeldende forvaltningsretlige principper, herunder partshgring, begrundelse og
vejledning om klageadgang.

Formalet med det nye afggrelsesbegreb er farst og fremmest at "kunne fare
regnskab” i form af antal afggrelser over en virksomheds lovovertraedelser,
séledes at alle lovovertreedelser — ogsa dem der er bragt ud af verden inden
pabud gives — kan give anledning til det, virksomheden klart opfatter som
negative reaktioner. Det vil vaere radgivningspabud, hvor virksomheden nemt
kan fa udgifter til en autoriseret radgiver, af stgrrelsesordenen 25.000 kr.,
rade eller gule smiley, skeerpede bgder ved flere eller gentagne overtraedel-
ser.

Efter DA’s opfattelse vil eendringerne klart blive opfattet som et signal om, at
der lzegges mere vaegt pa straffe og sanktioner end der leegges veegt pa hur-
tige forbedringer af arbejdsmiljget, saledes at loven holdes. DA finder denne
prioritering helt forkert og vil advare mod de pateenkte sendringer.

DA vil samtidig opfordre til, at bemaerkningerne til forslaget, safremt det op-
retholdes, eendres betydeligt, sdledes at det tydeligt fremgar, at der er tale
om veesentlige indholdsmaessige sendringer og ikke blot preeciseringer af eksi-
sterende hjemler. Andet vil efter DA’s opfattelse veere vildledende.

Ad gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

I det fremsendte udkast omtales konsekvenserne for erhvervslivet kun meget
kortfattet, nar der ses bort fra forslagene om bygherrens pligter m.v., idet det
for sa vidt angar de administrative konsekvenser blot anfagres, at eendringerne
forventes ikke at give anledning til neevneveerdige administrative konsekven-
ser for erhvervslivet.

Om de gkonomiske konsekvenser anfgres det tilsvarende, at sendringerne
forventes ikke umiddelbart at give anledning til nsevneveerdige gkonomiske
konsekvenser for erhvervslivet.

DA finder det pafaldende, at dette kan fastslas pa baggrund af indholdet af de
pagaeldende forslag, herunder hjemmel til midlertidige foranstaltninger i for-
bindelse med undersggelsespabud og forslagene om Arbejdstilsynets befgjel-
ser til at treeffe en ny form for afgarelser, der far konsekvenser for antallet af
radgivningspabud og smiley-ordningen.

DA har pa forespgrgsel herom til Arbejdstilsynet forstdet, at det hang sam-
men med, at de nye befgjelser kun ville blive anvendt i meget begrsenset om-
fang. DA skal anmode om, at dette klart fremgar af bemaerkningerne til lov-
forslaget.

Sammenfatning

Sammenfattende vil DA opfordre til, at forslaget om hjemmel til pdbud om
midlertidige foranstaltninger helt droppes af de grunde, som vi har fremhaevet
i de forudgaende bemeerkninger, og at forslaget om praecisering af Arbejdstil-
synets befgjelser saettes i bero med henblik pa videre overvejelse og draftelse
med arbejdsmarkedets parter. Endvidere bgr hensigtsmaessigheden af forsla-
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get om en fordobling af bagderne i tilfeelde af alvorlig personskade grundigt Side 5
overvejes endnu engang. DA kan ikke stgtte forslaget.
Med venlig hilsen

DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Sign. Thomas Philbert Nielsen



