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Spørgsmål nr. 8 ad aktstk. 109, § 11 fra Finansudvalget.

”Ministeren bedes oplyse, hvornår man konstaterede over-
skridelserne på konsulenthonorarer og fratrædelsesordninger 
i henholdsvis 2007 og 2008.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelseen indhentet en udtalelse fra 

Rigspolitiet, der har oplyst følgende:

”Ved flerårsaftalen 2007 – 2010 blev der afsat i alt 50 mio. kr. til 
forskellige typer konsulentudgifter i forbindelse med implemente-
ringen af politireformen. Dette beløb blev på finansloven for 2007 
bevillingsteknisk fordelt med 30 mio. kr. i 2007, 15 mio. kr. i 2008 
og 5 mio. kr. i 2009. 

Der var tale om et skønsmæssigt fastsat beløb, og der forelå ikke 
konkrete udgiftsskøn fordelt over årene. Beløbet indgår derfor i po-
litiets almindelige driftsbevilling, og politiet har frihed til at anven-
de bevillingen på den måde, der mest hensigtsmæssigt fremmer op-
fyldelsen af kravene i flerårsaftalen, herunder blandt andet i forbin-
delse med implementeringen af politireformen. 

Der er således isoleret set ikke tale om en overskridelse, men alene 
om at de nødvendige udgifter til konsulenter har oversteget de for-
udsætninger, der på dette område blev lagt til grund ved fastsættel-
sen af bevillingerne, og dermed har udgifterne været medvirkende 
til at sætte politiets økonomi under pres.

Det var endvidere forudsat, at politiet indenfor de sædvanlige be-
villingsmæssige rammer skulle afholde udgifterne til fratrædelses-
ordninger, som ikke særskilt blev finansieret ved flerårsaftalen. 
Disse merudgifter skulle derfor have været modsvaret af ompriori-
teringer på andre områder.”


