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Spergsmal nr. 40 fra Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg vedreren-
de forslag til lov om arbejdsgivers brug af jobklausuler (L 81):

”Ministeren bedes kommentere den ekspropriationsretlige
vurdering af et forbud om eksisterende klausuler som PRO-
SA har fremsendt, jf. L 81-bilag 12.”

Svar:

1. Justitsministeriet har i et notat af 13. maj 2008 nermere redegjort for
ministeriets ekspropriationsretlige overvejelser 1 forhold til spergsmaélet
om at lade den i L 81 foresladede lovregulering om arbejdsgivers brug af
jobklausuler geelde ogsé for jobklausuler, der er gyldigt indgéet inden
lovens ikrafttreeden.

Som det fremgar af pkt. 3 1 det nevnte notat, folger det af bestemmelsen i
grundlovens § 73, at to overordnede betingelser skal vare opfyldt, for at
der er tale om ekspropriation i grundlovens forstand.

For det forste skal der vare tale om et indgreb i en rettighed, der er be-
skyttet af grundlovens § 73 (et indgreb i “ejendom”), og for det andet
skal der veere tale om, at der foretages et indgreb i den pageldende ret-
tighed, der ma karakteriseres som ekspropriativt (’afstielse”).

Som det fremgar af notatets pkt. 4.1., er det Justitsministeriets opfattelse,
at der, i det omfang en virksomhed har indgéaet aftale om en jobklausul
med en anden virksomhed eller en medarbejder i virksomheden, f.eks. en
direkter, er skabt en rettighed omfattet af grundlovens § 73. Rettigheden
for den pageldende virksomhed bestér i, at modparten i aftalen i over-
ensstemmelse med jobklausulens indhold ikke kan ansatte virksomhe-
dens medarbejdere.

Det er endvidere som anfort i notatets pkt. 4.2. Justitsministeriets vurde-
ring, at det vil rejse alvorlige spergsmaél i forhold til grundlovens § 73 om
beskyttelse af ejendomsretten, hvis den i L 81 foreslaede regulering fra
lovens ikrafttraeden skal finde anvendelse pé jobklausuler, som er gyldigt
indgaet inden lovens ikrafttreden. Dette skyldes, at det (i mangel af
narmere oplysninger om jobklausulernes udbredelse og virkning i prak-
sis) ikke kan udelukkes, at en regulering, hvor der ogsa blev grebet ind
over for eksisterende jobklausuler, ville medfere, at der kunne vaere virk-
somheder, der blev ramt atypisk hérdt, sddan at der ville vaere tale om

ekspropriation. Hvis der ikke enskes tilvejebragt mulighed for ekspropri-
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ation, ber en regulering af allerede eksisterende jobklausuler derfor efter
Justitsministeriets opfattelse ikke ske uden fastsattelse af en overgangs-
periode pa 5 ar.

2. Professor, dr. jur. Michael Hansen Jensen og professor, dr. jur. Orla
Friis Jensen har i et responsum af 22. maj 2008 — pa baggrund af en an-
modning fra PROSA — foretaget en forelebig ekspropriationsretlig vurde-
ring af spergsmalet om at lade den 1 L 81 foresldede lovregulering om
arbejdsgivers brug af jobklausuler galde ogsd for jobklausuler, der er
indgéet for lovens ikrafttreeden.

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt en sddan ordning vil indebzre
et indgreb 1 en rettighed beskyttet af grundlovens § 73, anferes det 1 det
navnte repsonsum bl.a., at det mé “antages, at en virksomheds rettighe-
der efter en gyldig aftale med en anden virksomhed med henblik pé at
hindre eller begrense en lenmodtagers muligheder for at opna ansattelse
i den anden virksomhed er beskyttet af grundlovens § 73”. I tilknytning
hertil anferes det, at det er "tvivlsomt, om rettigheder i henhold til en sa-
dan aftale nyder nogen hej grad af beskyttelse efter grundlovens § 73”.

For sa vidt angér spergsmalet om den omhandlede ordning vil indebzre
et ekspropriativt indgreb, anfores det bl.a., at “efter vores umiddelbare

vurdering ma en ordning, hvorefter det fremsatte forslag til lov om ar-
bejdsgivers brug af jobklausuler ogsa finder anvendelse pa jobklausuler,
jf. § 1, stk. 1, som er indgéet for lovens ikrafttreeden, betragtes som en
almindelig regulering af ejendomsretten — og ikke som en afstéelse, ikke
som ekspropriation.” Det anferes imidlertid samtidig, at ’[d]et kan dog
nappe fuldsteendigt udelukkes, at en ordning, der ogsd omfatter jobklau-
sulaftaler, som er indgaet pa tidspunktet for lovens ikrafttraeden, vil kun-
ne ramme enkelte virksomheder s& atypisk hérdt, at der vil kunne fore-
ligge et ekspropriativt indgreb. Dette vil muligvis kunne vere tilfeldet,
hvis en virksomhed har betalt et ikke ubetydeligt vederlag i forbindelse
med pageldende jobklausulaftale og kan godtgere et storre tab. Det be-
merkes herved, at vi ikke er bekendt med sadanne aftalers narmere ind-
hold og udbredelse”.

3. Som det fremgér af pkt. 1 og 2 ovenfor, antager sével Justitsministeriet
som de to professorer, at der vil vaere tale om indgreb i en rettighed, der
er beskyttet efter grundlovens § 73, hvis den i L 81 foresldede lovregule-
ring om arbejdsgivers brug af jobklausuler ogsa skal gzlde for jobklausu-
ler, der er gyldigt indgéet inden lovens ikrafttraeden.



Endvidere antager savel Justitsministeriet som de to professorer, at det
ikke kan udelukkes — de to professorer dog med formuleringen “nappe
fuldstendigt udelukkes” — at en ordning, der ogsad omfatter jobklausuler,
som er indgéet pa tidspunktet for lovens ikrafttraeden, vil kunne ramme
virksomheder sa atypisk hérdt, at der ville vaere tale om et ekspropriativt
indgreb.

Den ekspropriationsretlige vurdering af sagen, som de to professorer har
foretaget 1 deres responsum af 22. maj 2008, er saledes efter Justitsmini-
steriets opfattelse ikke (pa de grundleeggende punkter) forskellig fra den
ekspropriationsretlige vurdering, som Justitsministeriet giver udtryk for i
sit notat af 13. maj 2008.

4. Tilbage stdr herefter alene spergsmalet om, pd hvilken méde der i lo-
ven i givet fald vil skulle tages hejde for, at en regulering af allerede ek-
sisterende jobklausuler vil kunne indebare et ekspropriativt indgreb i
forhold til de virksomheder, der métte blive ramt atypisk hardt.

Som navnt ovenfor under pkt. 1 har Justitsministeriet i sit notat af 13.
maj 2008 som en lesningsmulighed peget pa, at der — med henblik pa at
undga ekspropriative indgreb — kan fastsattes en overgangsperiode pa 5
ar, for lovens regulering skal omfatte bestaende jobklausuler.

Professor, dr. jur. Michael Hansen Jensen og professor, dr. jur. Orla Friis
Jensen har i deres responsum af 22. maj 2008 som en losningsmulighed
peget pa, at L 81 kan gennemfares “under den forudsaetning, at lovens
ordning er en almindelig regulering af ejendomsretten, idet det overlades
til domstolene at tilkende erstatning direkte i medfer af grundlovens § 73,
hvis der matte vise sig at vere tilfeelde, hvor lovens ordning rammer en
enkelt virksomhed under sddanne omstendigheder, at indgrebet mé anta-
ges at indebaere ekspropriation”.

Som en anden lesningsmulighed har de to professorer peget pé, at loven
kan gennemfoeres under den forudsatning, at loven ikke giver adgang til
ekspropriation, idet der sd indsattes en dispensationsbestemmelse, der
giver adgang til at viderefore allerede indgdede aftaler, hvis det ma anta-
ges, at pagaldende virksomhed vil blive ramt sé atypisk, at der kan vere
tale om et ekspropriativt indgreb i forhold til den pagaeldende”.

Om de losningsmuligheder, som de to professorer har peget pd, skal Ju-
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stitsministeriet bemarke folgende:

Lovgivningsmagten har mulighed for — under forudsetning af, at et ind-
greb sker af hensyn til almenvellet og mod fuldstendig erstatning, jf.
grundlovens § 73 — at vedtage en lov, hvorved der foretages et indgreb
over for rettigheder omfattet af grundlovens § 73, der vil kunne have ka-
rakter af et ekspropriativt indgreb (ekspropriationslov).

I overensstemmelse hermed har beskaftigelsesministeren — i lyset af det
onske, der under folketingsbehandlingen er kommet til udtryk om at lade
L 81 gelde for jobklausuler, der er gyldigt indgéet for lovens ikrafttree-
den — fremsendt et @ndringsforslag til L 81. Med @&ndringsforslaget fore-
slas det, at lovens regulering fra den 1. juli 2009 tillige skal gelde for
jobklausuler, der er indgéet for lovens ikrafttreden. Af @ndringsforsla-
gets bemarkninger folger det bl.a., at der er tale om en ekspropriations-
lov, idet det heri er anfort, at ”staten skal betale fuldstendig erstatning
efter grundlovens § 73 om ekspropriation, hvis lovens indgreb over for
eksisterende klausuler rammer en virksomhed atypisk hérdt i det enkelte
tilfeelde, sddan at der vil vaere tale om et ekspropriativt indgreb”. Der
henvises i gvrigt neermere til det pdgeeldende @ndringsforslag.

Med hensyn til den anden lesningsmulighed — at indsatte en dispensati-
onsbestemmelse i loven med henblik pa at undgé en regulering af eks-
propriativ karakter — bemerkes, at der i lovgivningen er en raekke ek-
sempler pd, at man i forbindelse med ny regulering af et omrade har ind-
fort en dispensationsordning, séledes at virksomheder, der matte blive
ramt atypisk hardt af den pageldende regulering, har mulighed for at fa
en dispensation med den virkning, at virksomheden ikke (i hvert fald
med det samme) bliver omfattet af reguleringen.

En dispensationsordning er efter Justitsministeriet opfattelse imidlertid
ikke egnet pa det foreliggende omrade, hvor der er tale om en lovgivning,
der regulerer gyldigheden af privatretlige aftaler mellem 2 parter, og hvor
der altsé i givet fald ville vaere tale om, at en offentlig myndighed — f.eks.
Beskeftigelsesministeriet — skulle tage stilling til gyldigheden af privat-
retlige aftaler. Hertil kommer, at en sddan dispensationsordning ville bli-
ve serdeles vanskelig at administrere.



