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Dokument 1

Besvarelse af spargsmal nr. 10 (L 69), som Folketingets Sund-
hedsudvalg har stillet til ministeren for sundhed og forebyggelse
den 28. april 2008. Spergsmalet er stillet efter enske fra Per Clau-
sen (EL).

Spergsmal 10:
"Ministeren bedes oversende sit talepapir fra samradet den 21. maj 2008 om
samradspm. A."

Svar:
Vedlagt fremsendes kopi af ministeren for sundhed og forebyggelses talepapir til
samrad A (L 69), idet der gores opmearksom pa, at det er det talte ord, som galder.




TALEPAPIR

Det talte ord geelder
Tilhererkreds: Folketingets Sundhedsudvalg og Retsudvalget
Anledning: Abent Samrad

Taletid:
Tid og sted: onsdag den 21. maj 2008
Fil-navn: samradA.t3

Samradsspergsmal A (L 69): Ministeren bedes redegore for sin holdning til den meget
omfattende kritik lovforslaget er blevet udsat for fra en rakke juridiske eksperter i
pressen og i henvendelsen til udvalget fra Retssikkerhedsfonden.

Retssikkerhedsfonden har ogsa sendt sin henvendelse til Sundhedsministeriet. Jeg har svaret
Retssikkerhedsfonden pa henvendelsen, og dette svar har udvalget ogsd fiet som svar pa
spergsmal nr. 9 til L 69.

Det skal dog ikke forhindre mig i at gentage det hele her.

Retssikkerhedsfonden synes lovforslaget rummer en altomfattende bemyndigelse. Og mener,
at hele regelfastsattelsen er overladt til administrationen. Sa vidt jeg forstar, gar kritikken
serligt pa, hvorvidt man kan se af lovforslaget, hvilke stoffer og materialer, der er omfattet.
Mit svar er, at det kan man bestemt se, og der er nogle ganske klare kriterier for, om et stof
eller materiale kan omfattes eller ej.

Det fremgér klart af forslagets § 1, stk. 1, at der skal vere tale om biologiske stoffer,
fremforingsmidler og relateret materiale, som star pd Erhvervs- og Byggestyrelsens
eksportkontrolliste.

For at veere opfort pa eksportkontrollisten. skal der vare tale om biologiske stoffer eller
materialer, som har dobbelt anvendelsesmulighed. Det vil sige, at de ud over deres helt lovlige
legitime formal kan bruges til fremstilling eller anvendelse af et biologisk vaben.

Der skal ogsa vere tale om biologiske stoffer eller materialer, som kan anvendes 1 anslag
rettct mod mennesker og dermed udgere en fare for den offentlige sikkerhed.

Derudover kan andre biologiske stoffer og materialer omfattes efter forslagets § 1, stk. 2. Det
fremgér udtrykkeligt af bemarkningerne, at bestemmelsen vil have et snavert
anvendelsesomréde og alene forventes anvendt i serlige tilfeelde, hvor der fx af tidsmeessige
arsager kan vaere behov for hurtig at fastsette regler for biologiske stoffer og materialer. Det
kan fx vere i forlengelse af, at ct biologisk stof m.v. man hidtil ikke har forbundet med fare,
er blevet anvendt i forbindelse med biologiske anslag mod mennesker.

Jeg har derfor langt fra nogen blanco-check til - efter for godt befindende -- at indbefatte de
biologiske stoffer mv. Dels har vi eksportkontrollisten, som enhver kan gd ind og se pa
Erhvervs- og Byggestyrelsens hjemmeside den dag 1 dag, dels har vi kriterierne for, hvad der
skal til, for at et stof kan omfattes.

Jeg gar ud fra, at [ alle sammen godt ved, at der cr tale om farlige biologiske stoffer m.v., som
hvis de anvendes 1 en terrorhandling, kan forrette omfattende skader. Det kan vacre anthrax og
pestbakterier for blot at naevne et par stykker.




[Hvilke regler kan fastscettes)

Der er i bemerkningerne gjort rede for karakteren af de regler om besiddelse, fremstilling,
anvendelse mv., jeg kan faststte i medfer af loven.

Som eksempel herpa kan jeg nevne at det fx drejer sig om regler om:
- indhentelse af tilladelse til at hdndtere det pageldende materiale,
- registrering af laboratorier, virksomheder m.v., som har en tilladelse, og om
- lagerforing, tyverisikring, udpegning af sikkerhedsansvarlig person m.v.

De almindelige retsprincipper betyder, at min bemyndigelse ikke vil rackke videre end til at
fastsette regler af den karakter, som er nazvnt i bemaerkningerne.

[Kontrolmulighed fra Folketingets side]

Jeg forstar ikke de forskellige pastande om, at der ikke cr nogen eller kun ringe mulighed for
kontrol af, om bemyndigelsen benyttes pa den mest hensigtsmassige made.

For det forste vil bekendtgarelsen, som skal udmente bemyndigelserne, pd sedvanlig made
blive sendt i hering til alle relevante parter og vil herudover, som det er praksis blive lagt pa
heringsportalen. Det betyder, at ogséd dem, der ikke far haringen med posten, kan give deres
besyv med.

For det andet vil det veere muligt at indbringe spergsmélet om, hvorvidt grenserne for
ministerens bemyndigelse er overskredet, for domstolene. Og her vil domstolenc inddrage
lovens forarbejder.

For det tredje forvalter en minister under ansvar over for Folketinget. Det er vel ogsa derfor vi
sidder her nu. Sa vidt jeg kan se, har I da helt styr pa, hvilke redskaber I har til at holde mig
og fremtidige ministre 1 ererne.

[Mulighed af at lukke virksomheder)

Der har ogsd veret tanker fremme om, at jeg skulle (& en hjemmel til cfter for godt
befindende at lukke en virksomhed — Novo Nordisk n&vnes i den forbindelse.

Det kan jeg selvfalgelig ikke. Det unddrager sig ogsd min fatteevne, hvorfor jeg skulle, men
lad nu det ligge. Lovforslaget retter sig ikke mod en virksomhed som sadan. Lovforslaget
retter sig mod bestemte biologiske stoffer cller materialer. Det er dem, der fastsattes regler
om, sadan at vi ved, hvor de befinder sig, og at de er under sikre forhold, sadan at de ikke
falder i de forkerte heender. Der er jo tale om fuldt legale stoffer, som desvarre ogsa kan
anvendes pa en ikke s8 fegal made.

Hvis det viser sig, at et stof cller materiale ikke opbevares forsvarligt. kan der 1 givet fald
gives forbud eller pabud, sddan at vi sikrer, at stoffet eller materialet ikke kommer til at
udgere en fare for mennesker.



Der er jo ogséd noget, som hedder proportionalitetsprincip. Det betyder, at den offentlige
forvaltning ikke ma bruge mere indgribende midler end nedvendigt til at na et bestemt formal.
Og derfor vil et forbud eller pabud naturligvis alene have relation til stoffet eller materialet,
som en given sag drejer sig om.

Jeg synes i princippet, det er godt, at mange er opmarksomme pd, at normer, der galder i en
retsstat og et demokrati, ikke undergraves. Men den kritik. der har veret fremfort i denne sag,
forekommer mig helt ude af proportioner. Det er fuldstendigt saedvanligt at bemyndige
vedkommende minister til at fastsette de naermere regler i en bekendtgerelse, nar det gelder
kontrol og regulering af s&ddanne tekniske vanskelige omrader. Lovforslaget er udformet
fuldsteendig som en lang rekke andre love af tilsvarende karakter.

Jeg ma derfor afvise kritikken.



