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Arbejdsmarkedsudvalget har i brev af 31. januar 2008 stillet folgende spergsmal 22. Februar 2008
nr. 5 (L 41 - spergsmal 5), som hermed besvares. Spergsmaélet er stillet efter enske
fra Udvalget. J.nr. 6609-0037

Spergsmal nr. 5:
”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 24. januar 2008 fra Klagekomitéen
for Etnisk Ligebehandling, jf. L 41 —bilag 5.”

Endeligt svar:
Jeg har med gleede noteret mig, at Klagekomitéen overordnet set finder det positivt
med et feelles ligebehandlingsnavn for alle diskriminationsomraderne.

Klagekomitéen finder imidlertid grundlag for at knytte nogle bemaerkninger til
spergsmalet om Ligebehandlingsn@vnets manglende adgang til at tage sager op af
egen drift. Et spergsmal som ogsa var oppe at vende i forbindelse med 1. behand-
lingen af dette lovforslag.

Klagekomitéen fremhaver pa baggrund af komitéens egne erfaringer en rakke for-
dele, som vil veere forbundet med at give Ligebehandlingsnavnet kompetence til at
tage sager op af egen drift. Som eksempel n@vnes, at flere diskriminationsspergs-
mal vil blive taget op, at der knytter sig en praeventiv effekt til egen-drift kompe-
tence, og at en egen-drift kompetence vil gge navnets synlighed.

Klagekomitéen finder, at der er tale om en svackkelse af det nye naevn sammen-
holdt med Klagekomitéen, nar Ligebehandlingsnaevnet ikke far adgang til at tage
sager op af egen drift.

Jeg er ikke enig med Klagekomitéen i dette synspunkt.

Det er min opfattelse, at Ligebehandlingsnavnet storste styrke ligger i, at n@vnet
kan treeffe afgerelser og tilkende godtgerelser. Tanken med Ligebehandlingsnav-
net er, at det skal vere et nemt og gratis alternativ til en mere tung og langvarig
domstolsprevelse. Jeg mener derfor, at det er vigtigt, at man ikke sammenblander
den mere ombudsmandlignende funktion med den domstolslignende funktion, hvor
navnet skal kunne treffe afgerelser. Bade dem, der klager, og dem, der bliver kla-
get over, skal kunne have tillid til, at naevnets afgerelser er 100 procent juridisk
korrekte.



Jeg skal i gvrigt gere opmaerksom p4, at Institut for Menneskerettigheder som led i
Instituttets oprettelsesgrundlag er udpeget som det danske uathangige ligebehand-
lingsorgan om race og etnisk oprindelse, og at instituttet bl.a. har til opgave, at ind-
lede uathangige undersogelser af forskelsbehandling og offentliggere rapporter og
fremsette henstillinger om spergsmal vedrerende forskelsbehandling.

Institut for Menneskerettigheder er altsé i denne sammenhang en form for “vagt-
hund”, og vil kunne indlede undersggelser af sager om forskelsbehandling, fx hvor
kommuner imedekommer en borgers enske om sékaldt ”hvid hjemmehjelp”.

Det er min umiddelbare opfattelse, at Ligebehandlingsnavnet sammenholdt med

Instituttets generelle kompetence mé formodes at kunne udfylde den samme rolle
som Klagekomitéen har haft pa det etniske omréde.

Venlig hilsen

Claus Hjort Frederiksen



