Retsudvalget (2. samling)
L 17 - Svar pa Spgrgsmal 3

Offentligt
JUSTITS
Folketinget Lovafdelingen
Retsudvalget
Christiansborg
1240 Kebenhavn K Dato: 5. februar 2008
Kontor: Procesretskontoret
Sagsnr.: 2007-740-0246
Dok.: HAA40446

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 3, som Folketingets Retsud-
valg har stillet til justitsministeren den 31. januar 2008 vedrerende for-
slag til lov om a@ndring af retsplejeloven, lov om retsafgifter og arvelo-
ven (Retsmaegling m.v.) (L 17).

Lene Espersen

Lars Hjortnees

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Spergsmal nr. 3 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til
lov om @ndring af retsplejeloven, lov om retsafgifter og arveloven
(Retsmaegling m.v.) (L 17):

”Ministeren bedes kommentere henvendelse af 31/1-08 fra
Mediationsinstituttet, jf. L 17 - bilag 7.”

Svar:

1. I henvendelsen af 31. januar 2008 har Mediationsinstituttet udbygget
de argumenter imod en vedtagelse af lovforslaget om retsmagling, som
Justitsministeriet kommenterede i1 besvarelsen af spergsmél nr. 2 om Me-
diationsinstituttets henvendelse af 28. januar 2008 vedrerende lovforsla-
get.

2. Som det bl.a. fremgér af besvarelsen af spargsmél nr. 2, er Justitsmini-
steriet ikke enig i, at den foresldede ordning med retsmegling vil pavirke
borgernes respekt for domstolene negativt.

Det vil vaere et vaesentligt element i retsmaglerens opgave klart at defi-
nere sin rolle over for parterne, og det er ogsd forudsat, at det enkelte
dommerembedes procedure for information af parterne om muligheden
for retsmegling tilretteleegges siledes, at det sikres, at parterne far en
korrekt opfattelse af maeglerens rolle.

Endelig er der i den gennemforte evaluering af forsegsordningen med
retsmegling ikke noget der peger pd, at dommernes deltagelse i
retsmaegling svakker den almindelige tillid til domstolenes virksomhed.

3. Mediationsinstituttet har endvidere anfort, at statsapparatet ikke er vel-
egnet til at udvikle nye forretningsomrader, og at gratis mediation ved
domstolene derfor langsomt vil visne” som reelt alternativ til en retssag.

Som der narmere er redegjort for under pkt. 2.4.11 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger, har erfaringerne fra den eksisterende forsegsord-
ning veret meget positive. Nasten to tredjedele af de sager, der er hen-
vist til retsmaegling, er blevet sluttet med et forlig. Evalueringen af for-
sogsordningen har vist, at retsmaglingen samlet set 1 langt hovedparten
af sagerne og af langt hovedparten af de involverede vurderes som vel-
dig positiv og som en konfliktlesningsform, der indebaerer en reekke for-
dele. Blandt sével retsmaeglerne som parterne og partsadvokaterne er der
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stor opbakning til forsegsordningen, og et stort flertal vil anbefale, at
ordningen viderefores.

Pa den baggrund finder Justitsministeriet ikke, at der er grundlag for at
frygte, at retsmegling som konfliktlesningsmiddel ved domstolene ikke
vil blive brugt fremover.

4. Ifolge Mediationsinstituttet ber man indfere en ordning efter engelsk
forbillede, hvor dommere ikke kan fungere som retsmaglere. Mediation-
sinstituttet anforer i den forbindelse, at erfaringer fra udlandet viser, at
dommere er de darligst egnede af alle grupper til at fungere som
retsmaeglere.

Som det fremgar af Justitsministeriets besvarelse af spergsmal nr. 2 ved-
rorende lovforslaget, har Retsplejeradet i sit arbejde inddraget erfaringer
med megling/mediation i andre lande, herunder erfaringer fra England.
Efter den engelske ordning foretages megling af private mediatorer for
parternes egen regning.

Med hensyn til spergsmalet om dommeres egnethed til at fungere som
retsmeglere er Justitsministeriet som anfert i ministeriets besvarelse af
speargsmal nr. 2 enig med Retsplejeradet i, at dommerne med deres bag-
grund som jurister principielt vil have de samme forudsatninger som ad-
vokater for ved relevant efteruddannelse at tilegne sig de fornedne kom-
petencer til at fungere som retsmaglere. Som det fremgar af pkt. 3.6.1 i
lovforslagets almindelige bemerkninger, er det endvidere Retsplejerddets
opfattelse - hvilket Justitsministeriet er enig i - at erfaringerne fra for-
sogsordningen taler for, at bAde dommere og advokater ber kunne funge-
re som retsmaglere. Der kan i den forbindelse bl.a. henvises til, at det af
evalueringen af forsegsordningen fremgdr, at der har deltaget "dommer-
meaglere” 1 59 % af retsmaglingerne, og at det ikke synes at have nogen
betydning for meglingens resultat mv., om magleren er dommer eller
advokat.

Det kan endelig oplyses, at der for tiden i EU-regi arbejdes pa et direktiv-
forslag om visse aspekter af magling pa det civil- og handelsretlige om-
rade, som ogsd omfatter magling, der ledes af en dommer, som ikke er
ansvarlig for en retssag om den pageldende tvist.

5. Mediationsinstituttet har endelig rejst nogle spergsmaél vedrerende de
okonomiske konsekvenser af lovforslaget og har i den forbindelse bl.a.
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anfort, at det er et sundt princip, at de, der benytter en ydelse, selv betaler

herfor.

Justitsministeriet skal bemarke, at nasten to tredjedele af de sager, som
er henvist til retsmagling under forsegsordningen, ifelge evalueringen af
ordningen er blevet sluttet med et forlig, jf. pkt. 3 ovenfor.

Merudgifterne til dommer- og advokatmeglere forventes at udgere 3
mio. kr. arligt. Der henvises til pkt. 4 i lovforslagets almindelige be-
merkninger, hvor der er n&ermere redegjort for lovforslagets skonomiske

og administrative konsekvenser mv.



