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Svar
Batteriforeningen fremfarer falgende synspunkter i forhold til lovforslaget:

1. Batteriforeningen anfgrer, at forslag om at indfare en afgift pa baer-
bare batterier ikke har veeret i hgring

2. Batteriforeningen er imod, at producenter skal finansiere kommu-
nens indsamling af de baerbare batterier. Batteriforeningen anfarer
hertil som begrundelser:

e At det er forkert, nar Kommission anvender art 8, stk. 1, litra
c, der siger, at slutbrugerne ikke ma paleegges betaling, nar
de skiller sig af med et batteri, som begrundelse for, at kom-
munen ikke ma varetage indsamlingen og finansiere denne
via affaldsgebyret.

e At der ikke er forskel pa batteridirektivet og WEEE-direktivet
idet, der ogsa i WEEE-direktivet er krav om, at husholdninger
skal kunne aflevere elektronikaffald gratis.

3. Batteriforeningen er imod, at producenternes finansiering af den
kommunale indsamling sker i form af en afgift og fordeling via DUT-
princip. Batteriforeningen anferer som begrundelser:

e Atdeteristrid med skattestoppet

e Udbetaling efter DUT-princip "forsvinder” i de kommunale
budgetter og fijerner kommunens engagement for at optimere
indsamling.

4. Batteriforeningen er imod ophaevelse af godtgerelsesordning for nik-
kel-cadmium-batterier.

5. Batteriforeningen mener, at indsamlingen af batterier skal indsamles
under samme system som WEEE

6. Batteriforeningen mener, at lovforslaget bar udskydes, da de mener,
at det kan ggres mere enkelt.
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Miljoministerens kommentarer:
Ad 1) Batteriforeningen anfarer, at forslag om at indfere en afgift pa baerba-
re batterier ikke har veeret i h@gring

Det er korrekt, at den bestemmelse, som er foreslaet om at palaegge produ-
centerne at betale for den opgave, som kommunerne skal udfgre i forhold til
indsamling af de udtjente batterier, ikke har vaeret i skriftlig hgring.

Lovforslaget i sin helhed har veeret i skriftlig hering fra den 7. december
2007 til den 7. januar 2008. | forhold hertil fastholdes modellen for indsam-
ling af de baerbare batterier overordnet set i det endelige lovforslag. Det
fastholdes saledes, at det er kommunerne, der star for den praktiske ind-
samling fra slutbrugerne. /Endringen bestar alene i finansieringen af den
opgave, som kommunen lgser. Det er ikke usaedvanligt, at lovforslag juste-
res som fglge af en haring. Baggrunden for aendringen er et svar fra Kom-
missionen, som siger, at producenterne er ansvarlige for at finansiere hele
indsamlingen, herunder den del af indsamlingen, som foretages af Kommu-
nen.

Miljgstyrelsen modtog Kommissionens svar den 29. januar 2008. Miljgsty-
relsen holdt et supplerende hgringsmade den 30. januar 2008, hvor bl.a.
Batteriforeningen deltog. Miljgstyrelsen orienterede parterne om Kommissi-
onens svar, herunder at en sandsynlig konsekvens ville vaere, at lovforsla-
get skulle aendres i forhold til finansieringen af den kommunale indsamling.

Endvidere har de mest bergrte parter, herunder Batteriforeningen, veeret
inviteret til endnu et haringsmede den 14. marts 2008, hvor de blev oriente-
ret om lovforslagets nuvaerende indhold i forhold til finansiering af den
kommunale indsamling (aendringen i § 9 u, samt bemaerkningerne hertil).

Batteriforeningen madte derudover op i ministerens treeffetid den 28. marts
2008, og der har endelig veeret holdt et saerskilt mgde mellem Batterifor-
eningen og ministeren den 3. april 2008.

Ad 2) Batteriforeningen er imod, at producenter skal finansiere kommunens
indsamling af de beerbare batterier. Batteriforeningen anfarer hertil som
begrundelser:

e At det er forkert, nar Kommission anvender art 8, stk. 1, litra
¢, der siger, at slutbrugerne ikke ma paleegges betaling, nar
de skiller sig af med et batteri, som begrundelse for, at kom-
munen ikke ma varetage indsamlingen og finansiere denne
via affaldsgebyret.

e At der ikke er forskel pa batteridirektivet og WEEE-direktivet
idet, der ogsa i WEEE-direktivet er krav om, at husholdninger
skal kunne aflevere elektronikaffald gratis.

Det er korrekt, at bade batteridirektivet og WEEE-direktivet siger, at slutbru-
geren ikke ma opkraeves betaling i afleveringsgjeblikket. Det afg@rende i
forhold til de danske regler, som implementerer batteridirektivet, er, at der i



batteridirektivet stilles krav om, at der skal etableres indsamlingsordninger,
hvor udtjente beerbare batterier skal kunne afleveres pa et "let tilgaengeligt
sted i slutbrugernes neerhed’. (Direktivets artikel 8, stk. 1 litra a).

Det bemaerkes, at Kommissionen i sit svar ligeledes henviser til direktivets
artikel 16, stk. 1, litra a, hvorefter det er producenterne, der skal finansiere
alle nettoomkostninger ved indsamling, behandling og genvinding af alle
udtjente baerbare batterier. Denne del af Kommissionens svar har Batteri-
foreningen ikke medtaget i deres brev. Konklusionen bliver dermed, at pro-
ducenterne skal finansiere ogséa den del af indsamlingen, som foretages af
kommunerne.

WEEE-direktivets bestemmelse om finansiering angiver, at producenterne
"mindst sa@rger for finansiering af indsamling, behandling, nyttigggrelse og
miljgrigtig bortskaffelse af WEEE fra private husholdninger, afleveret til ind-
samlingssteder”. | dansk lovgivning er dette implementeret saledes, at
kommunerne har pligt til at etablere indsamlingssteder pa genbrugspladser
eller lignende, hvor borgerne sa kan aflevere deres elektronikskrot.

Der er saledes forskel pa forpligtelserne efter de to direktiver, idet produ-
centerne efter batteridirektivet skal finansiere udgifterne inden og efter bat-
terierne nar indsamlingsstedet, mens producenterne efter WEEE-direktivet
forst skal finansiere udgifterne efter produkterne er afleveret til indsamlings-
stedet.

Det er dermed de forskellige formuleringer af krav til indsamlingsordninger-
ne i WEEE-direktivet og batteridirektivet, der ger, at der ogsa bliver en for-
skel pa de danske krav til henholdsvis kommuner og producenter.

Der har i forbindelse med forhandlingerne af batteridirektivet veeret draftet,
at det skal veere nemt for borgerne at aflevere sine batterier. Batterier er
sma, og det er nemt at ’komme til” at smide dem i en almindelig skralde-
spand i modsaetning til f.eks. et fiernsyn. Hvis man vil opna en hgj indsam-
ling af batterier, skal det veere et fintmasket system. Det er bl.a. reflekteret i
direktivet ved, at man har taget udgangspunkt i en ordning, hvor man skal
kunne aflevere sine batterier i en enhver butik (distributgrordning).

Hvis man har nationale ordninger, der er lige sa effektive, kan man vaelge at
fastholde disse i stedet for at veelge distributgrordningen. Der er i dag alle-
rede nogle kommuner, der har etableret indsamling af batterier f.eks. ved
indsamling ved husstanden via en pose pa den almindelige skraldespand
eller via et kubesystem.

Der vil i den opfglgende bekendtggrelse blive stillet krav til kommunernes
indsamling. Jeg vil gerne til forberedelse af bekendtgerelsens krav herom
invitere KL, interessenter og udvalgets medlemmer til at drefte, hvilke krav
vi skal stille til kommunernes indsamling.

Der findes ogsa smat elektronikaffald, og som jeg har tilkendegivet overfor
udvalget i forbindelse med besvarelse af alm. del spgrgsmal 214-216, vil jeg



gerne have undersggt mulighederne for at etablere et mere finmasket ind-
samlingssystem for mobiltelefoner og andet smat elektronikaffald. Derfor
har jeg bedt Miljgstyrelsen om at drgfte indsamlingen af smat elektronikaf-
fald med bl.a. KL og producentordninger.

Ad 3) Batteriforeningen er imod at producenternes finansiering af den kom-
munale indsamling sker i form af en afgift og fordeling via DUT-princip. Bat-
teriforeningen anfagrer som begrundelser:
o At det eri strid med skattestoppet
e Udbetaling efter DUT-princip “forsvinder” i de kommunale
budgetter og fijerner kommunens engagement for at optimere
indsamling.

Producenternes betaling for batteriindsamling vurderes - i forhold til regerin-
gens gebyrpolitik - at kunne anses for en omkostningsdaekkende betaling i
forhold til de forpligtelser, som producenterne er palagt efter EU-direktivet.
Satsen vil blive fastlagt saledes, at der over en firearig periode vil veere tale
om omkostningsdeekning af den kommunale indsamling.

Der skal i relation til en vurdering af den foreslaede betaling i forhold til re-
geringens gebyrpolitik skelnes mellem a) de kommuner, der allerede i dag
indsamler batterier, og b) de kommuner der fremadrettet palaegges at etab-
lere en indsamlingsordning, og hvor der saledes er tale om en ny betaling
for en ny ydelse.

Ad a) Kommuner der allerede har en ordning: Det fremgar saledes af rege-
ringens gebyrpolitik, at eksisterende, omkostningsdaekkende brugerbeta-
lingsordninger generelt kan reguleres med omkostningsudviklingen, hvor-
ved brugerbetalingsandelen fastholdes over tid.

Det vurderes pa baggrund heraf, at der i overensstemmelse med regerin-
gens gebyrpolitik kan indfgres en betaling fra producenterne til finansiering
af kommunernes udgifter til indsamling af batterier.

Det er ved denne vurdering lagt til grund, at de kommuner, der tidligere fri-
villigt har indsamlet batterier og finansieret udgifterne hertil over det kom-
munale affaldsgebyr, nedseetter affaldsgebyret svarende til betalingen pa-
lagt producenterne. Der er saledes ikke tale om forgget betaling for en eksi-
sterende ordning.

Ad b) ny betaling for en ny ydelse: Det fremgar ligeledes af regeringens
gebyrpolitik om omkostningsdeekkende betalinger, at hvor der er tale om
varetagelse af helt nye opgaver, kan brugerbetaling undtagelsesvist og efter
godkendelse i regeringens gkonomiudvalg indfgres for helt eller delvist at
deekke de derved forbundne ggede udgifter.



| de kommuner, hvor der ikke allerede er en eksisterende kommunal ind-
samlingsordning, kan merprovenuet fra batteriproducenternes betalinger - i
overensstemmelse med regeringens gebyrpolitik — séledes finansiere den
ngdvendige udvidelse af driften, idet der er tale om en ny betaling for en ny
opgave.

Batteriforeningen anfarer, at "eftersom afgiften foreslas regulerbar, frygter
vi, at en afgift vil blive brugt som en ny skatteskrue”.

Det kan heroverfor anfgres, at der er tale om en hvile-i-sig-selv-ordning,
hvor indteegterne fra afgiften skal svare til udgifterne for kommunerne. Hertil
kommer, at betalingen alene er gjort regulerbar i forhold til den arlige pris-
og lgnregulering.

Derudover har jeg i bemaerkningerne til lovforslaget tilkendegivet, at det er
fornuftigt at evaluere afgiftsniveauet i 2010, nar data for 2009 foreligger.

Kommunen far i den opfelgende bekendtgarelse pligt til at etablere indsam-
lingsordninger for de baerbare batterier. Derudover vil jeg meget gerne draf-
te mulige mader til at optimere kommunernes indsamling f.eks. i form af, at
der laves en opggarelse over de indsamlede maengder batterier, som produ-
centerne modtager fra kommunerne. Formalet med en sadan forpligtelse
skulle veere at sikre gennemsigtighed og sammenlignelighed, saledes som
det ogsa fremgar af den politiske aftale om organisering af affaldssektoren,
der blev indgaet den 21. juni 2008.

For at gennemfgre producentansvaret skal producenterne alligevel opggre
de meengder, de henter pa de kommunale indsamlingssteder. Denne for-
pligtelse kan i den opfglgende bekendtggrelse specificeres til, at producen-
terne opgear og efterfglgende indberetter, hvor store maengder udtjente bat-
terier, de har afhentet pa de enkelte indsamlingssteder.

Metoden med at udbetale til kommunerne i henhold til DUT-princippet er
valgt for at hjaelpe bade kommuner og producenter. Nar vi i Danmark veel-
ger at basere indsamlingen pa det kommunale system, og der er et krav i
direktivet om, at producenterne skal finansiere hele indsamlingen, har jeg i
lovforslagets bemaerkninger angivet en Igsning til, hvordan fordelingen kan
ske.

Det skal angaende DUT-princippet bemaerkes, at kommunerne tildeles et
fast belgb for at Iase opgaven med indsamlingen af batterier. Kommunerne
har saledes et incitament til at Iagse opgaven sa effektivt sa muligt, idet be-
Igbstildelingen er uafhaengig af omkostningerne.

Ad 4) Batteriforeningen er imod ophaevelse af godtgarelsesordning for nik-
kel-cadmiumbatterier.

Fremover far producenterne pligt til at sta for indsamling af batterierne, og
dermed forsvinder begrundelsen for at have godtggrelsesordningen for nik-
kel-cadmium-batterierne.



Batteriforeningen anfgrer endvidere, at de mener pengene skal tilbagefgres
til erhvervene. | lovbemeaerkningerne til det oprindelige lovforslag om afgiften
tages der udgangspunkt i, at afgiften indfgres med to formal: 1) at begreen-

se brugen af nikkel-cadmium-batterier og 2) at give grundlag for en godtge-
relse, saledes at de farlige batterier indsamles.

Dengang Batteridirektivet blev forhandlet, keempede Danmark for at fa for-
buddet mod bl.a. cadmium-batterier s& omfattende som muligt. Det lykke-
des med et generelt forbud, hvor beerbare batterier hgjst ma indeholde
0,002 veaegtprocent cadmium. Dog er der nogle undtagelser, hvor den, som
har starst praktisk betydning, er batteridrevet handvaerktgj. Da Danmark
ikke kunne fa et generelt forbud uden undtagelser igennem, fik bl.a. Dan-
mark sikret, at direktivet giver mulighed for at indfare gkonomiske incita-
menter til at fremme brugen af batterier med mere miljgvenlige indholdsstof-
fer.

Det er derfor, at jeg har jeg foreslaet at opretholde afgiften pa nikkel-
cadmium-batterier med en uzendret afgiftssats. Afgiften fastholdes som inci-
tament til at anvende mere miljgvenlige alternativer.

Ad 5) Batteriforeningen mener at indsamlingen af batterier skal indsamles
under samme system som WEEE

Jeg er helt enig med Batteriforeningens synspunkt om, at batterier skal ind-
samles under det samme system som WEEE. Elektronikaffald opdeles i fem
fraktioner, og producenterne far pa baggrund af deres indberetninger om
markedsfarte elektroniske produkter tildelt en meengde affald i hver af disse
fraktioner. Batterierne vil komme til at blive en ny kategori ved siden af de
eksisterende. Derfor har jeg ogsa foreslaet, at den praktiske administration
skal foregd samme sted, idet det nuveerende WEEE-system udvides til ogsa
at omfatte batteriomradet. Jeg mener dermed ikke, at der bliver tale om
dobbeltadministration sddan som Batteriforeningen anfarer.

Ad 6) Batteriforeningen mener, at lovforslaget bar udskydes, da de mener,
at det kan gores mere enkelt.

Jeg mener, lovforslaget er gennemarbejdet. Alle synspunkter er blevet ind-
draget, og nu er det op til Folketinget at behandle lovforslaget. Konsekven-
sen af at udskyde vedtagelsen af lovforslaget vil i @vrigt vaere en forsinkelse
pa et halvt ar i forhold til implementering af batteridirektivet.

Batteriforeningens forslag til alternativt lovforslag er fuldsteendig identisk
med det fremlagte forslag med den ene undtagelse, at der ikke producen-
terne en betaling for den kommunale indsamling af de baerbare batterier.

Det fremgar af deres bemaerkninger, at Batteriforeningen gnsker en model,
hvor kommunens opgave finansieres af affaldsgebyr betalt af husstandene.
Jeg har tidligere i svaret gjort rede for, at denne ordning ikke er i overens-
stemmelse med direktivets krav.



