JUSTITSMINISTERIET

NOTAT
om
ekspropriationsretlige overvejelser i forbindelse med en @ndring af
ikrafttreedelsesordningen i lovforslaget om arbejdsgivers brug af
jobklausuler (L 81)

Beskaftigelsesministeren har den 27. februar 2008 fremsat forslag til lov
om arbejdsgivers brug af jobklausuler (L 81). Lovforslaget, der har til
formal at begraense virksomheders brug af jobklausuler, indeholder i § 9
folgende ikrafttreedelsesbestemmelse:

»8§ 9, Loven traeder i kraft den 1. juli 2008 og finder anvendelse pa jobklausuler,
der indgas efter denne dato.”

Efter denne bestemmelse vil loven séledes skulle omfatte jobklausuler,
der indgés efter ikrafttrdelsesdatoen, mens loven ikke vil finde anven-
delse pa jobklausuler, der er indgaet fgr lovens ikrafttraeden.

I forbindelse med folketingsbehandlingen af lovforslaget er der over for
beskaftigelsesministeren rejst spgrgsmal om at lade lovforslaget omfatte
sidstnavnte situation, saledes at den foreslaede lovregulering tillige vil
gelde for allerede indgdede jobklausuler (pa tidspunktet for lovens
ikrafttreeden).

Justitsministeriet har — pa forespgrgsel af Beskftigelsesministeriet — gi-
vet udtryk for, at det efter ministeriets opfattelse vil rejse alvorlige
spgrgsmal i forhold til grundlovens § 73 om beskyttelse af ejendomsret-
ten, hvis den foresldede regulering i lovforslaget fra lovens ikrafttreeden
skal finde umiddelbart anvendelse pa jobklausuler, som er gyldigt indga-
et mellem aftaleparter inden lovens ikrafttreden. En sadan regulering af
allerede eksisterende jobklausuler bgr derfor efter Justitsministeriets op-
fattelse ikke ske uden fastszttelse af en overgangsperiode (pé 5 ar).
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Om baggrunden herfor kan Justitsministeriet uddybende oplyse fplgende:

1. Lovforslaget om arbejdsgivers brug af jobklausuler (L 81) har som
nazvnt ovenfor til formal at begreense virksomheders brug af jobklausuler.
Udtrykket “jobklausuler” omfatter aftaler, som en arbejdsgiver indgar
med andre virksomheder med henblik pa at hindre eller begrense en
lgnmodtagers muligheder for at opna ans®ttelse i en anden virksomhed,
og aftaler, som en arbejdsgiver indgar med en medarbejder med henblik
pa at hindre eller begrense andre lgnmodtageres muligheder for at opné
ansattelse i en anden virksomhed, jf. lovforslagets § 1.

Lovforslaget indebarer, at det (med visse undtagelser) ikke vil veere mu-
ligt at indga jobklausuler, uden at der ogsa er indgéiet en skriftlig aftale
med den bergrte medarbejder. En sadan sarskilt aftale skal indeholde
oplysninger om, hvorledes lgnmodtagerens jobmuligheder begraznses af
jobklausulen, og om lgnmodtagerens ret til kompensation.

Det fasts®ttes i den forbindelse, at en arbejdsgiver skal betale lgnmodta-
geren kompensation i den periode efter Isnmodtagerens fratrzdelse, hvor
lgnmodtagerens jobmuligheder begraznses som fglge af jobklausulen.
Kompensationen skal udggre mindst 50 pct. af Ignnen pa fratredelses-
tidspunktet. Der henvises nermere til lovforslagets §§ 2-3.

2. Om den praktiske betydning af indgdede jobklausuler er der anfgrt fgl-
gende i lovforslagets almindelige bemarkninger (pkt. 2):

“Udvalget [som var et tveerministerielt udvalg] offentliggjorde sin
rapport den 2. april 2007. I rapportens afsluttende bemarkninger
konkluderer udvalget, at det ikke pa baggrund af de indkomne hg-
ringssvar fra arbejdsmarkedets parter var muligt at vurdere afta-
lernes faktiske udbredelse og virkning og dermed heller ikke,
hvor mange lgnmodtagere der reelt matte antages at vere bergrt
af problemet.”

Beskaftigelsesministeriet har over for Justitsministeriet supplerende op-
lyst, at de jobklausuler, som det nzvnte udvalg i forbindelse med sit ar-
bejde fik kendskab til, typisk har en aftalt tidsmassig udstrekning pa et
halvt til to ar, men udvalget fik ogsa kendskab til jobklausuler med en
aftalt klausulperiode pa op til tre ar. Udvalgsarbejdet viste endvidere, at
mange jobklausuler fgrst bliver aktiveret pa et senere tidspunkt end tids-
punktet for indgéelsen af en jobklausul, f.eks. efter en anszttelses ophgr
eller efter ophgret af en bestemt opgave eller ydelse.



Beskazftigelsesministeriet har herudover med udgangspunkt i de oplys-
ninger, der kom frem under udvalgsarbejdet, oplyst, at jobklausuler ind-
gas uafhengigt af virksomhedernes stgrrelsesforhold og branchemassige
tilknytning. Det er i den forbindelse oplyst, at jobklausuler typisk vil ud-
gore en del af en samlet aftale mellem to parter, men at det ikke er muligt
at vurdere de eksisterende jobklausulers betydning for de aftaler, som de
er en del af.

3. Bestemmelsen i grundlovens § 73, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»§ 73. Ejendomsretten er ukrenkelig. Ingen kan tilpligtes at afsta sin ejendom,
uden hvor almenvellet kreever det. Det kan kun ske ifglge lov og mod fuldstan-
dig erstatning.”

Grundlovens ejendomsbegreb er vidt. Det omfatter ikke alene ejendoms-
ret i traditionel forstand, men tillige andre rettigheder. Ogsé rettigheder i
henhold til private aftaler er saledes beskyttet af grundlovens ejendoms-
begreb, jf. bl.a. Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret 3, 3. udgave (2003),
side 185.

Det er i den statsretlige litteratur almindeligt antaget, at beskyttelsen i
grundlovens § 73 gelder, uanset hvem der er rettighedens subjekt, jf.
bl.a. Peter Germer, Statsforfatningsret (4. udg., 2007), side 273.

Beskyttelsen i grundlovens § 73 galder saledes ikke blot til fordel for
enkeltpersoner, men ogsa til fordel for juridiske personer.

Selv om en rettighed er beskyttet af grundlovens § 73, er det ikke ethvert
indgreb heri, der har karakter af ekspropriation.

Det er siledes almindeligt antaget, at lovgivningsmagten — uden at der
foreligger ekspropriation — kan regulere udgvelsen af de rettigheder, der
er beskyttet af grundlovens § 73, idet lovgivningsmagten bl.a. kan opstil-
le almindelige regler om begrensninger i borgernes handlefrihed og i de-
res raden over, hvad de ejer, jf. Max Sgrensen, Statsforfatningsret (2.
udg. ved Peter Germer, 1973), side 405.

Det er i forfatningsretlig litteratur og praksis almindeligt antaget, at
spgrgsmalet om, hvorvidt et indgreb har karakter af ekspropriation, ma
bero pa et samlet skgn over indgrebets beskaffenhed, jf. Max Sgrensen,
a.st., side 412, og Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret (3. udg. ved Ole
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Espersen, 1980), side 665 ff. Som momenter, der mi tillegges betydning
ved udgvelsen af dette skgn, peger man navnlig pa indgrebets formal, i
hvilken grad indgrebet er generelt eller konkret (herunder om det rammer
mange eller fA personer), indgrebets intensitet, om indgrebet angir en
fremtidig eller en aktuel rettighed, om indgrebet gar ud pa at overfpre
rettigheden fra den hidtidige ejer til en ny eller pa en tilintetggrelse af
denne raden, samt indgrebets begrundelse

4. Om de ekspropriationsretlige overvejelser, som en @ndret ikrafttredel-
sesordning (som den skitserede) giver anledning til, skal Justitsministeri-
et herefter bemarke fglgende:

4.1. I det omfang en virksomhed har indgaet aftale om en jobklausul med
en anden virksomhed eller en medarbejder i virksomheden, f.eks. en di-
rektgr, er der skabt en rettighed for den pagaeldende virksomhed, der in-
deberer, at modparten i aftalen i overensstemmelse med jobklausulens
indhold ikke kan ansatte virksomhedens medarbejdere. Hvis lovforslaget
skal finde anvendelse pa jobklausuler, der er gyldigt indgéet inden lovens
ikrafttreeden, vil det derfor efter Justitsministeriets opfattelse udggre et
indgreb i en rettighed, der er beskyttet i henhold til grundlovens § 73, jf.
pkt. 3 ovenfor.

4.2. Spgrgsmalet er herefter, om en lovgivningsmassig regulering (som
den foreslaede) af jobklausuler, der er gyldigt indgaet fgr lovens ikraft-
treeden, vil kunne indebare et ekspropriativt indgreb i det enkelte tilfel-
de.

Dette spgrgsmal beror — som navnt under pkt. 3 ovenfor — pa et samlet
skgn over indgrebets beskaffenhed.

Til stgtte for, at der ikke vil foreligge et ekspropriativt indgreb, kan der
peges pa, at der er tale om en ordning, som vil ramme alle indgaede job-
klausuler, og at formélet med ordningen vil vere at beskytte de lgnmod-
tagere, hvis jobmuligheder er begranset som fglge af en jobklausul.

Det kan endvidere ggres geldende, at der ikke foreligger n@rmere holde-
punkter for at antage, at en lovregulering, hvorved der blev grebet ind
ogsa over for eksisterende jobklausuler, i praksis ville fa omfattende kon-
sekvenser for de virksomheder, som ikke laengere ville kunne paberabe
sig indgaede jobklausuler.



Heroverfor star imidlertid, at det efter Justitsministeriets opfattelse ikke
kan udelukkes, at en regulering, hvor der ogsa blev grebet ind over for
bestaende jobklausuler, ville medfgre, at der kunne vare virksomheder,
som ville blive ramt atypisk hardt. I mangel af nermere oplysninger om
jobklausulernes udbredelse og virkning i praksis vil det saledes ikke kun-
ne afvises, at et lovindgreb over for eksisterende jobklausuler f.eks. ville
betyde, at der kan vare virksomheder, som ville risikere at miste deres
ngglemedarbejdere, fordi virksomhederne som fglge af et sddant indgreb
ikke lengere kunne paberabe sig indgdede jobklausuler. I sa fald ville det
kunne have meget betydelige konsekvenser for den pagzldende virksom-
hed.

Pi den anfgrte baggrund er det Justitsministeriets vurdering, at det vil
rejse alvorlige spgrgsmal i forhold til grundlovens § 73 om beskyttelse af
ejendomsretten, hvis den foresldede regulering i lovforslaget (L 81) fra
lovens ikrafttreeden skal finde umiddelbart anvendelse pa jobklausuler,
som er gyldigt indgéet inden lovens ikrafttraeden.

Det er derfor Justitsministeriets vurdering, at en sadan regulering af alle-
rede eksisterende jobklausuler — i lyset af den usikkerhed, der er om job-
klausulers udbredelse og virkning i praksis — ikke bgr ske uden fastsat-
telse af en overgangsperiode. Pa baggrund af det anfgrte, hvorefter det
ikke kan udelukkes, at der er virksomheder, som ville kunne blive ramt
atypisk hérdt, bgr denne overgangsperiode efter Justitsministeriets opfat-
telse fastsattes til 5 ar.



