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Til lovforslag nr. L 81 Folketinget 2007 - 08 (2. samling)

Betankning afgivet af Arbejdsmarkedsudvalget den 4. juni 2008

Betankning

over

Forslag til lov om arbejdsgivers brug af jobklausuler
[af beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frederiksen)]

1. Andringsforslag
Beskaftigelsesministeren har stillet 3 a@ndringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 27. februar 2008 og var til 1. behandling den 28. marts 2008. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Arbejdsmarkedsudvalget.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 5 meder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsettelsen veret sendt i hering, og beskeaftigelsesministe-
ren sendte den 18. januar 2008 dette udkast til udvalget, jf. AMU alm. del — bilag 62. Den 29. fe-
bruar 2008 sendte beskaftigelsesministeren de indkomne heringssvar, et haringsnotat herom og et
ligestillingsnotat til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget skriftlige henvendelser fra C3 ledelse og
okonomi og PROSA. Beskeftigelsesministeren har over for udvalget kommenteret de skriftlige
henvendelser.

Deputationer
Endvidere har PROSA mundtligt over for udvalget redegjort for deres holdning til lovforslaget.

Sporgsmal
Udvalget har stillet 52 spergsmal til beskeftigelsesministeren til skriftlig besvarelse, som denne
har besvaret.

Samrdad

Udvalget har stillet 2 samradsspergsmal til beskaftigelsesministeren og justitsministeren. Samra-
det blev afholdt den 22. maj 2008. Beskaftigelsesministeren og justitsministeren har sendt deres
talepapir til udvalget.



3. Indstillinger og politiske bemarkninger
Udvalget indstiller lovforslaget til vedtagelse med de stillede @ndringsforslag.

Venstres, Socialdemokratiets, Dansk Folkepartis, Det Konservative Folkepartis, Det Radikale
Venstres og Ny Alliances medlemmer af udvalget stetter lovforslaget

Det er kendt i vikarbranchen, at vikarbureauerne opkraver et gebyr eller et honorar, hvis den virk-
somhed, som vikaren er udsendt til, inden for kort tid vaelger at fastansatte vikaren. L 81 undtager
ikke vikarbureauer som en s@rlig branche. L 81 undtager alene de ordninger, hvor vikarbureauer
modtager en rimelig betaling for en brugervirksomheds ansettelse af en udsendt vikar. Der er i lov-
forslaget lagt op til, at domstolene har den endelige kompetence til at vurdere, om et vikargebyr er
rimeligt.

Gebyraftalerne kan vere udformet pa forskellig vis. Nogle vikarbureauer fastsetter storrelsen af
honoraret efter, hvor lenge vikaren har varet udsendt til en brugervirksomhed. Som eksempel kan
navnes aftaler, hvor en brugervirksomheds fastansettelse af en vikar inden for den forste uge med-
forer betaling af 100 pct. af det aftalte formidlingsgebyr, og hvor denne sum nedtrappes til nul efter
et bestemt antal uger. Andre vikarbureauer kraver et fast honorar. Det er ikke muligt pa forhand at
fastsaette konkrete belebsgraenser for, hvad der skal forstas ved en rimelig betaling. Gebyrets stor-
relse mé ses 1 sammenhang med de udgifter, som vikarbureauet med en gebyraftale forseger at fa
deekket ind, dvs. typisk omkostningerne til rekruttering (annoncering, samtaler, tests og oplaring),
eller hvad en tilsvarende rekrutteringsydelse ville have kostet kunden. Det vil 1 evrigt vere op til
vikarbureauet at dokumentere, at der er tale om et rimeligt gebyr.

Det er lagt til grund, at disse gebyrordninger er almindeligt kendte, sddan at en berert vikar allere-
de i dag i det enkelte ansettelsesforhold bliver oplyst om vikarbureauets brug heraf. Der henvises til
afsnittet om underretningspligt, da en eksisterende underretningspligt efter ansattelsesbevisloven/-
direktivet selvsagt ogsa vil omfatte vikaromradet.

Der er i ovrigt ikke noget til hinder for, at der ved kollektiv overenskomst kan ske regulering af,
hvorledes gebyraftaler skal héndteres i forhold til vikaren, jf. ogsé afsnittet nedenfor.

§ 2 skal forstds saledes, at der indtraeder ugyldighed af jobklausulen i forhold til den enkelte lon-
modtager. Ugyldigheden indtreeder i aftaleforholdet, da det alene er aftaleparterne, der kan gere
aftalen geldende. Det betyder i praksis, at lenmodtageren ikke er begranset i sine jobsegningsmu-
ligheder, og at den aftalepart, der har indgéet en jobklausul, frit kan ansatte den pageldende med-
arbejder uden at skulle bekymre sig om risikoen for at blive medt med et krav fra den nuvarende
arbejdsgiver om betaling af bod.

Ordlyden deekker samtidig over, at en jobklausul typisk vil dekke en kreds af medarbejdere, hvor
arbejdsgiveren principielt kan have indgéet aftale med nogle ansatte, men ikke med andre. Jobklau-
sulen vil herefter kun kunne geres gaeldende i forhold til de medarbejdere, som har en aftale efter §
2. Der er dermed taget stilling til, 1 hvilket omfang de to aftaleparter kan paberabe sig aftalen ind-
byrdes. Der henvises ogsa til bemerkningerne til lovforslaget, hvorefter aftalen »ikke kan handhee-
ves ved domstolene over for aftaleparten«. Jobklausuler, som indgas uden om reglerne i denne lov,
kan altsé ikke tilleegges retskraft.

Efter § 2 kan en aftale om en jobklausul ikke geres geldende i forhold til en lenmodtager, hvis
arbejdsgiveren ikke har indgéet en serskilt aftale med lenmodtageren. L 81 indeholder ikke regler
om yderligere sanktioner i form af bede eller godtgerelse for de arbejdsgivere, der henover hovedet
pa medarbejderen indgér jobklausuler, men undlader at indgéd sarskilt aftale med medarbejderen.
Udvalget har dreftet muligheden for at indsatte yderligere bestemmelser om sanktion.



Flertallet er enige om, at i det omfang jobklausuler udger et vaesentligt vilkar i ansettelsesbevis-
lovens/-direktivets forstand, s& vil en arbejdsgivers manglende orientering af lonmodtageren om en
jobklausul medfere, at lenmodtageren kan tilkendes en godtgerelse ved domstolene. Udvalget har
kendskab til, at domstolene for gjeblikket behandler en sag vedrerende ansattelsesbevislovens an-
vendelighed pé jobklausuler. Flertallet finder det derfor hensigtsmaessigt at afvente en endelig afkla-
ring af, om jobklausuler udger et vasentligt vilkdr for ansattelsesforholdet 1 ansattelsesbevislovens
forstand. Dommen forventes afsagt i december 2008.

Beskaftigelsesministeren har over for udvalget givet tilsagn om at ville @ndre reglerne, hvis dom-
stolene skulle komme frem til, at jobklausuler ikke udger et vaesentligt vilkér efter ansattelsesbevis-
reglerne.

Efter § 8 1 L 81 kan §§ 2-7 fraviges ved kollektiv overenskomst. Grunden til, at § 1 ikke er nevnt,
skyldes alene, at § 1 ikke er en indholdsmessig bestemmelse med betydning for retsforhold, der
reguleres i en kollektiv overenskomst. § 1 angar lovens formal og anvendelsesomride, herunder den
legale definition af jobklausuler. Der er derfor ikke noget til hinder for, at der ved kollektiv over-
enskomst f.eks. kan ske regulering af, hvorledes vikargebyraftaler skal handteres i forhold til den
vikaransatte. § 8 andrer heller ikke ved, at der fortsat kan ske regulering gennem overenskomster
og hovedaftaler med det indhold, som var fremme i Arbejdsrettens dom af 7. september 2007. Sa-
gen angik regulering af jobklausuler ved Hovedaftalens § 9, stk. 2.

Som opfelgning pa de dreftelser, der har veret forud for vedtagelsen af L 81, har beskaftigelses-
ministeren givet tilsagn om, at partierne bag forslaget (V, S, DF, KF, RV og NA) senest den 1. juni
2010 medes for at vurdere behovet for justeringer. Til brug herfor vil Beskaftigelsesministeriet
foretage en skriftlig horing af arbejdsmarkedets parter.”

Socialistisk Folkepartis og Enhedslistens medlemmer af udvalget stotter lovforslaget ved 3. be-
handling, fordi der er sket forbedringer af lovforslaget under Folketingets behandling, herunder og-
s& gennem bemarkninger i Arbejdsmarkedsudvalgets beteenkning.

Imidlertid mener SF og EL, at der er behov for en bedre beskyttelse af lenmodtagerne ved ogsa at
sla fast, at hvis en medarbejder fyres med den begrundelse, at vedkommende ikke vil skrive under
pa en jobklausul, er dette en usaglig afskedigelsesdrsag, som dermed vil udlese en godtgerelse.

Desuden er det vigtigt, at det af lovteksten klart fremgar, at hemmelige jobklausuler er ugyldige,
og hvis det afslores, at arbejdsgivere alligevel indgar sddanne klausuler, skal det straffes med bede,
ligesom der skal udbetales en erstatning til den/de bererte lonmodtagere.

SF og EL fremsatter pa disse to punkter @ndringsforslag uden for beteenkningen til 2. behandlin-
gen.

Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin var pa tidspunktet for be-
teenkningens afgivelse ikke reprasenteret med medlemmer 1 udvalget og havde dermed ikke adgang
til at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i betenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i beteenkningen.

4. Andringsforslag med bemzerkninger

Andringsforslag

Af beskeeftigelsesministeren, tiltradt af udvalget:



Ny paragraf

1) For § 1 indsattes som ny paragraf:

»§ 01. Lovens formdl er at begrense brugen af jobklausuler og sikre, at nedvendige jobklausuler
indgas pé en loyal méade over for de berarte lonmodtagere.«

[Lovens formal]

Til § 2

2) Istk. 1, 2. pkt., indsattes efter »jobmuligheder«: »konkret«.
[Pracisering af, hvordan jobklausuler skal formuleres]

Til § 9

3) Som stk. 2 indsettes:
»Stk. 2. Fra den 1. juli 2009 finder loven tillige anvendelse pa jobklausuler, der er indgéet for lo-
vens ikrafttreeden. «

[Lovens regulering skal ogsa gaelde for jobklausuler indgéet for lovens ikrafttreeden]

Bemarkninger

Til nr. 1

Formalet med loven skal vaere at begraeense brugen af jobklausuler og sikre de nedvendige rammer
for, at nedvendige jobklausuler indgés pé en loyal made over for de bererte lenmodtagere. Dog ma
det bemerkes, at der i dag ikke er et sikkert billede af jobklausulernes reelle udbredelse og antal.

Til nr. 2

Med @ndringsforslaget gores det klart, at lanmodtageren skal kende den pracise jobbegrensning,
der folger af jobklausulen, herunder den nermere tidsmessige udstraekning heraf.

Til nr. 3

Under folketingsbehandlingen af forslaget til lov om arbejdsgivers brug af jobklausuler (L 81) er
der givet udtryk for et onske om at lade lovforslaget gelde ogsa for jobklausuler, der er gyldigt ind-
géet for lovens ikrafttraeden.

Justitsministeriet har i et notat af 13. maj 2008 — som den 19. maj 2008 er sendt til Arbejdsmar-
kedsudvalget — anfort, at det vil rejse alvorlige spergsmal i forhold til grundlovens § 73 om beskyt-
telse af ejendomsretten, hvis den foreslaede regulering fra lovens ikrafttraeden skal finde anvendelse
pa jobklausuler, som er gyldigt indgaet mellem aftaleparter inden lovens ikrafttreeden. Dette skyl-
des, at det ikke kan udelukkes, at en regulering, hvor der ogsé blev grebet ind over for bestiende
jobklausuler, ville medfere, at der kunne vaere virksomheder, der blev ramt atypisk hérdt, sidan at
der ville vare tale om ekspropriation. Efter Justitsministeriets opfattelse ber en sddan regulering af
allerede eksisterende jobklausuler derfor ikke ske uden fastsettelse af en overgangsperiode pa 5 ar.



Det enske, der som navnt er, om at lade det omhandlede lovforslag geelde ogséa for jobklausuler,
der er gyldigt indgaet for lovens ikrafttreeden, kan imidlertid imedekommes ved at lade loven abne
mulighed for at foretage ekspropriation i forhold til de virksomheder, der matte blive ramt atypisk
hérdt.

Pa denne baggrund foreslas det, at loven ogsé skal gelde for eksisterende klausuler, men sadan at
staten skal betale fuldstendig erstatning efter grundlovens § 73 om ekspropriation, hvis lovens ind-
greb over for eksisterende klausuler rammer en virksomhed atypisk hérdt i det enkelte tilfeelde, sa-
dan at der vil veere tale om et ekspropriativt indgreb. Det vil herefter ikke (ud fra ekspropriationsret-
lige betragtninger) vere nedvendigt med en overgangsperiode pa 5 &r.

Regeringen finder imidlertid, at der fortsat ber vaere en vis overgangsperiode, inden de nye regler
skal gaelde for allerede eksisterende jobklausuler. De pagaldende virksomheder ber sdledes have en
rimelig mulighed for at indrette sig pd den nye retstilstand, der vil felge af, at lovens regulering og-
sd vil omfatte jobklausuler, der er gyldigt indgdet for lovens ikrafttreeden. Hertil kommer, at en
overgangsperiode vil reducere antallet af tilfaelde, hvor loven risikerer at udgere ekspropriation over
for eksisterende aftaler. Det foreslas pa den baggrund, at der fastsattes en overgangsperiode pa 1 ar.

Andringsforslaget indebaerer 1 overensstemmelse hermed, at loven fra den 1. juli 2009 ogsé vil
finde anvendelse pa jobklausuler, der er indgdet for lovens ikrafttraeden den 1. juli 2008.

De nye regler vil herefter geelde alle eksisterende jobklausuler, der fortsat har virkning 1 ér efter,
at loven er tradt i kraft. Det vil sige jobklausuler, hvor der ikke er aftalt en tidsramme, og jobklausu-
ler, der inden for tidsrammen matte vare forlaenget, fordi der er aftalt en forlengelsesmulighed i
jobklausulen. Det vil ikke vaere muligt at forleenge en jobklausul ud over 1 ar, uden at de nye regler
skal gelde.

Jens Vibjerg (V) Peter Juel Jensen (V) Louise Schack Elholm (V) Sophie Lohde (V)

Bent Bogsted (DF) Colette L. Brix (DF) Knud Kristensen (KF) fmd. Charlotte Dyremose (KF)
Anders Samuelsen (NY) Thomas Adelskov (S) Anne-Marie Meldgaard (S) Lone Moller (S) nfmd.
Thomas Jensen (S) Eigil Andersen (SF) Karsten Honge (SF) Morten Ostergaard (RV)

Line Barfod (EL)

Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin havde ikke medlemmer i
udvalget.

Folketingets sammensatning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47 Ny Alliance (NY) 3

Socialdemokratiet (S) 45 Inuit Ataqatigiit (IA) 1

Dansk Folkeparti (DF) 25 Siumut (SIU) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 23 Tjooveldistlokkurin (TF) 1

Det Konservative Folkeparti (KF) 17 Sambandsflokkurin (SP) 1

Det Radikale Venstre (RV) 9 Uden for folketingsgrupperne 2
(UFG)

Enhedslisten (EL) 4
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Oversigt over bilag vedrerende L 81

Titel

Heringssvar, heringsnotat og ligestillingsnotat, fra beskaftigelsesmi-
nisteren

Henvendelse af 26/3-08 fra C3

Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Henvendelse af 21/4-08 fra PROSA

Artikel 1 InBusiness ultimo april »Kun hver ottende far kompensati-
on«

Bilaget er taget tilbage
1. udkast til beteenkning

Notat om de ekspropriationsretlige overvejelser, fra beskaftigelses-
ministeren

Henvendelse af 20/5-08 fra PROSA
Pressemeddelelse vedr. abent samrad den 22/5 2008
Henvendelse af 22/5-08 fra PROSA

2. udkast til beteenkning

Andringsforslag fra beskeftigelsesministeren

Oversigt over spergsmal og svar vedroerende L 81

Titel

Spm. om kommentar til henvendelsen af 26/3-08 fra C3, til beskeefti-
gelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om initiativer der sikrer at eksisterende hemmelige jobklausuler
kommer til de berorte medarbejderes kendskab, til beskeftigelsesmi-
nisteren, og ministerens svar herpé

Spm. om arbejdsgivere, der er undtaget fra reglerne om oplysning af
jobklausuler, far pligt til at oplyse berorte medarbejdere, til beskeafti-
gelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om sagsbehandlingstider og domstolsprevelse ifm. tvister om
erhvervsbegransede tvister, til beskaftigelsesministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm. om, hvordan ikke-skriftlige aftaler om jobklausuler skal efter-
proves, til beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt giver anledning til problemer i praksis, at jobklau-
suler reguleres for alle lonmodtagere, mens kunde- og konkurrence-
klausuler kun reguleres i funktionarloven, til beskaftigelsesministe-

Bilag 1
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ren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvorvidt jobklausuler ifelge lovforslaget fremover vil kun-
ne indgas som permanent gaeldende mellem virksomheder indirekte
via branche- og arbejdsgiverforeninger i form af vedtegter eller prak-
sis om, at man kollegialt ikke ansatter hinandens arbejdskraft, uanset
om man har aktuelle kundeforhold, eller ved at brancheforeningerne
formidler standardkontrakter mellem leveranderer, kunder og samar-
bejdspartnere, vejledninger, radgivning og anden assistance herom,
der aktivt kan anvendes til at binde medarbejdere med jobklausuler,
til beskeeftigelsesministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvorvidt jobklausuler ifelge lovforslaget frem til lovforsla-
gets ikrafttraeden den 1. juli 2008 vil kunne kreeves som permanent
vilkér 1 kunde-/leverander-/samarbejdskontrakter, som et vilkar der
geelder evigt, dvs. athaengigt af aktuelle og faktiske relationer, og som
henholdsvis aktiveres hver gang, der er transaktioner, og ellers er hvi-
lende i virksomhedernes indbyrdes forhold, til beskaftigelsesministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm. om jobklausuler ifelge lovforslaget fremover vil kunne kreves
som permanent vilkar inden den 1. juli 2008 fra producenter, der f.
eks. yder certificeringer eller undervisning i deres produk-
ter/systemer/koncepter til virksomheder, som derved settes i stand til
at installere, tilpasse, give konsulenthjelp, undervise og drifte disse
produkter/systemer/koncepter, der udgér fra denne producent til andre
kunder, til beskaeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren vil kommentere vedlagte artikel »Headhunter
hindrer ERP-specialist i at sege job« fra Computerworld offentliggjort
3. april 2008 og i den forbindelse oplyse, om lovforslaget vil beskytte
lonmodtageren i den omtalte situation, til beskaftigelsesministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om rekrutteringsbureauer ogsé er undtaget fra lovforslaget, i og
med at vikarbureauer er undtaget fra lovforslaget, til beskaeftigelses-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren principielt mener, at to parter har ret til at be-
grense en tredjeparts frihed mod ekonomisk kompensation, uden at
tredjepark har mulighed for at afsli en sadan aftale, til beskaeftigel-
sesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en jobklausul vil udgere et »vasentligt vilkdr« i ansettel-
sesbevislovens forstand, til beskaftigelsesministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om lovforslagets krav om en skriftlig aftale indebaerer, at med-
arbejderen definitivt kan naegte at lade sig omfatte af en jobklausul, til
beskaeftigelsesministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om det vil vere en gyldig grund for en ledig til at afsla et job,
hvis jobbet er omfattet af en jobklausul, til beskeftigelsesministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om lovforslagets § 7 skal forstds sdledes, at en arbejdsgiver forst
kan holde en klausul hemmelig for lonmodtageren i /2 ar i forbindelse
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med forhandlinger om virksomhedsoverdragelse og bagefter forlange
klausulen ' &r, ndr der faktisk sker en overdragelse, til beskaftigel-
sesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor lovforslaget ikke indeholder sanktioner over for
forseg pa at undlade at oplyse lenmodtageren om klausulerne, til be-
skaeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om det er hensigtsmaessigt, at antallet af muligheder for job-
klausuler, der begraenser den fri udveksling, udvides, til beskeftigel-
sesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om det nuvaerende lovforslag om jobklausuler lgser problemet
med begransninger af den enkelte ansattes frihed, til beskaftigelses-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren vil forhindre, at jobklausuler bliver be-
grensende for mindre virksomheders mulighed for at skaffe kvalifice-
ret arbejdskraft, til beskeeftigelsesministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om lovforslaget lgser problemerne med, at jobklausuler er en
hindring for, at arbejdskraften kommer hen, hvor den ger bedst gavn,
til beskaeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange forskellige slags klausuler det er rimeligt, at en
lonmodtager kan pélegges for den samme betaling, til beskeeftigel-
sesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren vil @&ndre lovgivningen, hvis PROSA's igangvae-
rende retssag mod IBM og andre i gangverende retssager falder ud pa
sédan vis, at retten finder jobkartel-aftalerne lovlige, til beskeeftigel-
sesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor ministeren har fjernet den ikrafttreedelsesbestem-
melse, der var i det oprindelige lovforslag L 212, hvor loven ogsé
skulle geelde for ansattelser, der var etableret ved lovens fremsettel-
sestidspunkt, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om at i funktionarloven er funktionaren beskyttet mod konkur-
renceklausuler, hvis der ikke er tale om en saerligt betroet medarbe;j-
der og om ministeren mener, at denne beskyttelse skal kunne bortfal-
de ved indgéelse af jobklausuler, med den konsekvens, at ikke-
betroede medarbejdere stilles ringere end nu, og at principper i funk-
tionzerloven undergraves, til beskaftigelsesministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om det er en forglemmelse, at bestemmelsen om beskyttelse af
funktioneren 1 funktionerloven mod kundeklausuler, hvis der ikke er
tale om kunder, som funktionaeren selv har haft erhvervsmaessig kon-
takt med inden for de seneste 18 maneder, ikke er kommet med i L
81, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at i aftalelovens § 38 er den ansatte sikret, at en konkurren-
ceklausul bortfalder, hvis funktionaren opsiges, uden selv at have
givet anledning til det og om denne beskyttelse skal kunne bortfalde
ved indgéelse af jobklausuler, til beskeftigelsesministeren, og mini-
sterens svar herpa
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Spm. om en ansat bliver omfattet af de pd arbejdspladsen eksisterende
jobklausuler, hvis personen bliver ansat efter 1. juli 2008 pé en ar-
bejdsplads, hvor der allerede er jobklausuler, til beskeftigelsesmini-
steren, og ministerens svar herpé

Spm. om, at nar beskeftigelsesministeren i forbindelse med 2. be-
handling af L 40 den 10. december 2004 kunne udtale, at der er »en
fornuftig balance mellem hensynet til lanmodtagerens fleksibilitet og
onsket om at kunne tage et arbejde og arbejdsgiverens interesse i at
kunne beskytte en viden og sikre, at medarbejderen ikke lige med det
samme gér over til konkurrenten«, hvordan kan det sa vere, at mini-
steren gnsker at vedtage en lov, der lovligger eksisterende jobklausu-
ler og kommende jobklausuler for vikarer m.fl., til beskaftigelsesmi-
nisteren, og ministerens svar herpé

Spm. om det er korrekt forstaet, at aftalekravet i lovforslagets § 2
medforer, at en allerede ansat medarbejder kan nagte at patage sig en
jobklausul, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om konsekvensen af, at nyansatte efter den 1. juni 2008 ikke er
omfattet af en eneste af de jobklausuler en arbejdsgiver, mere eller
mindre hemmeligt, matte have indgdet for den 1. juni 2008, til be-
skaeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilken juridisk betydning det ville have haft for udfaldet af
dom af 28. juli 2006 fra Se- og Handelsretten om jobklausuler, hvis L
81 havde veret geldende ret pa tidspunktet for de forhold dommen
omhandler, til beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at hvis et vikarbureau hemmeligt forhandler med andre vi-
karbureauer om en virksomhedsovertagelse, samtidig med at §1. stk 2
undtager vikarbureauer fra hovedsigtet med L 81, er det da rimeligt,
at en ansat 1 vikarbureauet kan blive ramt af opstramningen af regler-
ne for supplerende dagpenge, til beskaeftigelsesministeren, og mini-
sterens svar herpé

Spm. om det i praksis er muligt at skelne mellem »proforma« dreftel-
ser om en virksomhedsoverdragelse og seriese forhandlinger, til be-
skaeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om der er en teoretisk mulighed for, at en virksomhed igennem
mange ar opretholder hemmelige jobklausuler med henvisning til § 7,
til beskeaeftigelsesministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om kommentar til henvendelse af 21/4-08 fra PROSA, til be-
skaeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til artiklen »Kun hver ottende far kompensati-
on« fra Business Danmark, til beskaftigelsesministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om kommentar til artikel i Computerworld den 24. april 2008
»Advokatfirma kritiserer Hjorts jobkartel-lov, til beskeeftigelsesmi-
nisteren

Spm. om kommentar til henvendelse af 20/5-08 fra PROSA, til be-
skeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
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40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

Samrads-

Spm. om kommentar til eksporpriationsretlig vurdering af et forbud
mod eksisterende gyldige jobklausuler, fra PROSA, og ministerens
svar herpa

Spm. om oversendelse af talepapir fra samradet den 22. maj 2008 om
samradsspergsmal A og B, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvorvidt tidligere fremsettelse og behandling af lovforslag
om jobklausuler, som eksempelvis L 212 fra folketingsaret 2006-07,
gor det muligt at lade L 81 omfatte eksisterende jobklausuler, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt der vil vare tale om ekspropriation, sdfremt der
indsattes en overgangsbestemmelse med et varsel pa 6 méneder for
eksisterende jobklausuler, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvorvidt det vil veere muligt for Folketinget, safremt vedta-
gelsen af lovforslaget udsettes til naste folketingssamling, af treffe
beslutning (i form af beslutningsforslag, beretning eller forslag til
vedtagelse), der modvirker, at der kan indgas jobklausuler i perioden
frem til det nye lovforslags fremsattelse/vedtagelse, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt der i forbindelse med en ekspropriationsbestem-
melse i et lovforslag skal fremga, hvilken konkret gruppe der rammes
af lovforslaget, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en vurdering af lovligheden af jobklausuler i forhold til an-
settelsesbevisloven, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om dokumentation for den vurdering, der er foretaget i forhold
til graden af intensitet, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en vurdering af jobklausulers lovlighed i forhold til grund-
lovens § 74, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en vurdering af, hvorvidt der med vedtagelse af deltidsloven
kan siges at have vaeret tale om ekspropriation, til justitsministeren,
og ministerens svar herpé

Spm. om oversendelse af talepapir fra samradet den 22. maj 2008 om
samradsspergsmal A og B, til beskaftigelsesministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm. om et indgreb i reglerne om supplerende dagpenge eller det
gennemforte forbud mod eksklusivaftaler er at betragte som ekspro-
priation, til justitsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om hvorvidt hemmelige jobklausuler, som indskranker den fri
og lige adgang til erhverv, kan begrundes i det almene vel, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Oversigt over samradsspergsmil vedrerende L 81

Titel
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spm.nr.

Samradsspm. om mulighederne for at eliminere forekomsten af hem-
melige jobklausuler — inkl. eksisterende — pa det danske arbejdsmar-
ked, til beskeftigelsesministeren og justitsministeren

Samrddsspm. om en uddybning af regeringens opfattelse af, at der er
tale om ekspropriation, sdfremt de eksisterende jobklausuler bliver
omfattet af lovforslaget, og herunder kommentere den kritik fra en
rekke eksperter, som bl.a. fremgar af P1's orientering den 2. maj
2008, til beskaftigelsesministeren og justitsministeren



