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Til Folketingets Kulturudvalg 30. januar 2008

Notat om visse sporgsmal, som ikke behandles i ophavsretslovforslaget

I bemarkningerne til det netop fremsatte forslag til lov om @ndring af ophavsretsloven (L 58)
er det anfort, at Kulturministeriet vil fremlegge et notat til Folketingets Kulturudvalg om visse
sporgsmal, som ikke behandles i lovforslaget. Det drejer sig blandt andet om en raekke emner,
som er behandlet i Kapitel 3-udvalgets beteenkning, men som ikke er udmentet i forslag til

@ndringer i ophavsretsloven.

I det folgende redegores for disse sporgsmal.

1. Ophavsret i ansattelsesforbold

1.1. Galdende ret

Udgangspunktet efter ophavstetsloven er, at ophavstetten opstir hos den fysiske person, der
har frembragt verket, dvs. ophavsmanden, jf. ophavsretslovens § 1. Ophavsmanden kan heref-

ter helt eller delvist overdrage sine rettigheder ved aftale, jf. ophavsretslovens § 53.

Princippet om, at den, der frembringer et vark, er indehaver af ophavsretten, forer til, at med-
arbejdere, der frembringer vaerker som led i deres arbejde for arbejdsgiveren, som udgangspunkt
besidder ophavsretten til varket. Det beror derfor pa ansattelsesaftalen, i hvilket omfang ar-

bejdsgiveren erhverver rettighederne til de frembragte veerker.

Der findes ingen generel regel i ophavstetsloven, som regulerer sporgsmélet om ophavsret i

anszattelsesforhold, men alene en specifik bestemmelse i § 59 om edb-programmer.

Pa nogle omrader vil ophavsmanden til et ophavsretligt beskyttet vaerk ofte vare part i et fast
anszttelsesforhold, hvor vedkommende som led i arbejdets udforelse lobende frembringer
varker, eller hvor vedkommende er ansat med henblik p4 at frembringe vaerker for virksomhe-

den.
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I tilfzelde af manglende aftale mellem parterne gelder det ifelge retspraksis, at arbejdsgiveren
erhverver ret til at anvende varker i et vist omfang som led i arbejdsgiverens sedvanlige virk-

somhed.

Problemstillingen vedrerende ophavsret i ansattelsesforhold er ikke alene et sporgsmal om,

hvorvidt rettighederne skal overga til arbejdsgiveren, men tillige om overdragelsens omfang,

I mange ansezttelsesforhold er det forudsat, at arbejdsgiveren opndr ret til at udnytte varker,
som de ansatte frembringer under arbejdets udferelse. Overdragelse af rettighederne til vaerker-
ne kan ogsa vare individuelt aftalt — stiltiende eller udtrykkeligt — eller kan folge af overenskom-
ster pd omradet. Aftaler og overenskomster, som tager stilling til spargsmalet om ophavsrettens
overgang, forekommer i vidt omfang inden for bestemte brancher, fx tv- og dagbladsomréidet.
Ved bestillingsarbejder er det ofte aftalt, at bestilleren erhverver retten til at bruge vaerket pa en

bestemt made.

1.2. Baggrund

1.2.1. Indledning

I 2003 nedsatte kulturministeren et udvalg bestdende af repraesentanter for de skabende og
udevende kunstnere (Samradet for Ophavsret) og representanter for producenterne og udgi-
verne (Ophavsretligt Forum). Det fremgik af udvalgets kommissorium, at udvalget bl.a. skulle
overveje, om der er behov for en indfere en generel bestemmelse i ophavsretsloven om, at

ophavsretten i ansattelsesforhold overgar til arbejdsgiveren, en sikaldt arbejdsgiverregel.

I oktober 2006 afgav udvalget betenkning nr. 1480 om revision af ophavsretslovens kapitel 3
(herefter Kapitel 3-betankningen). Betankningen indeholder ikke samlede forslag til lovendrin-

ger, men redegor for parternes holdning til en arbejdsgiverregel.
1.2.2. Parternes synspunkter
Ophavsretligt Forums primare onske er, at der indfores en bestemmelse i ophavsretsloven,

hvorefter ophavsretten til varker, der er frembragt af en arbejdstager under udforelsen af

dennes arbejde eller efter arbejdsgiverens anvisninger, overgir til arbejdsgiveren. Der er tale om
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en generel bestemmelse om overgang af ophavsretten, der omfatter alle kategorier af rettigheds-

havere. Der henvises nermere til Kapitel 3-betankningen, side 43 ff.

Samridet for Ophavstet er imod indferelsen af en generel arbejdsgiverregel. For sa vidt angir

Samridet for Ophavstets synspunkter henvises nermere til Kapitel 3-betenkningen, side 47 ff.

1.3. Kulturministeriets overvejelser

Sporgsmilet om ophavsret i ansattelsesforhold har varet dreftet med de politiske partier.
Kulturministeriet har konstateret, at der ikke har vist sig at vare et bredt politisk flertal for at
indfore en regel, hvorefter ophavsretten i anszttelsesforhold automatisk overgar til arbejdsgive-
ren. Der stilles pa den baggrund ikke forslag om indferelse af en arbejdsgivertegel i ophavsrets-

loven eller forslag om anden regulering af ophavsret i ansattelsesforhold.

2. Andre kontraktforhold

2.1. Beskyttelse mod urimelige kontrakter

2.1.1. Galdende ret
Ophavsretsloven indeholder ikke szrlige bestemmelser, der beskytter ophavsmanden mod helt

eller delvist urimelige kontrakter.

Ophavsretslovens § 53 indeholder imidlertid regler om adgangen til ved aftale at overdrage

ophavsrettigheder og bidrager til fortolkningen af sidanne aftaler.

§ 53, stk. 1, fastsldr, at ophavsmanden frit kan ride over sine rettigheder ved aftale, hvilket ofte
er en forudsztning for, at ophavsmanden kan udnytte sit verk okonomisk. De okonomiske
rettigheder kan overdrages i overensstemmelse med de almindelige principper om formuerettig-
heders overdragelighed. Aftalefriheden er dog begrenset for sd vidt angar de ideelle rettigheder,
if. § 3, og retten til folgeretsvederlag i henhold til § 38. De ideelle rettigheder kan kun overdrages
i tilfelde, hvor der er tale om en narmere afgrenset brug af verket, mens retten til folgeretsve-

detlag er uoverdragelig.
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Ophavsmanden kan rdde frit over rettighederne ved at overdrage disse til en eller flere medkon-
trahenter med eller uden begrensninger til fx en bestemt tid, et bestemt land eller et bestemt
oplag. En rettighedsoverdragelse kan vare begranset til en delvis overdragelse, siledes at op-
havsmanden bevarer de ovrige rettigheder, som efterfolgende kan overdrages til anden side. Der

forekommer ogsa ubegransede overdragelser, herunder i form af sikaldt frikeb af alle rettighe-

der.

Ogsa retten til fremtidige varker, fremtidige rettigheder og fremtidige udnyttelsesmuligheder —
dvs. rettigheder, som vedrerer forhold, der ikke eksisterer pé aftaletidspunktet — kan overdrages.
Vurderingen af, om fremtidige retticheder er overdraget, beror pd en konktet fortolkning af
aftalen. Sifremt ogsd fremtidige rettigheder ma anses for omfattet af aftalen, men dette vil fore
til dbenbart urimelige resultater, vil der ifelge forarbejderne til ophavsretsloven kunne ske

tilsidesattelse efter aftalelovens § 30.

Ophavsretslovens § 53, stk. 2, praciserer, at overdragelse af eksemplarer af et vark ikke indbe-
fatter overdragelse af selve ophavsretten, medmindre andet aftales eller forudszttes ved over-
dragelsen af eksemplarerne. Dette gzlder ogsd ved overdragelse af unika, fx malerier og skulptu-
rer. Koberen ma ride over det konkrete varkseksemplar ved visning, men ma ikke fremstille

eksemplarer af vaerket, da ophavsmanden fortsat besidder eneretten hertil.

Ophavsretslovens § 53, stk. 3, bidrager imidlertid til fortolkning af aftaler om overdragelse af
ophavsmandens rettigheder. Det folger af bestemmelsen, der kaldes specialitetsgrundsatningen,
at en overdragelse af retten til at udnytte et vaerk i en bestemt henseende ikke omfatter retten til
at udnytte vaerket i andre henseender. Fx opnar et forlag, som alene erhverver retten til at udgive
et verk i bogform, ikke dermed ret til at filmatisere bogen. Med bestemmelsen er der siledes
indfort et generelt princip om restriktiv fortolkning af uklare aftaler om overdragelse af rettig-
heder, hvilket i praksis indebzrer, at det er rettighedserhververen eller den, der haevder at have
erhvervet rettighed af ophavsmanden, der har bevisbyrden for, at en udnyttelsesret er overdra-
get. Specialitetsgrundsztningen bevirker, at erhververen alene opnir de rettigheder, som kan
antages at vere omfattet af aftalen. § 53, stk. 3, er praceptiv og kan dermed ikke fraviges ved
aftale. Bestemmelsen er ikke relevant i ansezttelsesforhold, hvor spergsmilet om omfanget af
ophavsrettens overgang, i det omfang, dette ikke er reguleret i ansattelsesaftalen, folger af
retspraksis, hvorefter ophavsretten gir over til arbejdsgiver i det omfang, det er nedvendigt for

arbejdsgivers sadvanlige virksomhed, jf. pkt. 2.1.2 ovenfor.
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Ophavsretlige aftaler om overdragelse vil endvidere efter omstendighederne kunne tilsideszttes
med hjemmel i aftalelovens § 36, hvis aftalen forer til et urimeligt resultat. Bestemmelsen har

folgende ordlyd:

”En aftale kan @ndres eller tilsideszttes helt eller delvis, hvis det vil vaere urimeligt eller i
strid med redelig handlemide at gore den gxldende. Det samme gelder andre retshand-

2

ler.

Efter forarbejderne til ophavsretsloven forudszttes aftalelovens § 36 at kunne blive bragt i
anvendelse 1 tilfelde, hvor vaerket giver et storre okonomisk udbytte end antaget ved aftalens
indgielse, og hvor der saledes foreligger et misforhold mellem vardien af de overdragne rettig-
heder og vedetlaget. Da bestemmelsen blev gennemfort i 1975, afloste den bla. en satlig regel i

ophavsretsloven om tilsidesattelse af aftaler, som forer til ”abenbart urimelige resultater”.

Det mi antages, at eksistensen af aftalelovens § 36, der kun i fa tilfelde har vaeret paberabt i
ophavsretssager for domstolene, har en vis praventiv effekt i forhold til aftaler om overdragelse

af ophavsrettigheder.

I Hojesterets afgorelse trykt i Ugeskrift for Retsvasen 2002, side 1224 havde en komponist i
1923 indgaet aftale om overdragelse af rettighederne til sit musikveerk til et musikforlag. Kom-
ponisten handlede i strid med aftalen og indgik som kompensation herfor en aftale med musik-
forlaget om overdragelse af rettigheder 1 form af betaling af en andel af varkets rettighedsind-
tegter til musikforlaget. Aftalen blev tilsidesat med henvisning til aftalelovens § 36 pa grund af
aftalens karakter af en lobende bod i resten af beskyttelsestiden. Hojesteret udtalte, at ophavs-
rettigheder strekker sig over mange ar, og at et vark vil kunne udnyttes pa mange mader eller i

en udstrakning, som ophavsmanden ikke kunne regne med ved aftalens indgaelse.

Endvidere udtalte Hojesteret, at “fravigelser af sedvanlige fordelingsnogler eller af negler, som
er aftalt mellem de relevante organisationer, vil kunne tilsideszttes i medfor af aftalelovens § 30,

medmindre de er rimeligt begrundede og kendelige for parterne i de enkelte tilfaelde”.

1 Hojesterets afgorelse trykt i Ugeskrift for Retsvasen 2003, side 23 havde oversetteren af en
tegneserie indgiet aftale om overdragelse af retten til at udgive vaerket mod betaling af et en-
gangshonorar som endelig afregning. Indholdet af aftalen svarede til det sedvanlige indhold af

sidanne aftaler pd davaerende tidspunkt. Forlaget optrykte senere et nyt oplag af varket uden
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samtykke eller honorering af ophavsmanden, som under sagen nedlagde pdstand om betaling
for uberettiget brug af vaerket i forbindelse med forlagets efterfolgende optryk af varket. Hoje-
steret udtalte, at den omsatning, som varket havde skabt, ikke kunne piregnes ved aftalens
indgielse. Oversatteren var imidlertid klar over den gevinstmulighed, som aftaleforholdet

indebar, og Hojesteret fandt derfor, at aftalen ikke kunne tilsidesattes.

2.1.2. Samridet for Ophavsrets hovedsynspunfkter

Samridet for Ophavsret er af den opfattelse, at aftaler om overdragelse af ophavsrettigheder
giver anledning til en rakke vanskeligheder, og der derfor er behov for endringer af og tilfojel-
ser til bestemmelserne i kapitel 3 om overdragelse af rettigheder med henblik pa at styrke op-
havsmeandenes position over for rettighedserhververne. Der henvises nermere til side 220 ff. i

betenkningen.

Samridet for Ophavsrets anbefalinger er pd side 57 ff. 1 betenkningen sammenfattet til folgen-

de:

1. Generel, indledende bestemmelse, som praciserer, at udnyttelsen af et verk normalt forudsatter, at der
til ophavsmanden ydes et rimeligt vederlag, som star i forbold til varkets verdi.

Bestemmelsen har for det forste karakter af en programerklering, som knytter aftalen
sammen med ophavsrettens formél. Hermed understreges den almene samfundsmassige
interesse i at opnd en rimelig fordeling af den ophavsretlige belonning mellem parterne.
Bestemmelsen har for det andet betydning ved den konkrete fortolkning af en aftale, fast-
leeggelsen af et rimeligt vederlag m.v.

2. Bestemmelse, som giver ophavsmanden en mulighed for at krave en skriftlig aftale.

Reglen har til formal at beskytte forfatteren som den svage aftalepart gennem en eksplici-
tering af aftalens vilkdr. Kravet vil almindeligvis kunne opfyldes ved anvendelse af en
standardaftale. Ud over at bidrage til gennemsigtiched har bestemmelsen séledes ogsa
som formdl at fremme udbredelsen af skriftlige aftaler og at opmuntre organisationerne
péd omradet til at etablere standardaftaler (agreed documents).

3. Bestemmelse, som sikrer ophavsmandens krav pa rimeligt vederlag.
Denne bestemmelse er central. Den har et dobbelt formal:

1. forhindre misbrug ved at garantere ophavsmanden mindst et ’rimeligt vederlag” og
II. tilskynde de modstiende organisationer til at indga standardaftaler, som preciserer
indholdet af det ”rimelige vederlag”.

Det forste punkt realiseres ved, at bestemmelsen gores praceptiv. Det andet punkt ved
opstillingen af en formodningsregel, hvorefter det vederlag, som fremgar af en standard-
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aftale indgaet pa organisationsplan, skal anses for ”rimeligt”, medmindre helt sarlige for-
hold gor sig gxldende.

4. Bestseller-regel

Bestemmelsen skal finde anvendelse i tilfalde, hvor der bestir et misforhold mellem op-
havsmandens vedetlag og den vardi, som varket viser sig at have, og som ifelge aftalen ale-
ne kommer forlaget til gode. I den klassiske “’bestseller-situationen”, som er typecksemplet,
skyldes dette misforhold, at forfatterens vederlag er fastsat ud fra en forventning om, at
varket har mindre verdi, end det viser sig at vare tilfeldet. Der er siledes tale om en “ex
post-vurdering”, dvs. en vurdering, som inddrager omstendighederne efter aftaleindgielsen.

5. Bedre regler om fortolkning

Specialitetsprincippet bor lovnormeres udtrykkeligt saledes, at det fastslds, at alle aftaler,
herunder ogsi udtrykkelige aftaler om en fuldstendig overdragelse, skal fortolkes ind-
skrenkende. Fortolkningsbehovet opstar kun i tilfeelde af uklare aftaler, og standardaftaler
vil normalt vare klare. Betydningen af specialitetsteglen vil sdledes aftage i takt med, at
omridet reguleres ved standardaftaler. Bestemmelsen i § 53, stk. 3, ma formentlig antages
at vaere praceptiv, men det bor praciseres udtrykkeligt, at dette er tilfeldet.

6. Bedre regler om aftalekontrol

Bestemmelserne i ophavsretslovens §§ 54, 55 og 57 udgor et godt udgangspunkt for regu-
leringen, idet de dog ikke i deres nuvarende form er skarpe nok. Bestemmelserne bor si-
ledes gores beskyttelsespraceptive.

7. Bedre regler om preceptivitet

De ovenfor nzvnte beskyttelsestegler bor ikke kunne fraviges ved aftale til ugunst for
ophavsmanden. Reglerne skal dog formuleres pd en siddan mide, at de ikke afskerer en
forfatter fra at forare sit vaerk vak i public domain eller udnytte det i videnskabelige mil-
joer, open source o.lign. Reglerne ma ikke kunne fraviges gennem bestemmelser om lov-
valg.

8. Swrlig regel om ugyldighed

Samradet finder, at der pa trods af en regulering som den ovenfor foresliede, og selv om
de respektive omrider matte blive preeget af omfattende standardaftaler, er behov for en
saerlig ophavsretlig regel om ugyldighed, som kan fange de tilfzelde af urimelige aftaler pa
omradet, som mitte opstd. Det er siledes Samradets opfattelse, at det var en fejl, at § 29
blev ophavet. Samradet finder endvidere, at de forudsatninger, som 14 til grund for op-
havelsen i1 form af en antagelse om, at beskyttelsesbehovet ville blive opsuget af aftalelo-
vens § 30, har vist sig ikke at holde stik.”

2.1.3. Ophavsretligt Forums synspunkter

Ophavsretligt Forum argumenterer imod en andring af de nuvarende bestemmelser om over-
dragelse af rettigheder, der i hoj grad bygger pd aftalefrihed. For sd vidt angar Ophavsretligt

Forums baggrund herfor henvises der neermere til betenkningen side 60 ff.
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2.1.4. Kulturministeriets overvejelser

Kulturministeriet fremsatte i begyndelsen af 1995 forslag til en ny ophavsretslov. Forslaget til
kapitel 3 indebat en moderniseting og forenkling af de gzldende bestemmelser, og de hidtidige
serlige bestemmelser om forlagsaftaler blev erstattet af nye og generelle bestemmelser, der

vedrorte alle aftaletyper.

Lovforslaget, der i hoj grad byggede pa anbefalingerne fra Ophavsretsudvalget, indeholdt for-
slag til dels nye almindelige bestemmelser om overdragelse af ophavsrettigheder (§§ 54-55), dels
en ny bestemmelse om afregning og kontrol (§ 57). Herudover viderefortes en rakke bestem-
melser fra 1961-loven i den nye 1995-lov. Udvalget havde satligt overvejet, om der burde ske en
udbygning af reguleringen af omhandlede kontrakttyper, herunder om der burde tilfojes regule-
ringer af andre kontraktformer, eller om man i stedet burde forenkle de allerede gaeldende regler
om rettighedsoverdragelse. Et enigt udvalg konkluderede, at en meget detaljeret regulering ikke
var hensigtsmaessig pa ophavsrettens omrdde, og begrundede bla. dette med, at omridet er
kendetegnet ved at vare et retsomride, der @ndrer sig hurtigt og ofte som folge af den teknolo-
giske udvikling. En detaljeret lovgivning ville dermed risikere en hurtig forzldelse. Udvalget
anbefalede i stedet fi og centrale regler i loven, som skulle fastlegge nogle centrale principper,
der burde iagttages ved enhver overdragelse af ophavsrettigheder. Kulturministeriet tilsluttede

sig udvalgets konklusion. (FT 1994-95, s. 1379 A)

Udvalget havde dernzst foresldet, at bestemmelserne om overdragelse af ophavsrettigheder
burde gores ufravigelige. Kulturministeriet bemarkede hertil, at der ikke var pavist tilstrakkeligt
behov for at fravige det i dansk ret almindeligt gaeldende princip om aftalefrihed, nir det gzlder
overdragelse af ophavsret. I overensstemmelse hermed blev der i lovforslaget opretholdt et

udgangspunkt om aftalefrihed mellem parterne. (FT 1994-95, s. 1380 A)

Kulturministeriet er fortsat af den opfattelse, at aftalefriheden bor vare det bzrende princip
ogsa for overdragelser pd ophavsrettens omrade. Kun sidfremt sarlige grunde taler herfor, bor

der indfores nye bestemmelser, der regulerer rettighedsovergangen.

Det er Kulturministeriets vurdering, at det er vanskeligt at opnd rimelige vilkir for aftaler om
overdragelse af ophavsret gennem lovgivning. Det er i hojere grad aftaleparterne, der har de

nodvendige forudsztninger for at fastsaette de vilkar, der i de enkelte aftaler mé anses rimelige
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for begge parter. Detaljeret lovgivning om vilkdrene for aftaler mellem ophavsmand og ret-
tighedserhververe vil endvidere kunne medvirke til at blokere for den fleksibilitet, der er af stor

betydning ved indgaelsen af aftaler.

Hertil kommer, at aftalelovens § 36 sikrer, at urimelige aftaler vil kunne tilsidesattes helt eller
delvist af domstolene. Bestemmelsen tilgodeser i hoj grad de behov, der mitte vare for at sikre
sig mod urimelige aftaler pd omrddet. Hojesteret har i Tango Jalousie-afgorelsen fra 2002 (Uge-
skrift for Retsvasen 2002 s. 1224) anvendt bestemmelsen i en sag mellem en komponists arvin-
ger og et musikforlag, hvilket forte til delvis tilsidesattelse af en aftale, der havde karakter af en
lobende bod for brud pé en anden indgdet aftale med musikforlaget. Anvendelsen i den kon-
krete sag understreger, at domstolene er parate til at tilsidesatte aftaler med hjemmel i denne

bestemmelse, sifremt en aftale i modsat fald vil fore til urimelige resultater.

Serligt for sa vidt angir anvendelsesomridet for aftalelovens § 36 i forhold til aftaler om over-

dragelse af ophavsrettigheder bemarker Hojesteret folgende:

”Under hensyn til, at ophavsrettigheder straekker sig over mange ar, og at et vark efter en
reekke dr vil kunne blive udnyttet pa en mdde eller i en udstreekning, som man ikke kunne
regne med ved forlagsaftalens indgdelse, finder Hojesteret, at fravigelser af sadvanlige
fordelingsnogler eller af nogler, som er aftalt mellem de relevante organisationer, vil kun-
ne tilsideszttes 1 medfer af aftalelovens § 36, medmindre de er rimeligt begrundede og
kendelige for parterne i det enkelte tilfzlde.”

Hvis aftaler folger standardaftaler mellem parterne, har det siledes formodningen imod sig, at
aftalen kan tilsidesattes med henvisning til aftalelovens § 36. Hvis aftalen derimod fraviger
standardvilkér, vil der vare en storre formodning for, at aftalen vil kunne tilsideszttes med

henvisning til aftalelovens § 36.

Pa den baggrund finder Kulturministeriet, at aftalelovens § 36 i alt overvejende grad tager hojde
for Samradet for Ophavsrets synspunkter, idet urimelige aftaler allerede efter gzldende ret i
tilstraekkeligt omfang vil kunne tilsideswttes helt eller delvist. Ministeriet finder det derfor ikke

pékraevet at indfore nye sarlige regler herom.

For s vidt angar Samrddet for Ophavsrets foresliede @ndringer af og tilfojelser til bestemmel-

serne i kapitel 3 til beskyttelse mod urimelige kontraktforhold bemerkes satligt folgende:
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Ad 1 - generel indledende bestemmelse, som preciserer, at udnyttelsen af et vark normalt forndsatter, at der til

ophavsmanden ydes et rimeligt vederlag, som stir i forhold til verkets verd.

Danmark har en veludviklet organisatorisk infrastruktur med fagforeninger, faglice sammen-
slutninger, kollektive aftaler m.v. Dette gzxlder ogsa pd ophavsretsomridet, hvor savel ophavs-

mand som rettighedserhververe typisk er organiserede i storre faglige sammenslutninger.

Sadanne faglige sammenslutninger sikrer den fornedne professionalisme og erfaring, nir der
skal indgas aftaler mellem ophavsmand og rettighedserhververe, hvilket betyder, at der ikke er
det samme behov for detaljerede, ufravigelige lovregler, som der kunne vare uden en sidan

organisatorisk struktur.

P4 den baggrund og af de grunde, som er anfort ovenfor under indledningen, er det Kulturmi-
nisteriets vurdering, at der ikke er grundlag for at indfere en generel bestemmelse, som skal
prcisere, at udnyttelsen af et vark normalt forudsatter, at der til ophavsmanden ydes et rime-
ligt vederlag, som star i forhold til vaerkets verdi. Det mé i stedet vaere op til parterne at fastseat-

te, hvad der i den enkelte aftale mé anses for at vaere et rimeligt vedetlag.

Ad 2 og 3 - bestemmelse, som giver ophavsmanden en mulighed for at krave en skriftlig aftale samt bestemmelse,

som sikrer ophavsmanden krav pa rimeligt vederlag

Udgangspunktet i dansk aftaleret er, at mundtlige aftaler er lige sid bindende som skriftlige
aftaler. 1 praksis har mundtlige aftaler dog ikke naevnevardig betydning, hvilket sarligt kan
forklares med de bevismassige vanskeligheder, der er forbundet med at dokumentere det

nermere indhold af en mundtlig aftale.

Det kan legges til grund, at ogsa pa ophavsretsomradet, indgés langt overvejende del af ophavs-
retsaftaler pa skriftligt grundlag, og et lovkrav om skriftlighed vil dermed ikke have den store

betydning i praksis.

Kulturministeriet finder saledes ikke, at der i tilstrazkkelig grad er dokumenteret et behov for
indforelse af et lovkrav om skriftlighed ved indgdelse af ophavsretsaftaler, et krav, det i ovrigt

vil bryde med dansk retstradition om aftalefrihed.
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I forbindelse med overdragelse af ophavsrettigheder er der pd visse omrdder tradition for
anvendelse af standardaftaler, mens der pd andre omrdder i hojere grad indgas individuelle

aftaler om vilkarene for rettighedsoverdragelsen.

Kulturministeriet deler den opfattelse, at det kan vaere formélstjenligt med standardaftaler, da
dette kan oge muligheden for gennemsigtighed pa omradet, ligesom det vil bidrage til at sikre en
vis ensartethed inden for de enkelte omrdder. Standardaftaler vil dernast bidrage til at sikre
rimelige aftaler pa omradet, siledes som det ogsd er forudsat af Hojesteret 1 Tango Jalousie-

afgorelsen.

Kulturministeriet finder dog ikke, at der bor lovgives herom, men er derimod af den opfattelse,

at det ma vaere op til parterne at aftale sig frem til sidanne standardaftaler.

Ad 4 - bestseller-regel

Bestemmelsen skal sikte ophavsmanden det vederlag, der stir i forhold til veetkets vaerdi pa
indtjeningstidspunktet og vil indebzre, at de forudsztninger der er lagt til grund ved aftaleind-
gaelsen vil vaere uden afgorende betydning i bestsellet-situationen. I praksis kan det fx betyde, at
ophavsmanden, for at fi sit verk udgivet, accepterer en raekke darlige aftalevilkar, idet en best-
seller-bestemmelse sikrer, at disse aftalevilkér tilsidesattes, sifremt varket viser sig at vare en

succes.

I dansk ret legges der stor vaegt pa de aftalemeassige forudsatninger, hvilket bl.a. ses i Hojeste-
rets afgorelse i Tango Jalousie-dommen, hvor muligheden for at forudse hvordan begivenhe-
derne vil forlobe over tid blev tillagt stor betydning. Med henvisning til at en fravigelse af sad-
vanlige fordelingsnegler havde fundet sted ved aftale mellem sagens parter, og denne fravigelse
forte til et urimeligt resultat, som ikke havde kunne forudses ved aftalens indgaelse, blev aftalen

pé dette punkt tilsidesat med henvisning til aftalelovens § 36.
Kulturministeriet finder hetefter ikke, at der er grundlag for at 2ndre pa denne retstradition ved
at indfere en bestemmelse, der vil give ophavsmanden alle fordele i forbindelse med overdragel-

se af rettighederne til et vaerk.

Ad 5 - bedre regler om fortolkening
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Specialitetsgrundsatningen 1 § 53, stk. 3, medferer et generelt princip om, at uklare aftaler om
overdragelse af rettigheder skal fortolkes restriktivt. Bestemmelsen er preceptiv og kan dermed

ikke fraviges til skade for ophavsmanden.

Indforelse af en bestemmelse om at alle aftaler skal fortolkes indskrankende og til fordel for
ophavsmanden, sdledes som det er foresldet af Samridet for Ophavsret, vil umiddelbart indebz-
re, at ikke alene uklare og uprecise aftaler skal underlagges en siadan indskrenkende fortolkning,

men at dette gzlder enhver aftale, uanset hvor klart og pracist denne matte vaere affattet.

Det er Kulturministeriets opfattelse, at en sidan udvidelse af den nuvarende specialitetsgrund-
setning alene vil vare af teoretisk betydning. I praksis vil det kun vare uklare og upracise
aftaler, der giver anledning til fortolkningstvivl. Den nuvarende specialitetsgrundsatning sikrer,
at der i sidanne situationer anlaegges en restriktiv fortolkning. Klare og przcise aftaler vil i
modsaztning hertil ikke give anledning til fortolkningstvivl, hvorfor specialitetsgrundsztningen

ikke har betydning ved sidanne aftaler.

Kulturministeriet finder herefter ikke, at Samradet for Ophavsret 1 tilstreekkelig grad har doku-

menteret, at detr er behov for en lovendring pa dette omride.

Ad 6 0g 7 - bedre regler om aftalekontrol og bedre regler om preceptivitet

Som det er anfort ovenfor i indledningen under pkt. 3.2.4 bor aftalefriheden fortsat vare det
berende princip ved aftaler om overdragelse af ophavstettigheder, og kun hvis helt swtlige
hensyn gor sig geldende, bor aftalereglerne vaere ufravigelige. Kulturministeriet finder pa den
baggrund ikke grundlag for generelt at gore aftalereglerne i ophavsretsloven praceptive. Der
henvises til pkt. 3.3 for si vidt angér spergsmilet om praceptivitet i forhold til bestemmelserne

om udnyttelsespligt 1 §§ 54 og 55.
Det betyder ogs4, at der ikke fra lovgivers side bor udarbejdes sarregler om parternes mulighed
for at aftale lovvalg i forbindelse med indgaelse af aftaler om overdragelse af ophavsretticheder.

Det folger ligesom den almindelige aftaleret reglerne i den internationale privatret.

Ad 8 - sarlig regel om ugyldighed
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Af de grunde som er anfert under indledningen swrligt vedrorende aftalelovens § 306, finder
Kulturministeriet ikke, at der er tilstreekkeligt behov for en genindferelse af den tidligere § 29 i

ophavsretsloven til regulering af urimelige kontrakter.

2.2. Opbavsretsiovens § 56

2.2.1. Geldende ret

Denne bestemmelse indeholder sxrlige aftaleregler, som sikrer ophavsmanden mod uensket
videreoverdragelse af vaerket samt uonskede andringer af vaerket efter overdragelse af rettighe-

der til vaerket.

Erhververen opnir ved en overdragelse af rettighederne ret til at udnytte et vark i sin oprindeli-
ge form, hvilket vil sige den form, som ophavsmanden har afleveret varket i. Erhververen har
som udgangspunkt ikke ret til at foretage endringer i veerket, idet erhververen ma bruge varket,
som det er. Dette udgangspunkt modificeres ved § 56, stk. 1, der hjemler, at erhververen kan
foretage xndringer, hvis det er sadvanligt eller dbenbart forudsat ved overdragelsen. Det er
sdledes tilladt at foretage @ndringer, der er nedvendige for udnyttelsen. I praksis er det ved
mange udnyttelsesformer nedvendigt at foretage mndringer af mere eller mindre tekniske grun-
de. Sddanne @ndringer kan fx foreckomme ved overdragelse af retten til at filmatisere en roman,
hvilket kraever en bearbejdelse af varket, som udgoer en forudsatning for filmatiseringen. Hvor-
vidt en given endring er hjemlet ved bestemmelsen, athaenger af vaerkets art. Varker af mere
teknisk karakter er mindre beskyttede mod erhververens eendringer end varker af mere kunstne-

risk karakter.

§ 56, stk. 2, fastslar, at ophavsretten ikke kan videreoverdrages uden ophavsmandens samtykke,
medmindre en sidan videreoverdragelse er sedvanlig eller dbenbart forudsat i aftalen. Dette vil
fx vare tilfeeldet, hvis erthververens udnyttelse af rettighederne forudsetter en videreoverdragel-
se. En overdragelse af ophavsretten i forbindelse med salg af erhververens forretning, hvor
rettighederne overdrages sammen med forretningen, kan ifelge lovmotiverne normalt ske uden

samtykke.

Bestemmelserne i § 56 gir forud for de almindelige regler om aftalefortolkning, men kan fravi-

ges ved aftale mellem parterne, jf. § 53, stk. 4.



Side 14

2.2.2. Samridet for Ophavsrets synspunkter

Samrddet for Ophavsret anerkender, at der kan vare behov for at endre i overdragne varker,
hvorfor en bestemmelse om at @ndringer kan finde sted, nar dette er sedvanligt eller dbenbart

forudsat 1 aftalen er rimelig.

Da der dog ses en stigende tendens til, at rettighedserhververen rutinemassigt betinger sig at
kunne foretage ®ndringer i et veerk, bor bestemmelsen efter Samrddet for Ophavsrets opfattelse
suppleres med et krav om, at man i klausuler, hvorefter erhververen kan @ndre i varket, konkre-

tiserer, hvilke ndringer der et tale om samt formélet hermed.

2.2.3. Ophavsretligt Forums synspunkter

Ophavsretligt Forum er af den opfattelse, at ophavsretslovens § 56 fungerer rimeligt i praksis.
Ophavsretligt Forum kan ikke tilslutte sig Samradet for Ophavsrets onske om en udvidelse af
bestemmelsen med henblik pé at erhververen skal konkretisere, hvilke ndringer ud over det
sedvanlige, man mitte onske at foretage i vaerket, da dette i praksis ikke nodvendigvis vil vare

muligt at forudse pa aftaleindgielsestidspunktet.

Ophavsretligt Forum foreslar derfor, at bestemmelsen bevares uzndret.

2.2.4. Kulturministeriets overvejelser

Kulturministeriet har lagt vaegt pa, at sivel ophavsmandene som producenterne er af den

opfattelse, at § 56 i dag fungerer tilfredsstillende og ikke bor gores praceptiv.

Det er herudover Kulturministeriets opfattelse, det er op til parterne at aftale sig frem til, hvor-

nér det er hensigtsmassigt at specificere patenkte @ndringer i et vark.

Endelig sikrer ophavsretsloven allerede i dag, at der ikke lovligt kan andres i et veerk pd en
made, der er krenkende for ophavsmandens litterzere eller kunstneriske anseelse eller egenart, jf.

ophavsretslovens § 3, stk. 2.

Kulturministeriet finder saledes ikke, at der i tilstraekkelig grad er dokumenteret et behov for en

andring af den nuvarende § 506.
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2.3. Ophavsretslovens § 58

2.3.1. Geldende ret

Bestemmelsen indeholder sztlige regler om indspilning af film. Det drejer sig om bidrag, som
bliver til i forbindelse med filmoptagelsen. Denne sakaldte filmformodningsregel indeholder en
formodning for, at en producent af en film har erhvervet rettighederne til at ride over varket.
Formodningsreglen begrundes med, at kunstnerne bag filmen er bekendt med, at filmen fremvi-
ses 1 biografer mv., og kunstnerne bor ikke kunne forhindre kommerciel udnyttelse af filmen. Pa
grund af det store antal kunstnere, der bidrager til filmproduktioner, er det omfattende og
tidskrevende at treffe aftale om rettighedsoverdragelse med samtlige kunstnere. Bestemmelsen
afklarer forholdet omkring producentens legitimation til at ride over varket, siledes at sporgs-
malet om retten til at rdde over filmen ikke henstar uafklaret, hvis parterne ikke har truffet aftale

herom.

Bestemmelsen indebarer ikke, at der sker overdragelse af rettichederne uden vedetlag eller uden
nermere aftale om vilkr, men alene en legitimation for producenten til at rdde over rettighe-
derne i forhold til tredjemand. Bestemmelsen medforer siledes ikke, at rettighederne anses for
overdraget. Hvis producenten udnytter filmen uden at have erhvervet rettighederne, vil der
siledes vare tale om en kraenkelse af ophavsmandens rettigheder. Producenten er som folge af

bestemmelsen legitimeret til at patale kreenkelser af de i bestemmelsen navnte rettigheder.

Filmformodningsreglen finder anvendelse pa film-, tv- og videogramproduktioner. Reglen
omfatter alle bidrag til filmen under forudsatning af, at der er indgdet en mundtlig eller skriftlig
aftale om at medvirke ved indspilning af filmen. Reglen omfatter retten til eksemplarfremstilling
og -spredning, offentlig fremforelse samt tekstning og lignende. Filmatisering af allerede eksiste-
rende vaerker og verker som drejeboger, dialoger og musikvarker, der er frembragt med henblik
pé filmen, er, efter § 58, stk. 2, specifikt undtaget. Bestemmelsen finder heller ikke anvendelse

pé hovedinstruktoren eller pi udevende kunstneres bidrag.

Formodningsteglen kan i sagens natur fraviges ved aftale.

2.3.2. Ophavsretligt Forums synspunkter
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Ophavsretligt Forum ensker bestemmelsen i § 58 udvidet til ikke alene at vaere en legitimations-
regel, men derimod vaere en deklaratorisk regel om egentlig overdragelse af rettigheder fra de
medvirkende til en filmproducent, siledes at alle udnyttelsesformer til en filmproduktion til-
kommer filmproducenten. Ophavsretligt Forum ensker endvidere, at en sidan bestemmelse
udvides til ogsa at omfatte scenevarker, ligesom den skal finde anvendelse pa udevende kunst-

neres fremforelser, jf. ophavsretslovens § 65.

Ophavsretligt Forum er af den opfattelse, at det er uhensigtsmeassigt og utidssvarende, at op-
havsretsloven ikke indeholder en deklaratorisk bestemmelse om, at alle udnyttelsesformer for en
filmproduktion tilkommer producenten. Tilsvarende finder Ophavsretligt Forum, at alle udnyt-

telsesformer for en sceneproduktion, ber tilkomme producenten.

Ophavsretligt Forum foresldr pa den baggrund, at filmformodningsreglen i § 58 far folgende
ordlyd:

”En aftale om at medvirke ved frembringelsen af et sceneveark eller et filmvark indeba-
rer, at ophavsrettighederne til den medvirkendes bidrag overgar til producenten, der her-

ved hat eneret til at ride over varket som anfort i § 2.
Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse pa allerede eksisterende veaerker.”

2.3.3. Samradet for Ophavsrets synspunfkter

Samridet for Ophavsret onsker ikke en @ndring af filmformodningsreglen i ophavsretslovens §
58 og henviser til, at bestemmelsen er formuleret i overensstemmelse med den obligatoriske

regel i Bernerkonventionens artikel 14 bis, og ikke bor udvides ud over dette omrade.

Det er dernaest Samradet for Ophavsrets opfattelse, at bestemmelsen ikke har stor betydning i
praksis, da filmproducenterne enten gennem kontrakter eller gennem kollektive overenskomster

erhverver alle de rettigheder, der onskes.

2.3.4. Kulturministeriets overvejelser

Et onske om en udvidelse af bestemmelsen 1 § 58 til ogsa at omfatte udevende kunstnere er
tidligere rejst af producentetne i forbindelse med lovrevisioner i 1995 og 1996. Kulturministeriet
vurderede dengang, at der ikke foreld noget klart behov for generelt at lade bestemmelsen i § 58,

stk. 1, finde anvendelse pd udovende kunstneres fremforelser, der er udfort med henblik pa
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filmen. Ministeriet tilkendegav at ville afvente udviklingen inden for EU og andre internationale
sammenhange, inden der blev taget stilling til en eventuel indferelse af en generel formodnings-
regel. I fotlengelse heraf tilkendegav ministeriet endvidere, at den lovgivningsmaessige linje er, at
formodningsregler ikke bor vaere gxldende i dansk ophavsretslovgivning, medmindre dette klart

folger af krav og internationale forpligtelser pa omradet.

Det er fortsat Kulturministeriets opfattelse, at der alene bor vare formodningsregler i ophavs-

retsloven 1 det omfang, dette er nedvendiggjort af internationale forpligtelser.

Pa WIPO’s diplomatiske konference i december 1996 blokerede samtlige EU-lande for vedta-
gelsen af en international traktat om beskyttelse af de udevende kunstneres audiovisuelle rettig-
heder pa grund af et amerikansk krav om, at traktaten skulle indeholde en formodningsregel om
rettighedernes overgang til producenten. Der har dermed ikke varet grundlag for en internatio-

nal udvidelse af filmformodningsreglen til ogsd at omfatte udevende kunstnere.

Da der siledes ikke inden for EU eller i andre internationale sammenheenge i ovrigt er sket en
udvikling pé dette omrade, er der ikke grundlag for indferelsen af en mere generel filmformod-

ningsregel.

Ophavsretligt Forum ensker desuden en udvidelse af bestemmelsen til ogsd at omfatte scene-
varker. Bernerkonventionen indeholder ikke bestemmelser af denne karakter, og der er siledes
ingen international forpligtelse til at have en formodningsregel, der vedrerer scenevarker.
Kulturministeriet finder derfor ikke grundlag for at udvide bestemmelsen i § 58 til ogsa at finde

anvendelse pd scenevarker.

Kulturministeriet finder det ikke dokumenteret, at de betydelige investeringer, der ligger til
grund for skabelsen af filmvarker, og som har begrundet filmformodningsreglen i § 58, i samme
udstrekning gor sig geldende ved opforelse af scenevarker. Af denne grund, og med henvis-
ning til det ovenfor nevnte vedrorende Kulturministeriets generelle holdning til formodnings-
regler, findes der ikke at vare grundlag for at udvide bestemmelsen til ogsd at omfatte scene-

verker.

Endelig har Ophavsretligt Forum tilkendegivet, at der er behov for at endre bestemmelsen i §
58 fra at vere en formodningsregel til at vere en deklaratorisk regel om overgang af alle rettig-

heder til producenten.
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Indforelse af en sidan bestemmelse vil vaere en markant afvigelse fra lovgivningens udgangs-
punkt om, at alle ophavsrettigheder opstir hos ophavsmanden og kun ved aftale kan overga til
andre, medmindre der er tale om edb-programmer udviklet i anszttelsesforhold, hvor alle

rettigheder overgar til arbejdsgiveren.

Nir det samtidig ma legges til grund, at en retstilstand hvorefter de medvirkende i filmverker
m.v. allerede i dag overdrager deres rettigheder til producenterne i forbindelse med, at der
indgds aftaler om medvirken, er det Kulturministeriets vurdering, at der ikke er grundlag for at

indsnavre aftalefriheden pd dette omride, der tilsyneladende fungerer uproblematisk i praksis.

3. Kopisparringer og eksemplarfremstilling af pligtafleveret materiale

3.1. Gealdende ret

Det folger af ophavsretslovens § 16, stk. 5, at ophavsretten ikke er til hinder for fremstilling af

eksemplarer i overensstemmelse med bestemmelserne i pligtafleveringsloven.

Bestemmelsen, der blev indfort i ophavsretsloven i 2004 i forbindelse med vedtagelsen af en ny
pligtafleveringslov, indebarer, at pligtafleveringsinstitutionerne kan fremstille eksemplarer med
henblik pd indsamling og bevaring af fx litterere varker, cd’er og andre fonogrammer, internet-
hjemmesider, film og radio- og tv-udsendelser. Det er tilladt for institutionerne at fremstille
flere eksemplarer (dubletter) og at fremstille eksemplarer i andre og nye formater i det omfang,
hensynet til pligtaflevering tilsiger dette. Kun kopiering, der er nedvendig som led i indsamling

og bevaring, kan finde sted med hjemmel i bestemmelsen.

Ophavsretsloven indeholder i § 75 ¢, stk. 1, en bestemmelse, hvorefter det ikke er tilladt uden
rettighedshaverens samtykke at omga effektive tekniske foranstaltninger (kopisparringer) uden
samtykke fra rettighedshaveren. Bestemmelsen indeberer, at det ikke er tilladt at fjerne en
kopisparring med henblik pd at fremstille en kopi af et vark. Det er alene tilladt at fjerne en
kopisparring, sifremt dette er nodvendigt for at kunne udnytte verket — fx for at kunne lIytte til

musikken, se filmen m.v.

Bestemmelsen er en gennemforelse af artikel 6, stk. 1, i infosoc-direktivet, hvorefter medlems-

landene er forpligtede til at indfore en passende retlig beskyttelse mod omgaelse af enhver form
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for effektive tekniske foranstaltninger, som den pdgaldende foretager, selv om han ved eller

burde vide, at dette er formalet.

3.2. Baggrund

Kulturministeriets er blevet medt med et sporgsmal om, hvorvidt reglerne i ophavsretslovens §
75 ¢ om kopisparringer indebzrer, at pligtafleveringsinstitutionerne ikke kan fremstille eksem-
plarer i overensstemmelse med reglerne i pligtafleveringsloven, sifremt de varker, der danner

grundlag for eksemplarfremstillingen, er belagt med en kopisparring.

Bestemmelsen i ophavsretslovens § 75 c, stk. 1, indebarer i sd fald en begreensning af adgangen
til fremstilling af varker i medfor af pligtafleveringsloven, hvilket ikke harmonerer med § 16,
stk. 5, hvorefter ophavsretten ikke skal vare til hinder for eksemplarfremstilling efter pligtafle-

veringsloven.

3.3. Kulturministeriets overvejelser

Det folger af artikel 9 i infosoc-direktivet, at direktivet ikke berorer bestemmelser vedrorende
bla. pligtaflevering. Det har dermed ikke varet formédlet med direktivet, at hverken bestemmel-
sen i artikel 6, stk. 1, om kopisparringer, som er implementeret i ophavsretslovens § 75 c, stk. 1,
eller andre af direktivets bestemmelser i ovrigt, skulle pavirke reglerne om pligtaflevering af

varker.

Det har saledes ikke i forbindelse med direktivets implementering i 2002 varet hensigten, at
direktivets bestemmelser om kopisparringer skulle finde anvendelse pa eksemplarfremstilling

efter pligtafleveringsloven.

Kulturministeriet finder pa den baggrund, at ophavsretslovens § 16, stk. 5, skal fortolkes séle-
des, at reglerne i ophavsretslovens § 75 ¢ om kopisparringer, der i et vist omfang begrenser
adgangen til eksemplarfremstilling, ikke finder anvendelse pa eksemplarfremstilling pa grundlag

af reglerne i pligtafleveringsloven.

P4 den baggrund findes det ikke nedvendigt at foresld en precisering af reglerne pa dette omra-

de.
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4. Tilgangeligoorelse af pligtafleveret materiale

4.1. Galdende ret

Ved en @ndring af ophavstetsloven i 2004 (lov nr. 1440 af 22. december 2004) blev der indfert
nye bestemmelser i ophavsretslovens §§ 16 og 16 a om eksemplarfremstilling og tilgengeligeo-
relse af ophavsretligt beskyttet materiale pd arkiver, biblioteker og museer (ABM-institutioner).
Bestemmelserne tradte i kraft den 1. juli 2005 og skal ses i ssammenhang med den ny pligtafleve-

ringslov fra 2004, der tradte i kraft samtidig.

Det folger af § 16, stk. 5, at ophavsretten ikke er til hinder for eksemplarfremstilling af eksem-
plarer af varker i overensstemmelse med pligtafleveringsloven. 1 henhold til lovmotiverne
omfatter bestemmelsen alle veerker, herunder veerker der er frembragt for den 1. juli 2005, og
som allerede findes i ABM-institutionernes samlinger. Det er med andre ord ikke tidspunktet

for kopieringen eller afleveringen, der er afgorende.

Efter § 16 a, stk. 1, er der en almindelig adgang til brug péd stedet pA ABM-institutionerne, nir
det gzelder offentliggjorte varker. Det kan fx vaere musik, film, internetmateriale og radio- og tv-
udsendelser. Brugen er begranset til personligt gennemsyn og studium inden for den pigalden-
de institution og kan ske ved hjzlp af computere, infostandere, skeermterminaler, videomaskiner

m.v.

§ 16 a, stk. 2, indebarer en indskrenkning i anvendelsen af stk. 1, idet pligtafleveret materiale
alene ma gores tilgengeligt pd de tre pligtafleveringsinstitutioner: Det Kongelige Bibliotek,
Statsbiblioteket og Det Danske Filminstitut. Der eksisterer sdledes ikke en almindelig adgang til

at konsultere pligtafleveret materiale pa landets folkebiblioteker.

Pligtafleveringsinstitutionerne ma kun opstille et begraenset antal skeermterminaler, computere
og lignende, som brugerne kan anvende til at konsultere pligtafleveret materiale. Institutionerne
mi ikke tage kopi af pligtafleveret materiale med henblik pa, at andre biblioteker kan stille det

pagzldende materiale til ridighed med hjemmel i § 16 a, stk. 1.

§ 16 a, stk. 3, er en serlig bestemmelse om brug af pligtafleverede radio- og tv-udsendelser, film
og internetmateriale (websites) til forskningsformal. Pligtafleveringsinstitutionerne har adgang til

at udlane eller sende pr. e-mail eller lignende sadanne pligtafleverede eksemplarer af verker til
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forskningsformdl. Det er en betingelse, at vaerkerne ikke kan erhverves i almindelig handel,
herunder ved keb over internettet. Desuden ma der ikke vare tale om, at de tilsendte kopier

blot erstatter indkeb af fx film, elektroniske bager eller online-licenser pa tidsskrifter.

Der skal foreligge en dokumenteret forskningsmassig intetesse, hvilket indbefatter forskere fra
universiteter og andre hojere lereanstalter (herunder ph.d-studerende). Overforingen online skal
ske via sikre netvaerksforbindelser, og det modtagne materiale ma ikke videresendes pr. e-mail til

andre personer.

4.2. Baggrund

Der har varet rejst tvivl om, hvorvidt adgangen til at stille pligtafleveret materiale til radighed
efter § 16 a, stk. 2 og 3, omfatter materiale, der ikke tidligere var omfattet af pligtafleveringslo-
ven, fx radio- og tv-udsendelser, film og internetmateriale. I de pdgaldende bestemmelser
henvises til eksemplarer af verker m.v., der er fremstillet eller afleveret i medfer af pligtafleve-
ringsloven, hvilket kunne lede til den antagelse, at det alene er matetiale, der er afleveret efter
pligtafleveringslovens ikrafttraeden, som kan gores tilgzengeligt i overensstemmelse med ophavs-

retslovens § 16 a, stk. 2 og 3.

4.3. Kulturministeriets overvejelser

Det er anfort i motiverne til ophavsretslovens § 16, at bestemmelsen omfatter alle varker,
herunder vaerker der er frembragt for @ndringen af § 16 tridte i kraft den 1. juli 2005, og som
findes i ABM-institutionernes samlinger. Det betyder, at materiale, der pa det tidspunkt befandt
sig 1 ABM-institutionernes samlinger, omfattes af § 16. Kopiering til pligtafleveringsformal 1
medfor af § 16, stk. 5, kan saledes ogsé finde sted pa grundlag af materiale, som er blevet afleve-

ret til pligtafleveringsinstitutionerne for lovandringen i 2004.

Bestemmelserne 1 § 16 a om tilgengeliggorelse af materiale i ABM-institutionernes samlinger er
nert knyttet til § 16 om eksemplarfremstilling. § 16 a skal leses 1 sammenhzng med § 16 om
eksemplarfremstilling til bla. pligtafleveringsformal. De ovenfor navnte lovbemarkninger,
hvorefter eksemplatfremstilling til pligtafleveringsformal ogsa omfatter vaerker, der er frembragt
for pligtafleveringslovens ikrafttraeden, har en mere generel karakter, som efter ministeriets
opfattelse betyder, at ogsd materiale, der er indgaet til pligtafleveringsinstitutionerne for pligtaf-

leveringslovens ikrafttraden, omfattes af de sarlige tilgaengeliggorelsesregler i § 16 a, stk. 2 og 3.
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Ved lovendringen i 2004 var det lovgivers hensigt, at reglerne om pligtaflevering m.v., herunder
reglerne om tilgengeligeorelse af pligtafleverede materialer, skulle gelde uanset tidspunktet for
materialets frembringelse. Det afgorende er karakteren af matetialerne, og der ma derfor efter
ministeriets opfattelse legges vagt pa, om materialerne falder inden for pligtafleveringslovens

anvendelsesomride.

P4 den baggrund finder Kulturministeriet det ikke nedvendigt at stille forslag om pracisering af

bestemmelserne 1 ophavsretslovens §§ 16 og 16 a.



