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MINISTERIET

NOTAT

Kommenteret horingsnotat om udkast til forslag til &ndring af ophavsretslo-
ven (overdragelse af ophavsret, digitalisering af kulturarven m.v.)

Kulturministeriet sendte den 5. oktober 2007 et udkast til lov om @endring af ophavs-
retsloven (overdragelse af ophavsret, digitalisering af kulturarven m.v.) i hering. He-
ringsfristen var den 5. november 2007. Den 27. november 2007 sendte Kulturministeri-

et lovudkastet i en supplerende hering med heringsfrist den 6. december 2007.

Frem til den 7. december 2007 havde 52 organisationer m.v. afgivet heringssvar, se
bilag 1.

I det folgende redegores der for hovedsynspunkterne i de modtagne heringssvar.

*kkkx

1. Ophavsret i ansaettelsesforhold!

Dansk Arbejdsgiverforening, Det Kgl. Teater, DR, KL og Rektorkollegiet beklager, at
der ikke indferes en generel arbejdsgiverregel i ophavsretsloven.

DR mener, at den eksisterende retstilstand giver anledning til problemer i praksis. DR
anforer i forleengelse heraf, at en manglende arbejdsgiverregel stiller de arbejdsgivere,
der veelger at indga aftaler med de ansatte ophavsmaend om udnyttelsen af deres veer-
ker, ringere end de arbejdsgivere, der ikke indgar sddanne aftaler. Hvis arbejdsgiveren
ikke indgar seerlige aftaler, overgar ophavsretten til arbejdsgiver i det omfang, det er
nedvendigt for arbejdsgiverens sadvanlige virksomhed. Hvis arbejdsgiveren derimod
veelger at indga aftaler om udnyttelse af den ansattes veerker, finder principperne fra
retspraksis ikke anvendelse, og arbejdsgiveren er derfor nedsaget til at forhandle med
sine ansatte om enhver udnyttelse af veerkerne.

Danske Mediers Forum og Ophavsretligt Forum finder, at det beslutningsgrundlag, der

var lagt frem for de kulturpolitiske ordferere som grundlag for deres stillingtagen til
spergsmélet om indferelse af en generel arbejdsgiverregel i ophavsretsloven, var man-
gelfuldt, og sammenslutningen ensker derfor sagen behandlet pé fornyet grundlag.

Danske Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening og Hdndveerksradet er enige
i, at der ikke bor ske en @endring af praksis vedrerende sporgsmalet om overdragelse af

ophavsret i anseettelsesforhold, men savner en bestemmelse i ophavsretsloven, der
kodificerer retspraksis.

1 Dette emne er ikke behandlet i lovforslaget, men i stedet omtalt i et seerligt notat, som
samtidig med lovforslagets fremsettelse er oversendt til Folketingets Kulturudvalg.
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Dansk Artist Forbund, Dansk Forfatterforening, Den Kristne Producent Komité
(DKPK), KODA, Kulturministeriets Rektorer, LO, Samradet for Ophavsret og UBVA
stotter, at der ikke indferes en arbejdsgiverregel 1 ophavsretsloven.

HK Danmark noterer sig bortfald af den patenkte regel om ophavsrettens automatiske
overgang til arbejdsgiveren i1 ansattelsesforhold.

Kulturministeriets kommentar:

Sporgsmalet om ophavsret 1 ansaettelsesforhold blev op til udsendelsen af herings-
udkastet dreftet med de politiske partier. Kulturministeriet konstaterede, at der
ikke har vist sig at veere et bredt politisk flertal for at indfere en regel, hvorefter
ophavsretten 1 ansattelsesforhold automatisk overgar til arbejdsgiveren. Pa den
baggrund blev der ikke stillet forslag om indferelse af en arbejdsgiverregel i op-
havsretsloven eller forslag om anden regulering af ophavsret i ansaettelsesforhold.
Horingssvarene giver ikke anledning til sendring af lovforslaget pa dette punkt.

2. Andre ophavsretlige kontraktforhold

Generelt?

Dansk Forfatterforening og Samrddet for Ophavsret beklager, at lovforslaget ikke
indeholder omfattende eendringer af ophavsretslovens kapitel 3 til beskyttelse af op-
havsmaend i forbindelse med ophavsretlige kontraktforhold.

Forleeggerforeningen har med tilfredshed noteret, at lovforslaget ikke indeholder omfat-
tende endringer af ophavsretslovens kapitel 3, og at det fremgar af de almindelige
bemerkninger, at aftalefriheden bor vaere det baerende princip ogsa for overdragelser
pa ophavsrettens omrade.

Kulturministeriets kommentar:

Aftalefriheden bor vaere det baerende princip ogsa for overdragelser pa ophavsret-
tens omrade. Kun safremt seerlige grunde taler herfor, ber der indferes nye be-
stemmelser, der regulerer rettighedsovergangen.

Det er Kulturministeriets vurdering, at det er vanskeligt at opna rimelige vilkar for
aftaler om overdragelse af ophavsret gennem lovgivning. Det er i hojere grad afta-
leparterne, der har de nedvendige forudseetninger for at fastsesette de vilkar, der i
de enkelte aftaler ma anses rimelige for begge parter. Detaljeret lovgivning om vil-
karene for aftaler mellem ophavsmend og rettighedserhververe vil endvidere kun-
ne medvirke til at blokere for den fleksibilitet, der er af stor betydning ved indgéael-
sen af aftaler.

2 Dette emne er ikke behandlet i1 lovforslaget, men i stedet omtalt 1 et seerligt notat, som
samtidig med lovforslagets fremsaettelse er oversendt til Folketingets Kulturudvalg.
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Hertil kommer, at aftalelovens § 36 sikrer, at urimelige aftaler vil kunne tilside-
seettes helt eller delvist af domstolene. Bestemmelsen tilgodeser 1 hgj grad de be-
hov, der matte veere for at sikre sig mod urimelige aftaler pa omradet.

Lovforslaget indeholder pa den baggrund ikke forslag til omfattende sendringer af
bestemmelserne 1 ophavsretslovens kapitel 3.

Aftalelovens § 363
Dansk Forfatterforening efterlyser en specifik ugyldighedsregel 1 ophavsretsloven, frem
for den generelle bestemmelse 1 aftalelovens § 36.

HK mener ikke, at aftalelovens § 36 1 tilstreekkelig grad yder beskyttelse mod urimelige
aftaler pa det ophavsretlige omrade.

Samrédet for Ophavsret anmoder om, at der redegores nzrmere for anvendelsen af
aftalelovens § 36 pa ophavsrettens omrade.

DR finder, at aftalelovens § 36 beskytter ophavsmanden 1 tilstreekkelig grad.

Kulturministeriets kommentar:

Som anfert ovenfor er det Kulturministeriets vurdering, at det er vanskeligt at
opnéa rimelige vilkar for aftaler om overdragelse af ophavsret gennem lovgivning.
Da aftalelovens § 36 ogséd geelder pa det ophavsretlige omrade, finder ministeriet
ikke, at der er anledning til at indfere en seerlig ophavsretlig ugyldighedsregel.
Kulturministeriet finder derudover, at det vil veere principielt beteenkeligt at indfe-
re seerlige fortolkningsprincipper i forhold til aftalelovens § 36 1 bemaerkningerne
til ophavsretsloven.

Forslaget til en ny § 54

Dansk Artist Forbund, Dansk Forfatterforening, Samradet for Ophavsret og UBVA
stotter forslaget til ny § 54.

Dansk Musikforleggerforening (DMFF), Danske Dagblades Forening, DR, Forlegger-
foreningen, TV2/DANMARK A/S, IFPI Danmark, Foreningen af Danske Videogramdi-
stributerer, Producentforeningen, Filmret og Ophavsretligt Forum er imod en sendring
af de nuvaerende §§ 54 og 55.

DMFF, Forleggerforeningen, IFPI Danmark, Foreningen af Danske Videogramdistribu-
torer, Producentforeningen, Filmret og Ophavsretligt Forum bemearker, at man som

rettighedserhverver har en ligesi stor interesse i udnyttelse af et veerk, som ophavs-

3 Dette emne er ikke behandlet i1 lovforslaget, men i stedet omtalt 1 et seerligt notat, som
samtidig med lovforslagets fremsaettelse er oversendt til Folketingets Kulturudvalg.
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meendene har. Disse heringsparter finder, at sendringen indebeerer et unedvendigt
indgreb 1 aftalefriheden, herunder seerligt friheden til at aftale, hvornar de forskellige
udnyttelsesformer skal iveerkseettes.

DR bemerker seerligt, at forslaget til ny § 54 tilsideseatter rettighedserhververens
legitime interesse i at kunne beskytte sig mod konkurrerende udnyttelser og i frit at
kunne veelge, 1 hvilken reekkefolge de erhvervede rettigheder skal udnyttes. DR mener
ikke, at bestemmelsen ber finde anvendelse pa ikke-eksklusive aftaler og aftalelicenser.
Endelig mener DR, det ber preeciseres, at bestemmelsen ikke finder anvendelse 1 anseet-
telsesforhold

Danske Dagblades Forening, DR, Forlaeggerforeningen, IFPI Danmark, Foreningen af

Danske Videogramdistributerer, Producentforeningen og Filmret henleder opmaerk-
somheden pa, at en raekke af de veerker, der overdrages, ikke kun har én men flere

ophavsmeend. En opsigelse i medfer af § 54 vil dermed ikke sikre den enkelte ophavs-
mand, at han eller hun kan udnytte sit vaerk, men vil alene blokere for, at rettighedser-
hververen kan udnytte veerket. Forleeggerforeningen gnsker i forleengelse heraf, at det 1
bemaerkningerne praeciseres, at konkurrerende udnyttelse ikke er tilladt.

Dansk Artist Forbund beklager, at tidsfristerne 1 bestemmelsen er fravigelige, da der
dermed er risiko for en videreforelse af den geeldende aftalepraksis, hvorefter tidsfri-
sterne er meget lange eller slet ikke eksisterende. Forbundet ensker desuden, at kravet
om udnyttelse “inden for rimelig tid” fra den nuveerende § 54 viderefores, og at den nye
§ 54 ogsa far betydning for allerede indgéede aftaler.

Dansk Artist Forbund, Dansk Forfatterforening, Samradet for Ophavsret og UBVA
foreslar, at det i bemaerkningerne praeciseres, at aftalen for si vidt angar ikke udnytte-
de rettigheder kan opsiges op til 3-ars fristen, sdledes at aftalen kan opsiges efter 2 ar
og 6 maneder med virkning, nar de 3 ir er gaet.

Dansk Forfatterforening, Samradet for Ophavsret og UBVA opfordrer til, at det i lov-
bemerkningerne praeciseres, at § 54 ogsa finder anvendelse i den situation, hvor der er
iveerksat udnyttelse, men hvor udnyttelsen ikke er fremmet.

Dansk Artist Forbund og Samradet for Ophavsret anbefaler, at der i §§ 66, stk. 2 og 67,
stk. 2, henvises til bestemmelsen i § 54, siledes at udnyttelsespligten ogsa finder an-
vendelse 1 relation til producentrettigheder.

DR onsker ikke, at den nye § 54 skal finde anvendelse pa producentrettigheder.

Kulturministeriets kommentar:

Det kan konstateres, at det er fast aftalepraksis, at bestemmelserne 1 §§ 54-55 om
pligt til udnyttelse af erhvervede rettigheder fraviges. Det indebaerer, at erhverve-
ren af rettigheder til et veerk i realiteten ikke er bundet af den udnyttelsespligt, der
ligger 1 disse bestemmelser, og at erhververen dermed typisk selv kan afgere, om et
veerk skal udnyttes, herunder om kun enkelte af udnyttelsesmulighederne skal
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bringes 1 anvendelse. I praksis betyder det, at nar der fx indgas aftaler om overdra-
gelse af rettigheder mellem en musiker og et pladeselskab, hvor honoreringen ty-
pisk bestar af royalties, vil pladeselskabets manglende udnyttelse af de erhvervede
rettigheder resultere 1, at musikeren ikke modtager royalties og dermed ikke opnar
en indtjening som folge af de overdragne rettigheder. Dette harmonerer ikke med
lovgivers intentioner ved indferelsen af §§ 54 og 55.

Kulturministeriet finder pa den baggrund, at der er behov for at gere bestemmel-
sen om erhververens pligt til udnyttelse af de overdragne veerker ufravigelig, sale-
des at fx pladeselskaber herefter ikke selv kan afgere, om erhvervede rettigheder
skal udnyttes. Efter forslaget har parterne dog stadig frihed til selv at aftale, hvor-
nar de forskellige udnyttelser skal iveerkseettes.

Kulturministeriet gnsker ikke at sendre eksisterende aftaler, hvorfor den nye § 54
kun far virkning for aftaler, der er indgaet efter lovens ikrafttraedelse.

Det er korrekt, at rettigheder, der falder tilbage i medfer af § 54 eventuelt ikke vil
kunne udnyttes, hvis veerket har flere rettighedshavere. Dét at flere retttighedsha-
vere skal blive enige, er imidlertid en generel ophavsretlig problematik.

Kulturministeriet finder ikke, at § 54 bor galde for producenter, idet reglerne 1 op-
havsretslovens kapitel 3 generelt kun geelder for ophavsmaend, udevende kunstne-
re og fotografer, ikke for producenter, som séledes mé sikre sig en udnyttelsespligt
gennem de indgdede aftaler.

Det er preeciseret i bemeaerkningerne, at konkurrerende udnyttelse vil blive forhin-
dret af de almindelige konkurrenceretlige grundsstninger, at den nye § 54 langt
overvejende taenkes anvendt i forbindelse med eksklusive rettigheder, at bestem-
melsen ikke finder anvendelse i ansaettelsesforhold, og at § 54 ogsa finder anven-
delse 1 den situation, hvor der er iveerksat udnyttelse, men hvor udnyttelsen ikke er
fremmet.

Forslaget om at opretholde et udtryk som ”"inden for en rimelig frist” eller lignende
imgdekommes ikke. Kulturministeriet finder, at det er vigtigt for aftaleparterne, at
der er klare frister, som til gengeeld kan reguleres af parterne afhengig af de kon-
krete omstaendigheder.

3. Aftalelicenssystemet

Biblioteksstyrelsen, Biblioteksparaplyen, Copydan Billedkunst, Danmarks Forsknings-

biblioteksforening, Dansk Forfatterforening, Danske Dagblades Forening, Det Danske
Filminstitut, DR, Forleeggerforeningen, IFPI Danmark, Foreningen af Danske Video-
gramdistributerer, Producentforeningen og Filmret, Kulturministeriets Rektorer, KO-
DA, Organisationen Danske Museer, Samradet for Ophavsret, TV2/Danmark A/S og
UBVA statter generelt forslaget om indforelse af en generel aftalelicensbestemmelse.
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Biblioteksstyrelsen foreslar, at der efter en tid gennemfores en evaluering af bestem-

melsen for at vurdere, om den er tilstraeekkelig til at understotte den enskede digitale
udvikling, samt hvorvidt bestemmelsen matte have uenskede konsekvenser.

DR finder det helt afgerende, at man ved siden af den generelle aftalelicens opretholder
lovens specifikke aftalelicenser, ligesom det ber veere muligt 1 fremtiden at indfere nye
specifikke aftalelicenser. DR og TV2/Danmark A/S opfordrer i den forbindelse til, at der
indferes en aftalelicensbestemmelse for DR’s anvendelse af udgivne fonogrammer som
en integreret del af radio- og tv-udsendelser on demand. TV2/Danmark A/S foreslar
endvidere, at udsendelse via satellit, der ikke samtidig udsendes via jordbaserede sen-
dere, omfattes af § 30.

Kulturministeriets kommentar:

Kulturministeriet finder, at DR inden for rammerne af den foresldede generelle
aftalelicens vil kunne indga aftaler om DR’s on demand-anvendelse af fonogram-
mer, der indgar som en integreret del af DR’s radio- og tv-udsendelser. Pa grund af
Danmarks EU-retlige forpligtelser efter satellit- og kabeldirektivet finder Kultur-
ministeriet ikke at kunne imedekomme TV 2/Danmark A/S’ forslag om ophaevelse
af ophavsretslovens § 30, stk. 5.

Forleeggerforeningen opfordrer til, at det 1 bemaerkningerne til lovforslaget preeciseres,
at udgangspunktet for aftaleindgielse er eneretten, at aftalelicens kun skal finde an-
vendelse, nar klarering pa eneretsbasis findes udelukket i praksis, at den generelle
aftalelicens kun teenkes anvendt ved “orphan works”, samt at der til den generelle
aftalelicens knyttes en individuel forbudsret, som ogsi kan benyttes af producentfor-
eninger.

Kulturministeriets kommentar:

Det folger af lovforslagets bemaerkninger, at aftalelicens er en alternativ lgsning,
der som udgangspunkt kun kan benyttes, hvis direkte aftaler med rettighedsha-
verne ikke er mulige. Det gzlder bl.a. udnyttelsen af sdkaldte foraeldrelose veerker
(orphan works), men Kulturministeriet finder ikke, at det vil veere hensigtsmaes-
sigt at udelukke aftalelicens ogsd pa andre omréader. Det folger endvidere af lov-
forslaget, at der er knyttet en individuel forbudsret til den generelle aftalelicens 1
forslaget til § 50, stk. 2.

Danmarks Blindebibliotek (DBB), De Samvirkende Invalideorganisationer og Det Cen-
trale Handicaprad beklager forslaget om at ophaeve aftalelicensen 1 § 17, stk. 4, om
optagelse af radio- og tv-udsendelser til brug for syns- og herehandicappede. DBB er af
den opfattelse, at bestemmelsen som led 1 digitaliseringen i fremtiden vil blive udnyttet.
Det Centrale Handicaprad finder ikke argumentet om, at bestemmelsen ikke anvendes i

praksis veldokumenteret, og opfordrer i den forbindelse til, at der igangseettes en un-
dersogelse af, om bestemmelsen anvendes, og hvis dette ikke er tilfeeldet, hvad bag-
grunden herfor er. Savel De Samvirkende Invalideorganisationer som Det Centrale
Handicaprad henviser endelig til hensynet til ligebehandling.
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Kulturministeriets kommentar:
Onsket om at opretholde aftalelicensen i ophavsretslovens § 17, stk. 4, imedekom-
mes.

Foreningen af Specialmuseer bemerker pa vegne af Danmarks Mediemuseum, at det
skal veere muligt at f4 adgang til den digitale kulturarv til en overkommelig pris.

4. Ophavsretslicensnavnet

Danmarks Forskningsbiblioteksforening, Dansk Forfatterforening, IFPI Danmark
Foreningen af Danske Videogramdistributerer, Producentforeningen og Filmret, KODA,
Samrédet for Ophavsret og Statsbiblioteket tilslutter sig forslaget om udvidelse af

Ophavsretslicensnaevnets kompetence til ogsd at gaelde lovens specifikke aftalelicenser.
Statsbiblioteket s& dog gerne, at man samtidig udvidede muligheden for meegling til
ogsa at finde anvendelse pa aftaler, der indgds med hjemmel i den generelle aftaleli-
censbestemmelse.

Kulturministeriets kommentar:

Meegling vil efter omstaendighederne kunne foretages inden for rammerne af en
navnsbehandling, hvorfor ministeriet ikke finder grundlag for at udvide mulighe-
derne for meegling.

Danske Dagblades Forening og Forleggerforeningen har ikke principielle indvendinger
mod en udvidelse af Ophavsretslicensnsevnets kompetence til ogsd at omfatte lovens

specifikke aftalelicenser. Der opfordres dog til, at det understreges, at navnet ikke kan
tvinge rettighedshavere til at udnytte en aftalelicensbestemmelse helt eller delvist mod
deres onske, men alene kan fastsaette vilkar for en aftale, som parterne ensker at indga.

Kulturministeriets kommentar:

Imodekommes. Det er nu preeciseret 1 bemaerkningerne til lovforslaget, at den
foresldede nsevnskompetence ikke indebzerer, at rettighedshaverne kan tvinges til
at indgé kollektive aftaler med aftalelicensvirkning.

Gramex, KODA og Samradet for Ophavsret finder det beklageligt, at man i forbindelse
med en nyaffattelse af bestemmelsen om Ophavsretslicensnaevnet ophaever § 47, stk. 2,
hvorefter kulturministeren kan fastseette regler om opkrsevning af vederlag pa tvangsli-
censomrader.

Kulturministeriets kommentar:

Hjemlen i ophavsretslovens § 47, stk. 2, hvorefter kulturministeren kan fastseette
regler om opkraevning af vederlag pa tvangslicensomrader blev indsat i loven i
1995. Hjemlen har ikke veeret udnyttet. Ministeriet finder ikke, at der har veeret
navnevaerdige problemer med afregning af vederlag efter lovens tvangslicensbe-
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stemmelser, hvorfor ministeriet ikke finder det hensigtsmeessigt at bevare hjemlen
1§47, stk. 2.

DR og TV2/Danmark A/S opfordrer i et feelles heringssvar til, at det preeciseres, at
Ophavsretslicensnaevnet er en ret 1 en medlemsstat, sdledes at naevnet kan forelegge
praejudicielle spergsmal for EF-Domstolen. Der opfordres endvidere til, at der fastssettes
en frist for indbringelse af naevnets afgerelser for domstolene, sdledes at naevnets afge-
relser bliver endelige, safremt afgorelserne ikke er indbragt for domstolene inden fri-
sten.

Kulturministeriets kommentar:

Kulturministeriet finder ikke, at Ophavsretslicensnevnets virksomhed har en
sadan karakter, at det kan eller ber sammenlignes med domstole, som kan fore-
leegge sager praejudicielt for EF-Domstolen. Dette folger ogsa af en afgerelse, som
naevnet for nylig har truffet. Kulturministeriet finder derfor ikke grundlag for at
foretage den af DR og TV 2/Danmark A/S foreslaede praecisering. Kulturministeriet
finder endvidere ikke grundlag for at indfere en frist for indbringelse af Ophavs-
retslicensnaevnets afgerelser for de almindelige domstole. Efter ministeriets opfat-
telse bor sporgsmaélet om indbringelse af en neevnskendelse for domstolene afgores
af domstolene pa grundlag af de konkrete omstendigheder.

DR og TV2/Danmark A/S anbefaler dernsst, at nsevnets kompetence udvides til ogsa at
omfatte aftalelicensen i § 30 a om tilrddighedsstillelse af egne produktioner, samt at
naevnskompetencen 1 § 75 a, stk. 2, der alene vedrorer offentlig fremforelse af musik-
vaerker, udvides til ogsd at omfatte eksemplarfremstilling af musikvaerker med henblik
pa tilradighedsstillelse via internettet. Samréddet for Ophavsret anbefaler i forhold til §
75 a, stk. 2, at man 1 bemerkningerne preeciserer, at naevnets kompetence jf. § 30, ikke
gaelder 1 det omfang, naevnet har kompetence, jf. § 75 a, stk. 2.

Kulturministeriets kommentar:

Det vil efter ministeriets opfattelse kunne virke heemmende for indgéelse af afta-
ler, hvis tarifspergsmal ville kunne fastssettes af Ophavsretslicensnsevnet pa fx §
30 a-omradet. Pa dette omréde er der ikke en lengerevarende tradition for at indga
aftaler, og der er derfor en risiko for, at en nsevnskompetence ville kunne afholde
visse rettighedshavere fra at indlede forhandlinger. Ud fra samme hensyn stilles
der heller ikke forslag om, at tarifspergsmal m.v. skal kunne afgeres af Ophavs-
retslicensnaevnet, nar det geelder den foresldede nye generelle aftalelicens. Det er
preeciseret 1 lovforslagets bemaerkninger, at Ophavsretslicensnaevnets kompetence
til at tage stilling til KODA’s vederlag for udsendelse af musikvaerker i1 radio og tv
fortsat folger af bestemmelsen i ophavsretslovens § 75 a, stk. 2. Ministeriet finder,
at det vil veere for vidtgidende at udvide nsevnets kompetence til ogsa at omfatte ek-
semplarfremstilling og dermed on demand-tilradighedsstillelse af musikveerker via
internettet. Det bemarkes 1 den forbindelse, at der for si vidt angdr udevende
kunstnere og pladeproducenter ikke gaelder en tvangslicens for on demand-
tilradighedsstillelse af fonogrammer.
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DR og TV2/Danmark A/S tilkendegiver endelig, at det 1 bemeerkningerne til lovforslaget
ber preeciseres, at nevnets kompetence til at tage stilling til nye vilkar alene finder
anvendelse fra 1. januar 2008, sddan at neevnet ikke kan tage stilling til tvister med
tilbagevirkende kraft.

Kulturministeriets kommentar:

Det folger af almindelige ikrafttreedelsesbestemmelser og af Ophavsretslicensneev-
nets praksis, at naevnets kompetence til at tage stilling til nye vilkar alene kan fa
virkning fra sendringslovens ikrafttreeden. Derfor er den enskede preaecisering ikke
nedvendig.

KODA, Samradet for Ophavsret og UBOD opfordrer til, at man bevarer den nuveerende

bestemmelse 1 § 48, stk. 2. Bestemmelsen foreslas ophaevet med henvisning til, at den
ikke ses at vaere anvendt 1 praksis, men dette skal ifelge UBOD alene ses som udtryk
for at systemet fungerer. UBOD finder det ikke hensigtsmeessigt at sendre 1 dette vel-
fungerende system.

Kulturministeriets kommentar:
Samradet for Ophavsrets og UBOD’s onske om at opretholde bestemmelsen 1 § 48,
stk. 2, imedekommes.

HORESTA anbefaler, at nsevnets medlemmer ikke beskikkes af Kulturministeriet
alene, men derimod sammenssttes pd baggrund af udpegning af brugerne fx i form af
ad hoc medlemmer til behandling af de konkrete sager.

Kulturministeriets kommentar:

Ophavsretslicensnaevnet har siden 1962 fungeret pa den méde, at naevnets med-
lemmer er blevet beskikket af kulturministeren. Neevnet har veeret sammensat
med en hgjesteretsdommer som formand og henholdsvis en advokat og en tredje ju-
rist (typisk fra de hgjere lereanstalter) som menige medlemmer. Efter Kulturmini-
steriets opfattelse har denne sammensaetning veeret medvirkende til at skabe re-
spekt for naevnets upartiskhed og dermed neevnets afgerelser. Ministeriet finder
derfor ikke grundlag for at stille forslag om en sendret sammensatning.

5. Brugervenlighed

Biblioteksparaplyen péaskenner ministeriets bestraebelser pd at gere ophavsretsloven
mere brugervenlig.

6. Kabelviderespredning af lyd- og billedoptagelser

IFPI Danmark, Foreningen af Danske Videogramdistributerer, Producentforeningen og
Filmret udtrykker stotte til forslaget om at give lyd- og billedproducenter selvsteendige
kabelrettigheder.
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Samradet for Ophavsret og KODA kan ikke stotte en udvidelse af § 35 til ogsa at omfat-
te producenterne. Samradet for Ophavsret anforer bl.a., at den nuvaerende kabelord-

ning er velfungerende, og at ordningen bygger pa en vederlagsfordeling, som har veeret 1
kraft 1 knap 20 ar. Samradet for Ophavsret udtrykker bekymring for, at den nuveerende
balance mellem mange forskellige grupper af rettighedshavere risikerer at blive forstyr-
ret ved at give selvsteendige kabelrettigheder til lyd- og billedproducenterne. I sidste
ende kan det resultere 1, at det eksisterende system bliver sldet i stykker.

UBOD opfordrer til, at man i bemerkningerne til forslaget ikke kun taler om "kabelvi-
derespredning”, men ogsd om "tradles viderespredning”.

HORESTA og Canal Digital har forstéelse for, at man gnsker at fjerne forskelsbehand-
lingen mellem producenter og udgvende kunstnere i relation til kabelviderespredning
m.v., men finder det helt afgerende, at loveendringen ikke resulterer i merbetaling.

Kulturministeriets kommentar:

Navnlig bemaerkningerne fra Samradet for Ophavsret viser, at det ikke kan ude-
lukkes, at den velfungerende kabelordning vil kunne blive bragt i fare, hvis produ-
centerne efter at have faet tillagt selvstaendige kabelrettigheder vil kreeve en send-
ret fordeling mellem de forskellige grupper af rettighedshavere. P4 baggrund af de
udtrykte bekymringer for kabelordningens videre eksistens finder ministeriet ikke
grundlag for at stille forslag om udvidelse af aftalelicensen 1 § 35 til ogsa at omfatte
lyd- og billedproducenter.

7. Andet

Statsbiblioteket anbefaler, at § 16 b, 2. pkt. slettes, da seetningen giver anledning til
fortolkningstvivl. Seetningen kan fortolkes saledes, at det ikke er muligt for biblioteker-
ne at indgéa aftaler om udsendelse i radio eller fjernsyn eller tilradighedsstillelse on
demand. Dette har efter Statsbibliotekets vurdering ikke vaeret intentionen med be-
stemmelsen.

Kulturministeriets kommentar:

Et af formalene med at indfere den generelle aftalelicens er, at den skal kunne
supplere de eksisterende specifikke aftalelicenser. Den generelle aftalelicens vil sa-
ledes ogsa kunne bruges til at indgé aftaler om udnyttelse af litterasere vaerker, som
er holdt uden for den specifikke aftalelicensi § 16 b.

DR4 gér ud fra, at Kulturministeriets fortolkning af § 16 a alene vedrerer Statsbibliote-
kets tilgaengeliggorelse af tidligere modtagne kopier af DR’s programmer, og at fortolk-
ningen ikke indebeerer en ret for andre biblioteker til at tilgeengeliggore ikke-udgivne
kopier af DR’s programmer, som de méatte veere kommet i besiddelse af. DR er desuden

4 Dette emne er ikke behandlet i1 lovforslaget, men i stedet omtalt 1 et seerligt notat, som
samtidig med lovforslagets fremsaettelse er oversendt til Folketingets Kulturudvalg.
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usikker pa, hvordan Kulturministeriets fortolkning af § 16 a forholder sig til betingelsen
om, at adgangen til eksemplarfremstilling 1 medfer af § 16 ikke geaelder i de tilfeelde,
hvor institutionerne har indgdet dispositionsbegreensende aftaler med rettighedshaver-
ne.

DR, TV2/Danmark A/S og UBOD er uenige i Kulturministeriets opfattelse, hvorefter
begrebet “udsendelse” ikke er teknologineutralt. DR henviser i den forbindelse til lov-
bemaerkningerne fra 1995, hvoraf det fremgar, at der ved udsendelse forstas "enhver
radio- og tv-programvirksomhed, der foregar tradlegst eller via trad, uanset den anvend-
te sendeteknik”, hvilket ifelge DR understreger, at begrebet er teknologineutralt. DR
opfordrer til, at Kulturministeriet enten praeciserer, at begrebet er teknologineutralt
eller helt fjerner bemaerkningerne i lovforslaget om udsendelsesbegrebet.

Samrédet for Ophavsret tager til efterretning, at Kulturministeriet ikke mener tiden er
inde til at preecisere udsendelsesbegrebet eller 1 evrigt anvende et andet begreb end
udsendelse. Da begrundelsen for ikke at sendre loven pa dette omrade imidlertid giver
anledning til usikkerhed og i evrigt ikke nedvendigvis er korrekt efter Samrédets vur-
dering, anbefales det at slette bemaerkningerne herom i lovforslaget.

Copydan Billedkunst, Danske Dagblades Forening og Forleggerforeningen stotter
forslagene om teknologineutralisering af den nuvaerende § 23, stk. 4, og § 25, herunder
indferelsen af en ny § 24 a.

Dansk Forfatterforening og Samradet for Ophavsret er imod de foresldede sendringer af
de nuvaerende § 23, stk. 4 og § 25. Dansk Artist Forbund er imod en sendring af saerligt §
25.

Dansk Forfatterforening papeger, at @ndringerne vil gore det muligt for private at
gengive kunstveerker pa internettet, nir gengivelsen er af underordnet betydning eller
et naturligt led 1 gengivelsen af en dagsbegivenhed, hvilket ikke synes at vere 1 over-
ensstemmelse med bestemmelsernes sigte.

Samréadet for Ophavsret anbefaler, at en teknologineutralisering af disse to bestemmel-
ser finder sted i forbindelse med en storre reform af lovgivningen. Endvidere forsteerker
loveendringen en bestdende retsuklarhed saerligt for sa vidt angar § 25, der i dag giver
anledning til fortolkningstvivl. Endelig er der ikke efter Samradets opfattelse eksem-
pler fra praksis pd, at begraensningerne i de nuvaerende bestemmelser har vaeret util-
streekkelige.

Kulturministeriets kommentar:
P& baggrund af de indkomne heringssvar udgéir bemarkningerne om udsendelses-
begrebet samt forslagene om sndring af ophavsretslovens § 23, stk. 4, og § 25.

Biblioteksstyrelsen opfordrer til, at der formuleres en dansk stillingtagen til open access
generelt og mere specifikt til visionen om offentlig adgang til offentlig finansieret forsk-
ning 1 Danmark.
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Danske Dagblades Forening foreslar, at muligheden for megling 1 medfer af § 52 ber
udnyttes, for et spergsmal kan foreleegges Ophavsretslicensnaevnet, medmindre parter-
ne er enige om at ga direkte til naevnet.

Kulturministeriets kommentar:

Greensedragningen mellem Ophavsretslicensnaevnet og det ophavsretlige meeg-
lingsinstitut ses ikke i1 praksis at have givet anledning til problemer. P4 den bag-
grund kan ministeriet ikke tilslutte sig forslaget fra Danske Dagblades Forening.

Dansk Artist Forbund og Gramex opfordrer til, at tvangslicensbestemmelsen i § 68
@ndres til en aftalelicens. Gramex tilkendegiver 1 den forbindelse, at de argumenter,
der hidtil har veeret afgerende for, at lovgiver fandt det hensigtsmaessigt med en tvangs-
licensbestemmelse, ikke lsngere er valide. Seerligt papeger Gramex, at der ikke er
risiko for, at de udevende kunstnere og fonogramproducenterne vil hindre offentlig
fremforelse af deres fremforelser, herunder nedlaegge kollektivt forbud m.v.

Kulturministeriets kommentar:
Ministeriet finder ikke, at der er pavist forhold, som kan begrunde en sendring af
den fast indarbejdede tvangslicens i § 68 til en aftalelicens.

DR og TV2/Danmark A/S har i et faelles horingssvar henledt opmarksomheden p4, at
det har vist sig umuligt 1 praksis at anvende § 30 til klarering af ogsa de grafiske rettig-
heder i forbindelse med offentlig fremforelse af musikveerker. Med grafiske rettigheder
menes tekstning, der ledsager fremforelsen af musikken. KODA har over for DR og TV2
tilkendegivet ikke at have erhvervet disse rettigheder, som sdledes skal klareres indivi-
duelt. DR og TV2/Danmark A/S opfordrer til, at det praeciseres, at udsendelsesrettighe-
derne ikke kan begraenses, medmindre dette sker i overensstemmelse med lovens for-
budsbestemmelser.

Kulturministeriets kommentar:

Ministeriet finder ikke, at denne problemstilling beor loses ved en @ndring af op-
havsretsloven. Der er tale om et aftalemsaessigt spergsmaél, som i sidste ende ma lo-
ses ved domstolene.

UBOD anbefaler, at man sndrer ophavsretsloven, saledes at Ophavsretslicensnavnets
afgorelser igen er bindende for radiofonierne. Baggrunden for, at man tidligere har
begraenset navnets kompetence pa dette omrade er bestemmelser 1 Satellit- og Kabeldi-
rektivet. UBOD henviser imidlertid til, at man i andre lande har opretholdt de nationa-
le n®evns kompetencer pad omradet, og at man derfor ogsa i Danmark ber kunne opret-
holde navnskompetence pa dette omrade.

Kulturministeriets kommentar:

Ministeriet finder ikke, at det vil veere 1 overensstemmelse med Danmarks EU-
retlige forpligtelser efter satellit- og kabeldirektivet at genindfere bindende afgo-
relser for radio- og tv-foretagender.
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Samradet for Ophavsret og UBOD opfordrer til, at bestemmelsen i § 35 udvides, saledes
at den ogsa finder anvendelse pa on demand-tjenester, der er accessoriske og usendrede
i forhold til videreudsendelsen. Sddanne videreudsendelser omfattes ikke 1 dag af § 35,
da de ikke er samtidige.

Kulturministeriets kommentar:

Ministeriet finder, at det vil veere uforeneligt med forpligtelserne efter satellit- og
kabeldirektivet at udvide aftalelicensen 1 § 35 til at omfatte visse accessoriske on
demand-tjenester. Hertil kommer, at det vil veere muligt at bruge den foreslaede
nye generelle aftalelicens i § 50, stk. 2.
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Horingssvar vedrerende @ndring af ophavsretsloven
(overdragelse af ophavsret, digitalisering af kulturarven m.v.)

Dansk Gallerisammenslutning
Handveerksradet
Finansradet

KL

Ostre Landsret

Patent- og Varemaerkestyrelsen

Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke, Nuuk

Rigsrevisionen
Danmarks Blindebibliotek

. Danmarks Forskningsbiblioteksforening

Datatilsynet

. Copydan Billedkunst
. De Samvirkende Invalideorganisationer
. Statsbiblioteket

Kobenhavns Byret

Dansk Musikforlaeggerforening

Biblioteksstyrelsen
Det Centrale Handicaprad
Rektorkollegiet

. Biblioteksparaplyen

. DR

. Kunstradet

. HK/'DANMARK

. Domstolsstyrelsen

. DKPK

. Advokatradet

. Danske Dagblades Forening

Dansk Arbejdsgiverforening
Gramex

. DR og TV 2/Danmark

. TV 2/Danmark

. Danske Mediers Forum
. Forleggerforeningen

. LO

. Det Kgl. Teater

6. oktober 2007

17. oktober 2007
19. oktober 2007
22. oktober 2007
25. oktober 2007
30. oktober 2007
30. oktober 2007

1. november 2007
1. november 2007
1. november 2007
1. november 2007
1. november 2007
2. november 2007
2. november 2007
2. november 2007
. november 2007
. november 2007
. november 2007
. november 2007
. november 2007
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. november 2007
5. november 2007
5. november 2007

5. november 2007
5. november 2007
5. november 2007
. november 2007
. november 2007
. november 2007
. november 2007
. november 2007
. november 2007
. november 2007
. november 2007
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. november 2007
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Danske Reklame- og

Relationsbureauers Brancheforening 7. november 2007
Det Danske Filminstitut 8. november 2007
Dansk Forfatterforening 8. november 2007
UBVA 8. november 2007
UBOD 8. november 2007
Dansk Erhverv 8. november 2007
Dansk Artist Forbund 9. november 2007
HORESTA 9. november 2007
Samradet for Ophavsret 12. november 2007
IFPI Danmark,

Foreningen af Danske Videogramdistributerer,

Producentforeningen og

Filmret 16. november 2007
Kulturministeriets rektorer 27. november 2007
FDIH 29. november 2007
Dansk Firmaidraetsforbund 30. november 2007
Ophavsretligt Forum 6. december 2007
Canal Digital 6. december 2007
Organisationen Danske Museer 7. december 2007

Foreningen af Specialmuseer 7. december 2007



