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Folketingets arbejdsmarkedsudvalg.

Vedrarende forslaget til revision af arbejdsretsioven

Ved L 5 har beskaeftigelsesministeren i forleengelse af betaenkning 1489/2007
foreslaet en reekke aendringer i arbejdsretsloven.

1. De faglige voldgiftsretters omrade

Efter forslagets § 21, punkt 3, henfgres under faglig voldgift sager, herunder sager om
lovgivning, som parterne ved kollektiv overenskomst, i henhold til praksis eller i det
enkelte tilfeelde har aftalt at lade afgere ved faglig voldgift.

Dette er overordnet set praktisk og i pagt med, hvad jeg selv i en arraekke har
advokeret for. Lovforslaget er imidlertid pa visse punkter uklart. Det er saledes
nedvendigt, at det tydeligt fremgar, hvad de faglige voldgiftsretters kompetence er i
relation til anliggender, der er reguleret ved en af overenskomsten uafhaengig,
individuel aftale mellem et fagforeningsmediem og hans arbejdsgiver, og det er
nedvendigt at klarificere betydningen af den made, organisationsvedtseegterne og den
geeldende kollektive overenskomst er udformet pa, med relation til den kompetence,
der teenkes tillagt de faglige voldgiftsretter i tvister om lovgivning m.v. Ligeledes er det
nedvendigt at fa tydeliggjort, hvad uvorganiserede eller alternativt organiserede
lenmodtageres stilling er ud fra de foreslaede regler.

Det fremgar ikke af lovteksten, hvad det er for "parter”, reglen taler om. Det felger
imidlertid af bemaerkningerne til forslaget, at overenskomstparterne har ret til at
henlaegge sager om lovgivning og andet, der ikke traditionelt hgrer under faglig
voldgift, til dette forum. Dette har organisationerne sadan set altid kunnet gere, men
kun med det berprte mediems konkrete accept. Reglen giver saledes kun mening,
hvis den indebaerer, at organisationen fremtidig kan binde medlemmet til faglig voldgift
uanset hvad medlemmet selv gnsker. Dette synes da efter bemaerkningerne til
forslaget til § 21 ogsa at vaere, hvad der er tilsigtet.

Men hvad er grundlaget for denne kompetence?

1.1. Alment

1.1.1.

.



Kan organisationen forpligte medlemmet til faglig voldgift ved staende kollektiv
overenskomst eller i en konkret opstaet tvist om medlemmernes lovhjemlede
rettigheder m.v., uanset om der ikke i organisationsvedtaegten (organisationens love)
er hjemmel for, at organisationen kan binde medlemmerne til den fagretlige
afgerelsesvej i sddanne sager? Tillaegger § 21 med andre ord organisationerne en
befgjelse, de ikke har efter deres gaeldende vedtaegter?

Hvad vil i bekraeftende fald konsekvensen veaere af, at medlemmet eventuelt melder
sig ud af organisationen, efter at begaering om faglig voldgift er indgivet? Ifalge
retspraksis binder organisationer i parentes bemeerket ikke tidligere medlemmer efter
udtraedelsen i sager om det forhenvaerende medlems (overenskomstbaserede)
rettigheder eller pligter, uanset om disse er opstaet forinden.

1.1.2.

Hvordan harmonerer den foreslaede regel om, at organisationen kan binde
medlemmet til faglig voldgift i sager om dettes lovhjemlede rettigheder m.v., med
voldgiftslovens af 2005, § 1, stk. 5, som kun holder tvister, der i henhold til kollektiv
overenskomst eller arbejdsretslovens § 22 afgares efter Normen fra 1908-udvalget og
“tilsvarende regler”, uden for denne lovs omrade? Formelt set omfatter voldgiftsiovens
undtagelsesbestemmelse saledes ikke 2006-normen, idet den gamle Norm savner
hjemmel for faglig voldgiftsbehandling af tvister om de naevnte lovhjemlede rettigheder
m.v. Den nye Norm udger dermed ikke uden videre et "tilsvarende” regelsaet. De er
heller ikke den indlysende klarhed for, at lovhjemlede rettigheder m.v. disponeres af
den faglige organisation, som der gennem 100 ar har vaeret for, at denne disponerer
over overenskomstbaserede krav (jf. ogsa bemaerkningerne til lovforslagets § 9 om
grundene til at sleekke pa voldgiftslovens klarhedskrav i traditionelle fagretlige sager).

Med andre ord: Falder de i § 21, punkt 3, omtalte tvister om lgnmodtageres
lovhjemlede rettigheder m.v. inden for eller uden for den almindelige voldgiftslovs
regler, herunder dennes klarhedskrav? Ber voldgiftslovens undtagelsesbestemmelse
ikke ordentligvis ajourfgres pa baggrund af en aendring af arbejdsretsloven som
foreslaet?

1.1.3

Bemeerkningerne til lovforslagets § 9 udtaler, at der ved /ovbaserede krav kan vaere et
behov for efter omstandighederne at stille saerlige krav til klarheden i
overenskomstparternes aftale om faglig voldgift. Dette indicerer, at man ganske vist
anser lovbaserede krav for at falde uden for voldgiftsloven i tilfaelde, hvor der er skabt
hjemmel i kollektiv overenskomst for behandling af sadanne sager ad voldgiftsvejen,
men at der dog stilles et eller andet klarhedskrav til vedtagelsen om voldgift.

Hvilken klarhed kraeves der? Hvis det stilles er samme (betydelige) klarhedskrav som
efter voldgiftsloven, blot at vedtagelsen skal foreligge i en kollektiv overenskomst,
hvorfor siges det sa ikke i bemaerkningerne til lovforslaget?

Opfylder Normens regel — som vil komme til at indga i mange overenskomster —
klarhedskravet? Det ma den vel antages at gere, eftersom det ellers er meningslast i
§ 33 at give Normen status som udfyldende og pa visse punkter endog ufravigelig
regel, og Normen (nu) hjemler voldgiftsbehandling af lovbaserede krav?

Men det synes i ovrigt som om, der ikke stilles helt samme kiarhedskrav som efter
voldgiftsioven, jf. bemaerkningerne til § 9, stk. 1, punkt 7, samt i evrigt til § 21,
hvorefter endog "praksis” undertiden vil kunne veere tilstraekkelig voldgiftshjiemmel.
Dette modsiges dog af bemaerkningerne til § 22, hvorefter praksis ikke er tilstraekkelig




hjemmel for behandling af lovhjemlede rettigheder ved voldgift. De forklarende
bemaerkninger til lovforslaget snakker frem og tilbage, uden at lseseren far at vide,
hvad konklusionen er. Hvad er lovgivers intention?

1.1.4.

Safremt den foreslaede bestemmelse i lovforslagets § 21 ikke tillaegger
organisationen adgang til at binde medlemmet til behandling ved faglig voldgift
uafhaengigt af, hvad organisationsvedtasgten tilsiger, ved hvilket retligt forum skal det
da afklares, om organisationen efter organisationsvedtaegten har adgang til at binde
medlemmet til voldgiftsbehandling? Det siges i forslagets § 9, stk. 1, pkt. 7, at tvister
om, hvorvidt der foreligger en aftale om (behandling ved) faglig voldgift, skal afgeres
af Arbejdsretten. Et organisationsmediem er imidlertid ifalge forslagets § 13 ikke
spgsmalsberettiget ved Arbejdsretten. Hvis den foreslaede bestemmelse i
lovforslagets § 21 ikke tillaegger organisationen adgang til at binde medlemmet til
behandling ved voldgift uafhaengigt af, hvad organisationsvedtaegten tilsiger, og
medlemmet selv ikke vil acceptere, at afggrelsen treeffes via faglig voldgift, og derfor
skal have retligt efterprovet, om organisationen har adgang til at binde ham i sa
henseende, ma han vel veere berettiget til at anlaegge sag ved domstolene herom
(medmindre organisationens love bindende foreskriver foreningsvoldgift i stridigheder
med medlemmerne)? Skal § 9, stk. 1, punkt 7 med andre ord ikke justeres, sa at det
fremgar, at det kun er tvister mellem overenskomstparterne, der sigtes til i
bestemmelsen?

|
1.1.5. ‘

Safremt organisationens kompetence til at aftale faglig voldgift pa medlemmernes

vegne i sager om mediemmernes lovhjemlede rettigheder m.v. uanset den formelle

ordlyd af § 21, punkt 3, kraever hjemmel i organisationsvedtaegten, med hvilken |
klarhed skal denne vedteegt da veere udformet i sa henseende?

Er det evt. tilstraekkeligt, at den overenskomst, organisationen har indgaet,
tilstraskkeligt klart (jf. ovenfor) hjemler behandling ved faglig voldgift, saledes at
vedtaegten ma tolkes i henhold hertil?

Hvor stor skal vedtasgtens klarhed vaere med henblik pa organisationens adgang til at
indga voldgiftsaftale i den enkelte sag, nar organisationen ikke har indgaet
overenskomst om generel behandling af disse sager ved faglig voldgift?

Falder tilfeelde, hvor organisationens kompetence kun felger af
organisationsvedtaegten og ikke er indskrevet i overenskomsten, uden for
voldgiftsloven (jf. dennes § 1, stk. 5, der ikke siger noget om undtagelser hjemlet
andetsteds end i kollektiv overenskomst)? Ber denne muligt justeres med henblik
herpa?

1.2. Seaerligt om konflikten med modstridende individuelle aftaler

Det ma vel som allerede neevnt forudseaettes, at der med "parter” i forslaget til § 21,
punkt 3, sigtes til overenskomstens parter. Hvad gaelder, safremt overenskomstens
parter generelt eller ad hoc aftaler behandling ved faglig voldgift, medens den
individuelle kontrakt bestemmer, at tvister om kontraktens anvendelse (og evt. om
lovanvendelse) skal traeffes ved domstolene eller ved en privat voldgift nedsat efter
voldgiftsloven?

Spargsmalet implicerer falgende problemer:




1.2.1.

Omfatter forslagets § 21, punkt 3, ikke blot sager om medlemmets fovhjemlede
rettigheder, men ogsa sager om medlemmets ved den individuelle ansaettelsesaftale
hjemlede og af overenskomsten uafhaengige rettigheder (jf. formuleringen “sager,
herunder” sager om lovgivning ...)?

1.2.2.

Geaelder organisationens mulige ret til at binde medlemmet til faglig voldgift ogsa i den
slags sager evt. uden hensyn til, at organisationens adgang til at indga forumaftale
ikke er hjemlet i organisationens vedtaegter eller i al fald ikke fremgar af disse med
samme klarhed, som voldgiftsloven kraever for vedtagelse af privat voldgift (jf. det
tidligere naevnte)? Hvilken klarhed kraeves der m.h.t. indholdet af en kollektiv
overenskomst om behandling ogsa af de naevnte individuelle krav ved faglig voldgift
(if. det tidligere neevnte om klarhedskravet)?

1.2.3.

Safremt § 21, punkt 3, ikke tillaegger organisationen kompetence til at beslutte
voldgiftsforum i sager om individuelle krav alle tilfelde, hvor skal det sa i givet fald
afgeres, hvorvidt der foreligger en af organisationen uafhaengig, individuel aftale?

1.3. Den udenforstaende lenmodtagers stilling

Lenmodtagere, der star uden for den faglige organisation, som har indgaet en aftale
om behandling af tvister ved faglig voldgift, kan i sagens natur ikke veere bundet af
denne aftale. Udgangspunktet er — herunder ud fra gseldende
menneskerettighedsprincipper - at sddanne lenmodtagere kan kreeve deres sag
afgjort ved de almindelige domstole, hvis ikke de er indgaet pa en efter voldgiftsioven
bindende voldgiftsaftale.

Ikke desto mindre er der forekommet retsafgerelser, som binder sadanne
lanmodtagere til fagretlig behandling ud fra den personlige ansaettelsesaftales lidet
kiare henvisning til overenskomsten og dermed til den fagretlige tvistelesningsve;.

Det bar fremga klart af loven, at sadanne lenmodtagere ikke er omfattet af
organisationernes almindelige adgang til at forpligte medlemmerne, herunder
fremtidig ogsa til afgerelse af sagen ved faglig voldgift.

Efter en sadan tydeliggerelse, vil det pahvile arbejdsgiveren i selve
anseettelseskontrakten i pagt med voldgiftslovens klarheds- og andre krav at
understrege, at hvilken vej opstaede tvister skal lases, hvis de ikke gnskes placeret
under domstolene.

1.4. Lasningsforslag

Lovforslaget udleser saledes i den foreliggende udformning en reekke meget
komplekse problemstillinger, som det ikke giver noget svar pa. Den heraf forarsagede
uoverskuelige situation risikerer at affede tilsvarende mange principielle retssager.

De fleste uklarheder synes imidlertid at kunne undgas og de tilsigtede vaerdier
indvundet, safremt der etableres en regel i loven, hvoraf fremgar at:




"En arbejdsgiverorganisation eller en lgnmodtagerorganisation, der mindst er
medlem af en landsdsekkende fagforening, kan ved klar regel enten i vedtaegten
eller i kollektiv overenskomst binde medlemmerne til fagretlig behandling og -
afgorelse af disses arbejdsretlige krav, herunder krav bygget péa lovgivning,
individuel aftale eller andet uden for den gaeldende kollektive overenskomst
liggende retsgrundlag.”

Pa grundlag af en sadan regel vil organisationerne umiddelbart kunne etablere en
holdbar ordning, der stemmer med lovforslagets intentioner.

Jeg forudsaetter naturligvis, at voldgiftslovens § 1, stk. 5 (hvis henvisning til Normen
og arbejdsretslovens § 22 alligevel ordentligvis ma korrigeres) justeres, og at det
fremlagte lovforslag renses for uklarheder.

2. Den forudgaende forhandlingspligt

Den foreslaede lovregel i § 21, punkt 3, bygger pa 2006-Normens § 11, som tilleegger
de faglige voldgiftsretter adgang til efter parternes vedtagelse at behandle sager om
lovfortolkning m.v. Det fremgar imidlertid ikke klart af Normen i den nye udformning,
hvorvidt den omstaendighed, at ogsa disse anliggender nu (muligt) kan afgeres
endeligt ved faglig voldgift uden medlemmets accept, implicerer, at der er pligt til
forudgaende at forhandle dem efter Normens regler om (forudgdende) forhandling af
uoverensstemmelser af "faglig karakter”.

Hvis det er en betingelse for sagens behandling ved voldgift i h.t. den foreslaede
lovregel, at der forinden har fundet fagretlig behandling sted, ber det vel fremga af
loven? Eftersom Normen er tillagt virkning ikke blot som udfyldende regelsaet, men
ifalge lovforslagets § 33 efter omstaendighederne ogsa pé tveers af
overenskomstparternes egne tvistelgsningsregler, er det af stor betydning, at der ikke
er uklarhed over, hvad Normen forpligter til i sa henseende.

Hvis de nye regler hjemler pligt til forudgaende fagretlige behandling ogsa af sager
om lovhjemlede rettigheder, hvad er da organisationernes muligheder for at indga
bindende forlig pa et medlems vegne i en sddan sag pa de forberedende
forhandlingsstadier? Uden en adgang hertil pa linje med organisationernes adgang til
at forpligte medlemmerne til endelig afgerelse ved faglig voldgift, forspildes en
vaesentlig del af formalet med forhandlingen. Men en sadan adgang vil kraeve
hjemmel i lov. Bar der ikke indfgjes en sadan hjemmel i lovforslaget?

3. Implementeringen af EU-retsforskrifter via det kollektive
overenskomstsystem

Ud fra lovforslagets koncept vil de faglige voldgiftsretter kunne komme til at tage
stilling til anvendelsen af overenskomster, der implementerer EU-direktiver.

For at et direktiv kan anses for EU-retligt set tilfredsstillende gennemfart, skal dets
regler omsaettes i tilsvarende danske utvetydige, klare og offentligt tilgaengelige
mindsteregler (sa at alle er i stand til at fa fuldt kendskab til deres rettigheder, og det
kan kontrolleres, at direktivets krav er opfyldt). En berettiget lanmodtager skal
endvidere kunne patale tilsidesaettelser i forhold til sig ved danske retsinstanser.

En betingelse for, at en implementeringsoverenskomst vil veere EU-retligt set holdbar,
er folgelig, at den lenmodtager, der teenkes omfattet af overenskomstreglen, kan opna
sin ret via en judiciel instans. For organiserede lsnmodtageres vedkommende vil
muligheden for at fa sagen fort via fagforeningen og det fagretlige system antagelig




opfylde EU-rettens krav, sa laenge organisationen er indstillet pa at kgre sagen. Er
den ikke det, skal pageeldende kunne komme til de almindelige domstole, hvilket
lovforslagets § 11 da ogsa abner mulighed for. Den udenforstaende lenmodtager har
kun muligheden for at ga til domstolene.

Det er imidlertid umuligt for et fagforeningsmedlem, der ikke kan fa organisationen til
at hjeelpe sig, at vide, hvad (implementerings)overenskomsten mere ngjagtigt tilsiger,
idet han jo ikke véd, hvilke uskrevne fortolkningsbidrag, supplementer til og justeringer
af overenskomsten, herunder kutymer, samt bindende afgerelsespraksis fra fagretlige
tvistelasningsorganer (herunder de faglige voldgiftsretter), der foreligger. Det samme
problem opstar for udenforstdende lenmodtagere, der maske end ikke kan fa adgang
til selve overenskomstteksten.

Dette indebeerer, at det er EU-retligt set (og antagelig ogsa i relation til
Menneskerettighedskonventionen) meget tvivisomt, hvorvidt
implementeringsoverenskomster kan kraeves lagt til grund i den slags retssager ved
domstolene, eller om Isnmodtageren har ret til i stedet at paberabe sig
implementerings/oven.

Problemet vil imidlertid kunne Igses ved, at der i arbejdsretsioven etableres en basis
for, at organisationer, der ikke ensker at leve med denne usikkerhed, kan registrere
deres implementeringsoverenskomster (med supplerende protokollater m.v. om
tolkningen), saledes at dette materiale bliver offentligt tilgeengeligt (evt. ad samme
kanaler som voldgiftskendelserne, jf. forslagets § 28, stk. 7) og dermed kommer til at
udgere et EU-retligt set tilstraekkeligt implementeringsredskab.

Den uholdbare danske retstilstand pa implementeringsomradet har leenge vaeret en
kilde til undren blandt EU’s eksperter pa omradet, sa problemet kan hurtigt blive akut.
Der ber derfor indfares en registreringsmulighed som naevnt i loven, sa at de
organisationer, der gnsker at gardere deres implementeringsoverenskomster i relation
til EU-retten uanset den gennem mere end 30 ar fastholdte ideologisk betingede, men
antagelig retligt set naeppe holdbare opfattelse af, der gaelder en anden retstilstand,
far muligheden herfor.

En sadan registrering synes i parentes bemaerket samtidig at veere en mindste
sikkerhed for, at klausuler i anseettelsesbevisligheder, der henviser til gaeldende
overenskomst, jf. anseettelsesbevislovens § 3, stk. 2, kan anses for tilstraeekkeligt klart
at angive, hvad det er, der er overenskomstmaessigt geeldende i det enkelte
arbejdsforhold.

Problemet kunne lgses f.eks. ved en tilfgjelse til forslaget til arbejdsretslovens § 5 i
form af en udvideise af retssekretariatets opgaver til at omfatte
registreringsfunktionen.

4. Anvendelsen af Normen efter lovforsiagets § 33

Det fremgar af forslaget til en ny § 33, stk. 2, at "de til enhver tid mellem Dansk
Arbejdsgiverforening og Landsorganisationen i Danmark aftalte Regler for behandling
af faglig strid (Normen) er i avrigt gaeldende, medmindre parterne i et
overenskomstforhold har vedtaget betryggende regler om behandling og afgaerelse af
uenighed af faglig karakter”.

Det er forfatningsmaessigt uholdbart at overlade lovgivers kompetence til private
parter, jf. den udhaevede bemaerkning om, at det er den il enhver tid geeldende Norm,
der skal anvendes, altsa den, som nogle private parter (DA og LO) vedtager.

Private parter anvender f.eks. ikke nedvendigvis samme regelgivningsteknik som
lovgiver, hvilket kan give usikkerhed om den til enhver tid geeldende retstilstand ifelge




arbejdsretslovens § 33. Der kan saledes i en given situation opsta tvivi om, hvad det
er for en norm, der skal anvendes.

Hovedorganisationerne vedtog eksempelvis i efteraret 2006 en ny Norm, som formelt
ses ma anses geeldende fra vedtagelsens tidspunkt, eftersom regelsaettet ikke
indeholder nogen speciel ikrafttreedelsesbestemmelse. Samtidig synes den nye norm
imidlertid at have til forudseetning, at der er vedtaget nogle andrede regler i
arbejdsretsloven. Udenforstdende har med andre ord i en lang periode reelt ikke
kunnet vide, om det var den gamle eller den nye norm, de skulle anvende med
hjemmel i arbejdsretsloven. Dette er ikke uden substantiel betydning, jf. eksempelvis
det ovenfor naevnte spergsmal om forhandlingspligtens udstraekning efter Normen og
om afgarelse af lovhjemlede krav ad voldgiftsvejen.

Voldgiftslovens § 1, stk. 5, henviser da som tidligere naevnt ogsa specifikt til den
gamle norm og ikke til normen i dennes til enhver tid geeldende skikkelse.

5. Voldgiftsafgarelsens form

Ifelge lovforslagets § 28, stk. 2, treeffes afgerelser, der udspringer af enighed eller
flertal blandt de partsudpegede medlemmer i en faglig voldgiftsret, ved "kendelse”.

Enighed blandt partsdommerne giver i realiteten sagen karakter af et forlig, og et
flertal blandt partsdommerne giver den karakter af et kvasiforlig. Den slags er uhyre
sjeeldent forekommende. Men skulle det forekomme, er det ikke rimeligt at panede en
opmand noget, der ligner deltagelse i en i realiteten organisationsmaessig, evt. endog
forligsmeessig afgorelse, safremt han er uenig i det resultat, partsrepraesentanterne
nar frem til. Betegnelsen "kendelse” er derfor uheldig i disse tilfaelde og vil i gvrigt
kunne give leesere et forkert indtryk af karakteren af den afgerelse, de star over for. |
det hele taget ville det vaere mest korrekt at fastsla i loven, at opnas der et flertal i
retten uden om opmanden, protokollerer denne blot det, flertallet er blevet enige om.

6. Omkostningsfastsattelsen ved faglig voldgift

Ifelge arbejdsretslovens § 31 betaler parterne opmandens honorar og udgifter med
lige andel til hver, og hver af parterne afholder i avrigt selv egne omkostninger i
forbindelse med voldgiftssagens behandling.

Bemaerkningerne ger opmaerksom p3a, at tilsidesasttelsen af pligten til gensidig
loyalitet indebeerer, at seerligt dadelveerdigt og urimeligt misbrug af ordningen (f.eks.
abenbar ungdig treette eller ivaerksaettelse af abenbart overfladige og chikanese
foranstaltninger) kan veere bodspadragende. Dette synes at tilsige, at den slags ikke
mere kan kompenseres gennem omkostningsfordelingen. Dette forekommer ungdig
bureaukratisk. Den tilsyneladende binding til en 50/50 % fordeling forekommer ogsa
meerkelig med henblik pa de tilfeelde, hvor faglig voldgift aftales som forum for
afgerelse af en sag, som ellers haerer under Arbejdsretten, jf. lovforslagets § 21, nr. 2,
og hvor omkostningsfordelingen er anderledes. Det er saledes let at forestille sig, at
parterne i en sadan forbindelse glemmer at aftale en omkostningsfordeling som den i
Arbejdsretten gaeldende, nemlig den ved forslaget til § 19, stk. 2 hjemlede.

7. Offentliggerelsen af voldgiftspraksis

Lovforslagets § 28, stk. 7, siger, at kendelser efter anonymisering i henhold til
geeldende regler kan offentliggeres. Hvad ligger der neermere i denne konstatering?

De berorte parter kan altid offentliggere materiale dem vedrerende, og de bererte i en
voldgiftssag kan derfor ogsa altid beslutte sig til at offentliggere afgerelsen. Der har




imidlertid vaeret diskussion om, hvorvidt andre har adgang til at offentliggere sadant,
og der har herved vaeret henvist tit ophavsretlige synspunkter.

Der er antagelig ingen ophavsret til judicielt materiale, herunder retsafgerelser.
Indebeerer loven, at det definitivt afklares, at voldgiftsafgerelser frit kan
viderekommunikeres (med de begraensninger, persondataloven tilsiger og som
parterne ud fra saglige sekretessehensyn har besluttet)?

Bestemmelsen taler endvidere kun om "kendelser’, hvilket udtryk efter formuleringen
af forslaget til § 28, stk. 4 ikke synes at omfatte opmands”tilkendegivelser”. Der er
szerdeles mange sadanne, og linjen i dem er i mange henseender vigtige for
forstaelsen af retsstillingen pa et konkret overenskomstomrade. Op mod halvdelen af
det af principielle grunde interessante voldgiftsmateriale har i dag denne karakter, og
opmandstilkendegivelser optager da p.t. ogsa en stor del af Schultz’ Arbejdsretsportal
pa Internettet. Det offentlighedsbehov, som ifglge de ledsagende bemaerkninger til
forslaget traenger sig pa i lyset af Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention,
ger sig ogsa gaeldende i relation til opmandstilkendegivelser.

Bar stk. 7 ikke justeres i overensstemmelse hermed?

Med venlig hilsen,

AV

Ole Hasselbalch



