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PRAESIDENTEN rorR OSTRE LANDSRET

Den 3 ' UKT. 2007

Jor. 40A-GL-47-07
Justitsministeriets Jmt. Mdt. cr
Lovafdeling - 1 NOV. 2007
Slotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 12. oktober 2007 (sagsnr. 2007-730-0545) anmodet om eventu-
elle bemarkninger til udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven (Forsegsordning med

lydoptagelse af forklaringer i straffesager).

Jeg skal i den anledning udtale, at forslaget ikke giver landsretten anledning til bemarkninger.

Anne Bérg Jensen
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Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Jaor. 40A-VL-49-07
Den 30/10-2007

Justitsministeriet har ved brev af 12. oktober 2007 (Sagsnr. 2007-730-0545) anmodet om en
udtalelse over et udkast til forslag til lov om =ndring af retsplejeloven (Forsggsordning med

lydoptagelse af forklaringer i straffesager).

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke har bemerkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Bjarne Christensen

Justitsministeriet __

Lovafdelingen > 2 BQ? N R - q?)C "G“qu

Grabradre Kirkestraede 3, 8800 Viborg TIf. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk



Kebenhavns Byret AKT nr.

Jrat. modt.
-9 NOV. 2007

Praesidenten
Dombhuset, Nytorv
1450 Kobenhavn K.

Justitsministeriet D TIf. 33 44 80 00

: Fax 33 44 84 88
Lovafdelingen CVR 21 65 95 09

Slotsholmsgade 10 administration.kbh@domstol.dk
1216 Kebenhavn K. j- nr. 9099.2007.30

Dato 31. oktober 2007

I en skrivelse hertil har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse vedrorende udkast til @&ndring af
retsplejeloven (forsegsordning med lydoptagelse i straffesager).

Jeg skal i den anledning pa vegne byretsprasidenterne og dommeren pé Bornholm oplyse, at vi har be-
market os, at det af forslaget side 8 fremgir, at der ikke deltager retssekreteerer i hovedforhandlingen af
hensyn til protokolleringen. Det skal i den forbindelse understreges, at der sa vil vere behov for at andre
end dommeren betjener teknikken. De forelgbige erfaringer med videokonferencer viser med al tydelig-
hed, at det ikke er muligt eller hensigtsmeassigt, at dommeren skal lede hovedforhandlingen samtidig
med, at vedkommende skal veere teknikker og varetage de ovrige administrative funktioner i retssalen.
Det ber i disse vurderinger indga, at der er et betydeligt hensyn at tage til en veerdig afvikling af retssa-
gerne.

Safremt der som en del af forseget skal foretages en renskrivning af hele forklaringen fra den tiltalte og
vidnerne — i modsatning til et referat — ma en sadan proces antages at blive szrdeles ressourcekreven-
de. Byretterne har generelt ikke kontorfunktionzerressourcer til at lose denne opgave. Der ma, hvis ikke
béndet kan fremsendes direkte til landsretten, i givet fald afsattes eksterne ressourcer til losning af en
sadan opgave.

Lovforslaget indeholder mulighed for, at tiltalte og anklagemyndigheden kan valge at “nejes” med at
here lydoptagelsen frem for altid at skulle anmode om og afvente rettens optegnelse af optagelsen. Lov-
forslaget indeholder imidlertid ikke en tilsvarende mulighed i forhold til massemediers anmodninger om
aktindsigt. Nar massemedier — og andre — anmoder om aktindsigt i en dom i en sag, hvori der ikke har
fundet lydoptagelse sted, vil den pagzldende — forudsat betingelserne for aktindsigt i gvrigt er opfyldt —
stort set straks kunne 4 udleveret en udskrift af dommen, hvorimod den pageldende fremover ma for-
vente at skulle afvente, at retten forst udarbejder en supplerende redegorelse, hvis dommen angér en
sag, hvor lydoptagelse har fundet sted. Det m4 derfor forventes, at ekspeditionstiden for rettens behand-
ling af anmodninger om aktindsigt i domme i sidstnavnte sager vil blive leengere. Det bor derfor over-
vejes, at tilfaje en bestemmelse om, at retten i forbindelse med anmodninger om aktindsigt, der frem-
sttes af personer, der er omfattet af retsplejelovens § 172, stk. 1, 2 eller 4 kan undlade at udarbejde en
supplerende redegerelse, hvis de pageeldende personer er indforstaet med at “nejes” med at hore lydop-
tagelsen hos retten. Det forudsattes herved, at det er op til retten, om massemediet i den konkrete sag
skal have mulighed for at veelge i stedet at hore lydoptagelsen. En eventuel videre adgang for masseme- =
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diet til lydoptagelsen, f.eks. 1an af en kopi af lydoptagelsen, kunne eventuelt undergives en tilsvarende
begransning som fastsat i retsplejelovens § 41f, stk. 6.

Der henvises til j.nr. 2007-730-0545.




Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet
Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Forsegsordning med lydoptagelse af forklaringer i straffesager
Justitsministeriet har i en e-mail af 12. oktober 2007 anmodet Domstolssty-
relsen om en udtalelse over udkast til forslag til lov om @ndring af retspleje-
loven (Forsegsordning med lydoptagelse af forklaringer i straffesager).

Domstolsstyrelsen har ingen bemarkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Niels Juhi

St. Kongensgade 1 - 3
1264 Kebenhavn K

TH. 70 10 33 22

Fax 7010 4455
post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr. 5798000161184

NIJ11557/Sagsbeh. NIJ
J.ar. 4101-2007-45.4
Vedr. 2007-730-0545

dir.tlf. 33929583
mail nij@domstolsstyrelsen.dk

9. november 2007
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Jmt. Mdt. &

-6 NOV. 200, RIGSADVOKATEN
Justitsministeriet R —
Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10 DATO
1216 Kobenhavn K ~ 5 NOV. 2007
JOURNAL NR.

RA-2007-510-0031
BEDES ANFORT VED SVARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: IGA

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 33 12 72 00
FAX 33 43 67 10

Ved e-mail af 12. oktober 2007 (sagsnr. 2007-730-545) har Justitsministeriet anmodet
om en udtalelse om udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven (Forsogs-
ordning med lydoptagelse af forklaringer i straffesager).

I den anledning skal jeg meddele, at rigsadvokaturen ikke har bemarkninger til udka-
stet.
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Jorgen Steen Serensen
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RIGSPOLITIET Jmt. Mat POLITI

-8 NOV. 20
-7 NOv. 2007
Justitsministeriet JURIDISK AFDELING
Lovafdelingen s 2007-000-38 Polititorvet 14
Slotsholmsgade 10 1780 Kebenhavn V
1216 Kabenhavn K

Telefon: 3314 8888
Telefax: 3343 0018

Web: www.politi.dk

Ved brev af 12. oktober 2007 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse over
et udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven (Forspgsordning med
lydoptagelse af forklaringer i straffesager).

I den anledning meddeles, at Rigspolitiet ikke har bemarkninger til det fremsend-
te udkast.

Der henvises til Justitsministeriets j.nr. 2007-730-0545.

Med venlig hilsen

P st 4

Torsten Hesselbjerg
rigspolitichef

Justitsministeriet
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DEN DANSKE DOMMERFORENING

Dato: 23. november 2007

Jor.:
Justitsministeriet Jmt. Mdt.
Lovafdelingen 27 Nov. 2007
Slotsholmsgade 10 '
1216 Kebenhavn K

I skrivelse af 12. oktober 2007 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse
om udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven (Forspgsordning med
lydoptagelse af forklaringer i straffesager)

I den anledning kan jeg meddele, at forslaget giver Dommerforeningen
anledning til at bemaerke, at den del af forsggsordningen, der vedrorer optagelse
af  forklaringer —under hovedforhandlingen, nzppe vil medfore
ressourcebesparelser.

Dommerforeningen er bekendt med de heringssvar, der er afgivet af HK og af
Kebenhavns Byret pd vegne af byretspraesidenterne og kan tiltraede
bemerkningerme heri om retssekretzrers rolle i forbindelse med lydoptagelse af

forklaringer eller af rettens gengivelse heraf.

Der henvises til sagsnr. 2007-730-0545. ;

Med venlig hilsen

Justitsministeriet I s . L3
Lovafdelingen \& % 30—3( h B 20 -NS

Formanden, Kabenhavns Byret, Domhuset, Nytorv, 1450 Kebenhavn K
TIf. 33 44 81 62, E-mail: jlo@domstol.dk



HK Landsklubben Danmarks Domstole
Jmt. moat.

= 2 N0V, 2007

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Den 1. november 2007

Landskiubben har modtaget navnte udkast til hgring.

For Landsklubbens medlemmer er det vigtigt, at der ved en forsggsord-
ning som foresldet forinden forspget saettes i vaerk, kommer en nzermere
afklaring af retssekretaerens rolle og arbejdsgange i forbindelse med for-
sgget. Strafferetsplejeudvalget har naevnt, at der ikke deltager retssekre-
teerer i hovedforhandlingen af hensyn til protokollering (side 8 gverst i ud-
kastet). Vi tillader os at gd ud fra, at det ikke er meningen, at dommeren
skal vaere “lydmand” under retssagen og bruge ressourcer pa at betjene
lydudstyret under retssagen.

Det er 0gsa vigtigt, at der anvendes et tidssvarende lydmedium, som
naevnt af Strafferetsplejeudvalget (side 7 nederst i udkastet).

I dag har nogle dommere diktafoner med i retten, hvor forklaringerne dik-
teres og efterfglgende renskrives af retssekretzeren. Det er forhabentlig
ikke en sadan ordning med diktafoner, man satser pd i forbindelse med
forsgg med vidneforklaringer som lydoptagelse.

Landsklubben har veaeret p& studietur til Helsinki, hvor man er ndet ret
langt omkring lydoptagelse. Fra vores notat fra turen har jeg hentet
fglgende:

“Dommeren (i den retssag vi overvaerede) tog selv notater til brug for
voteringen sammen med de tre domsmaend. Forklaringerne bliver ikke
skrevet hverken i dom eller retsbog.

Retssekretaerer medvirker alligevel i alle retsmgder, hvor de er protokol-
forere. Det er 0gs8 retssekretzererne der berammer sagerne, ligesom de
0gséd har forberedelse af forskellige mindre sager.

S/\ N o~ )—
Justitsministeriet
Lovafdelingen
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Alle vidneforklaringer bliver optaget digitalt (Digital Voice Recording - et
system som vi fik oplyst, er udviklet af den israelske heaer).

Der er en mikrofon foran hver plads i retten. Sekretzeren Styrer, at syste-
met virker og seetter det i gang ved at presse pd en rogd knap. Sekretaeren
noterer klokkeslaet og navn p8 fx et vidne i retsbogen samt navngiver
filen, s& den altid vil kunne findes igen, hvis nogen skulle gnske at hgre
den igen - enten i byretten eller senere i landsretten.”

Vi har i Landsklubbens bestyrelse haft en indgdende drgftelse af sp@rgs-
malet om renskrift af lydoptagelse. Vi mener, at en afskrift af en afgiven
vidneforklaring - der sa vil vaere en fuldsteendig forklaring med alt, hvad
der er sagt - vil vaere meget tidskraavende. Det vil 0gsa - for os at se -
veere sveert at tiltraekke kvalificerede retssekretaerer til sadan et arbejds-
omrade i dag, hvor det allerede nu for nogle embeder kan vaere svaert at
tiltreekke personale p8 grund af den hgje beskaeftigelse og konkurrencen
fra det private arbejdsmarked.

Vi mener derfor, at sdfremt sagen ankes eller der anmodes om aktindsigt,
sendes den digitale fil med lydoptagelse videre til landsretten, advokat el-
ler gvrige andre, som i dag kan ggre krav p3 at 3 en udskrift af sadan en
forklaring. Der bgr ved embedet vaere udstyr til rddighed for de personer,
som henvender sig personligt for at ggre sig bekendt med en afgivet for-
klaring.

Det samme kan ggre sig gaeldende for dommerens diktat til "den digitale
retsbog”.

Omkring sletning af filerne kan vi henvise til notatet fra Helsinki igen, hvor
det i landsretten blev oplyst:

“Efter 5 8r blev forklaringerne automatisk slettet efter dato, med mindre
den var “locked”. Det kunne ske, ndr sagen ikke var feerdigbehandlet in-
den for de 5 &r.

Alle kan (mod betaling) f8 kopi af optagelsen p8 CD, med mindre forkia-
ringen er afgivet “for lukkede dare”,”

Ved forsgget mener vi, det er vigtigt, at forskellige embeder med forskel-
Iige arbejdsmetoder i forbindelse med protokollering deltager. Der bgr
bade vaere embede/embeder, hvor det er normalt, at retssekretzeren
deltager i straffesager, og embede/embeder, der i dag benytter sig af
diktafon, med i forsgget.

I gvrigt vil vi henlede opmaerksomheden pa redeggrelse afgivet | marts
2006 af en arbejdsgruppe nedsat af Domstolsstyrelsen, hvor selvstaendig
protokollering i retten anbefales af hensyn til retssikkerheden. Det frem-
gar endvidere af sammenfatningen i redeggrelsen, at selvstaendig proto-
kollering giver en stor sikkerhed for, at rettens arbejde og sagsbehandling
er af hgj kvalitet, og at afvikling af retsmgderne sker pa en effektiv og
smidig made. Arbejdsgruppen mener at ordningen med selvsteendig pro-



tokollering i retten vil skabe attraktive arbejdspladser ved domstolene for
det kontoruddannede personale (side 78 i redeggrelsen).

Der er pa side 10 anfgrt, at lovforslaget skgnnes ikke at medfgre gkono-
miske og administrative konsekvenser for det offentlige af betydning. Nu
ved vi jo ikke, hvad der ligges i "af bet dning”, men det er i hvert fald vig-
tigt, at der stilles ordentligt udstyr til radighed for embederne i forsgget.

De venligste hilsner
HK Landskiubben Danmarks Domstole

/!{Q/(J:L /’(@lwgﬁ/;

Kate Kengen



AKT nr.\¢o
Jmt. modt. POLITI

- 1 N0V, 2007 FFORBUNDET
Justitsministeriet & /
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10 '
1216 Kgbenhavn K 2007-00780/07.04.04

30. oktober 2007
HB/LL

Vedrorende forslag til lovudkast til @ndring af retsplejeloven (Forsegsord-
ning med lydoptagelse af forklaringer i straffesager).

Sagsnr. 2007-730-0545.

Justitsministeriets Lovafdeling har ved skrivelse af 12. oktober 2007 anmodet Politi-
forbundet om en udtalelse vedrerende ovennaevnte.

I den anledning kan det oplyses, at det fremsendte materiale ikke giver anledning til
bemaerkninger fra Politiforbundets side, da der er tale om en forsggsordning, der
har til formal at indhgste erfaringer til brug for Strafferetsplejeudvalgets videre
overvejelser om revision af retsplejelovens regler om protokollering.

Pa forbundets vegne — og med venlig hilsen

ans Bundesén
Sekretariatsleder
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Advokatradet ADVOKAT a4
SAMFUNDET

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

im@jm.dk

Hpring over udkast til forslag til lov om endring af retsplejeloven (Forsegsord-
ning med lydoptagelser af forklaringer i straffesager)

Ved e-mail af 12. oktober 2007 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemzrkninger til ovennavnte udkast (j.nr. 2007-730-0545).

Udkastet har vzret behandlet i Advokatradets Strafferetsudvalg og giver Advokatra-
det anledning til folgende bemarkninger:

Advokatradet kan tilslutte sig, at der etableres en forsegsordning med lydoptagelse af
forklaringer i straffesager med henblik p& Strafferetsplejeudvalgets videre overvejel-
ser.

Advokatrddet lzgger i den forbindelse vagt pa lovforslagets bemarkninger om, at
der stilles samme krav til dommens pramisser i straffesager, der er omfattet af for-
sogsordningen, som i andre straffesager, siledes at kvaliteten af dommene ikke for-
ringes.

Efter Advokatrddets opfattelse ber det fremg direkte af lovforslaget, hvor lang tid
forsegsordningen skal labe, og der ber vzre en bestemmelse om, at man efter en
kortere periode evaluerer forsggsordningen.

Advokatréddet bemerker, at det i sig selv er en kvalitet, at dommeren, mens parterne
herer pd det, gengiver forklaringerne. Herved sikres, at forklaringerne er opfattet
rigtigt, og at de vaesentlige punkter er kommet med. Det sker ikke sjzldent under
protokolleringen, at misforstéelser bliver opklaret og rettet.

Det fremgdr af forslaget til § 33 a, stk. 6, at lydoptagelsen slettes 1 4r efter sagens
endelige afgarelse. Der er ikke angivet nogen egentlig begrundelse herfor, og det vil i
realiteten betyde, at det bliver sveert at fi genoptaget sager, hvis der senere frem-
kommer nye beviser. Det er klart, at man da vil have brug for adgang til de oprinde-
lige forklaringer, og dette vil vere umuligt, hvis lydoptagelserne er blevet slettet. Der

samfund@advocom.dk
www.advocom.dk

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 K@BENHAVN K
TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 5. november 2007
J.NR.: 04-014202-07-2063
REF.: mbl-hfe




Advokatrddet ADVOKAT Bal§
SAMFUNDET

ber derfor i stedet tilvejebringes en ordning, siledes at lydoptagelser gemmes sam-
men med de arkiverede sager.

Det fremgir af bemarkningerne til stk. 2-6, at hvis der pé grund af nedbrud eller
fejlbetjening af optagesystemet ikke er sket lydoptagelse af en forklaring, finder stk. .
2-6 eller stk. 7 ikke anvendelse. I s4 fald vil forklaringen vaere omfattet af de almin- !
delige regler om gengivelse af det vasentligste af forklaringen i retsbogen, jf. rets-
plejelovens § 218 a, stk. 1, 1. pkt., og § 870, stk. 1. Med henblik pa overholdelse af
disse regler ber dommeren lgbende og i hvert fald senest ved retsmadets afslutning
kontrollere, at der er sket optagelse af forklaringen.

Efter Advokatridets opfattelse vil sager, som er berammet til foretagelse over flere
dage, ikke vare egnet til lydoptagelse. Specielt i disse sager er det en stor statte for
parterne at have retsbogen fra foregdende dage, nir man forbereder procedure mv.

Endelig bemarkes, at det vil vere en forudseetning for en vellykket gennemfarelse af
forseget, at dommeren er opmerksom p4 at gengive mundtligt, hvad der sker, nir
vidner f.eks. udpeger pa et rids, hvad der n®rmere er sket, eller hvis der forevises
foto og andre tekniske beviser.

Med venlig hilsen

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk 2




L_ANDSFOREN[NGEN AF FORMAND :

HENRIK STAGETORN
BESK[KKEDE ADVOKATER ST. STRANDSTR/EDE 21
Jmto Mdt; 1255 KOBENHAVN K

TLF., 33124611
- 6 HUV ZUC’7 FAX 33128445

E-MaAIL: HS@STAGETORN.DK

SEKRETARIAT :
Justitsministeriet AMAGERTORV 11, 3.

Lovafdelingen 1160 K@BENHAVN K
TLF. 3315 0102

Strafferetskontoret GIRO 7350201
Slotsholmsgade 10 E-MAIL: ER@HOMANNLAW.DK
1216 Kbh. K

Amagertorv 11

5. november 2007
ER/bn
Direkte tIf.: 33 36 70 44

Vedr.: Sagsnr. 2007-730-0545. Udkast til forslag til lov om ®ndring af retsplejeloven (F orsggsord-
ning med lydoptagelse af forklaringer i straffesager.

Justitsministeriet har med skrivelse af 12. oktober 2007 anmodet om Landsforeningens be-
merkninger til ovennzvnte lovudkast.

Materialet har varet forelagt bestyrelsen, der generelt bemerker, at det er vigtigt, at man ikke
afsvaekker kravet til udfzrdigelse af dommes premisser, herunder i det mindste en kortfattet gengi-
velse af de forklaringer, som har haft betydning for afgerelsen. Dette er af afgerende betydning for
retssikkerheden, herunder parternes ankeovervejelser og for behandling i ankeinstansen. Det har
ogsd betydning for dommens prejudikatvardi, at man for nogle ar siden har afskaffet de domme,
der ikke kan std alene, idet retten henviste alt det vaesentlige stof til en retsbog, som ikke altid folger
dommen.

Selv om man skal vare dben overfor forsggsordninger, kunne forslaget godt indeholde nogle
flere praciseringer af de rammer, hvorunder forsoget skal forega. Det er eksempelvis ikke precise-
ret, hvor lenge forsegsordningen skal vare, den kan i princippet fortsatte i det uendel; ge.

Det er ligeledes vesentlig, at der gives parterne mulighed for lgbende at kommentere fordele
og ulemper ved den anvendte praksis, herunder at der gives advis til heringsparterne, saledes at de
f.eks. kan instruere aktererne i forsegsordningen om, hvad man skal vere serlig opmaerksom p3 i
forbindelse med ordningen, og hvortil de kan rapportere, om det fungerer godt eller darligt. Det er
ikke tilstreekkeligt, at der kun foregar kommunikation mellem Domstolsstyrelsen og Strafferetsple-
jeudvalget, jfr. bemzerkningerne side 13.

Man skal veere opmarksom pa, at det ikke ngdvendigvis vil medfore besparelser at optage
forklaringerne p4 band. En rakke sager er ikke sarlig egnet til den valgte fremgangsmade, f. eks
sager, der strekker sig over flere dage. Hvis ikke parterne har udskrifter af forklaringerne til brug
for deres procedure, ma sagen enten udsettes pa at sddanne udskrifter fremstilles, hvis forklaringer-
ne kun foreligger i form af lydoptagelser, ma der afszttes yderligere tid p4 at parterne kan gennem-
gé disse, hvor det vil vare hurtigere at gennemgs en retshog,

Justitsministeriet \ L 2 g op! N R :}50 e % S

Lovafdelingen



Star man uden retsbog under en domsforhandling, kan der ogsé opsta diskussioner, der kunne vere
undgaet, nir sagens parter — hvad der ikke er ualmindeligt ~ foretager forehold af tiltaltes 0g ovrige
vidnernes forklaringer. Hvis hver part sidder med sin handskrevne version af, hvad der matte vaere
sagt, og en af parterne, typisk anklageren, slet ikke har haft tid til at notere ned, mens der blev af-
hert, vil sédanne forehold vare praeget af manglende pracision.

Sager, der er preeget af tekniske beviser er nappe heller egnet blot til lydoptagelser, kun ved
at der sker protokollation umiddelbart efter vidnets forklaring, sikrer man sig, at der ikke kan opsta
misforstdelser hos retten og parterne.

Ogsa i sager, hvor tiltalte og vidner taler utydeligt, kan man befrygte at bevis gar tabt, hvis
man blot forlader sig pa, at utydelighederne ikke vil vaere si graverende pa lydbandet, frem for at
uklare punkter blev praciseret i forbindelse med protokollering.

Man skal ogsa vere opmarksom P4, at under forklaringer, der kraever at tiltalte eller vidner
skal foretaget udpegning pé bilag eller lignende, er der en risiko for, at essensen i forklaringen gér
tabt, medmindre retten bryder ind i forklaringen og til lydoptagelsen praciserer, hvad der blev peget

pa.

Det forhold, at man ikke kommer til at nyde godt af retsformandens evne til at sammenfatte
en forklaring, serligt hvis atheringen kerer lidt i ring, hvor man efter at have faet forklaringen i
oversigtsform, vender tilbage til udvalgte emner, maske ikke i helt kronologisk orden, kommer til at
betyde, at tiltaltes og vidners forklaring kommer til at fremsta mere rodede end rimeligt er.

Det er anfort i forslaget, at lydoptagelser skal slettes efter 1 &r. Det vil kunne afskere dom-
feldte fra en reel provelse af, om betingelserne for genoptagelse er til stede. Det gaelder nogle af de
spektakulare genoptagelsessager, at disse ville vaere vanskelige at gennemfore, hvis man ikke hav-
de udskrift af domsforhandlingen under den forste sag.

Lovforslaget forholder sig til den situation, at teknikken svigter helt. Det fremgér af bemzark-
ningerne at s finder stk. 2-6 henholdsvis stk. 7 ikke anvendelse. Man kunne ogsd overveje en in-
struks gdende ud pa, at man afprovede lydudstyrets gengivelse, inden man skiltes, siledes at man
havde mulighed for at rekonstruere dagens begivenheder, mens disse var i frisk erindring.

Det er nok tvivlsomt, om de problemer, der har vaeret med domstolsreformens implemente-
ring, bl.a. p4 grund af massiv afvandring af erfarne HK-medarbejdere vil blive lost af forslaget. Det
byder nok pa flere udfordringer at vere med i retten som protokolsekreter end at skulle foretage
alenlange afskrifter af lydfiler. Hertil kommer, at forslaget vil pélegge dommerne mere kontorar-
bejde i forbindelse med udferdigelse af referater m.v. som tidligere kunne delegeres til kontorper-
sonalet, som blev sat til at indklamme relevante dele af retsbogen. Det kan fore til, at der vil g4 end-
nu lengere tid for retten kan levere udskrifter af domme, hvilket er uhensigtsmeassigt, nir man be-
tenker de korte ankefrister i straffesager. Men de ovenfor skitserede problemer skal jo nok vise sig i

lobet af relativ kort tid.
‘P& bestyrelée yegne
Isebeth Rasniussen
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Hering over udkast til forslag til lov om 2ndring af retsplejeloven (Forsegs-
ordning med lydoptagelse af forklaringer i straffesager)

Ved skrivelse af 12. oktober 2007 fremsendte Justitsministeriet ovennzvnte med an-
modning om en udtalelse fra Institut for Menneskerettigheder.

Det har desvarre ikke vearet muligt at afsztte ressourcer til udarbejdelse af en
udtalelse indenfor den angivne tidsfrist.

Med venlig hilsen

Justitsministeriet
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