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Vedrgrende forslag til lov om sikkerhed ved bestemte sportsbegivenheder
- Justitsministeriets Jj-nr. 2005-965-0043

Ved brev af 3. juli 2007 har J ustitsministeriet fremsendt forslag til lov om
sikkerhed ved bestemte sportsbegivenheder 0g anmodet om Datatilsynets
eventuelle bemarkninger hertil.

Datatilsynet, der har behandlet sagen pa et mgde i Dataréddet, skal udtale fol-
gende:

Dazatilsynet finder, at lovforsiaget giver anledning til beteenkeligheder i for-
hold til beskyttelsen af de registrerede personers privatliy.

En nazrmere gennemgang og begrundelse fg) ger nedenfor.

1. Efter lovforslagets § 2 kan politiet meddele en person generel karantzne,
hvis den pigzldende er sigtet for en strafbar handling i forbindelse med en
bestemt sportsbegivenhed, og der er grund til at tro, at den pagaeldende ellers
pé ny vil foretage strafbare handlinger inden for det omrade, som karantznen
vil omfatte. o

Generel karantzne er et forbud mod at opholde sig ved bestemte sportsbegi-
venheder og inden for et omrade pa indtil 500 meter fra det sted, hvor sports-
begivenheden atholdes, i en periode pa 6 timer for og indtil 6 timer efter
sportsbegivenheden. Generel karantzne meddeles for et bestemt tidsrum p3
op til 2 r.

Efter forslaget skal kontrollgrer/sportsklubber modtage oplysninger fra politi-
et om, hvem der er meddelt karantzne, og hvordan de pagzldende personer
ser ud - dvs. navn og foto, jf. § 4. Dette vil efter Justitsministeriets opfattelse
indebzre indirekte videregivelse af oplysninger om, at den pageldende er
sigtet eller domt for et stratbart forhold, da dette er en forudszetning for, at en
person kan meddeles karantzene.

Der er saledes tale om videregivelse af fplsomme oplysninger, som er omfattet
af persondatalovens § 8.



De kontrollgrer, som skal modtage de omhandlede oplysninger, skal vare
autoriseret af politiet, og de har tavshedspligt med hensyn til de oplysninger,
de har modtaget. J ustitsministeren bemyndiges til at fastszette nermere regler
pa omridet.

2. Lovforslaget rejser efter Datatilsynets opfattelse vesentlige spgrgsmal i
forhold til sivel persondatalovens bestemmelser som databeskyttelsesdirekti-
vet.

Tilsynet har noteret sig, at Justitsministeriet har forholdt sig til en rekke af
disse spgrgsmal i lovforslagets bemzarkninger. Ministeriet har redegjort for, i

Det angivne formal med lovforslaget — at forebygge uroligheder blandt publi-
kum og gge sikkerheden — er naturligvis sagligt og anerkendelsesvzerdigt.

Med lovforslaget pétenkes der imidlertid skabt adgang til videregivelse af
fglsomme oplysninger alene pé grundlag af en sigtelse. Denne videregivelse
af oplysninger finder sted uden samtykke, 0g oplysningerne vil bljve givet til
en stgrre, noget diffus og skiftende kreds af private aktgrer uden en professio-
nel baggrund med hensyn til héndtering af fglsomme personoplysninger.

Efter Datatilsynets opfattelse vil en sidan spredning af oplysninger om sigtel-
ser og formodede strafbare forhold til en bred kreds af personer indebzre en
gget risiko for, at de pageldende fglsomme oplysninger behandles i strid med
persondataloven. ‘

Hertil kommer, at det — i 0g med der kan videregives oplysninger alene pa
sigtelses-niveau — ma forventes at forekomme, at en meddelt karantzne pj et
senere tidspunkt skal ophaves. Dette vil f.eks. vare tilfeldet, hvis sigtelsen
frafaldes, eller der sker frifindelse.

Forslaget legger efter Datatilsynets opfattelse op til en videregivelse af fg]-
Somme personoplysninger — og efterfplgende behandling af disse hos private
aktgrer — uden nogen sikkerhed for, at dette vi] vare egnet til at opn4 det for-
mél, der forfglges med forslaget.

Datatilsynet mé pa denne baggrund stille sig tvivlende overfor, om der er den
forngdne proportionalitet mellem videregivelsen af folsomme personoplys-
ninger og opfyldelsen af de formal, der er beskrevet i forslaget.



Under henvisning til grundleggende databeskyttelsesretlige principper om
proportionalitet og ngdvendighed samt sikring af, at de behandlede oplysnin-
ger er retvisende, finder Datatilsynet derfor, at forslaget i sin nuverende form
giver anledning til betnkeligheder i forhold ti] beskyttelsen af de registrere-
des personers privatliv.

Pa denne baggrund er det Datatilsynets sammenfattende vurdering, at lovfors-
laget kun ber gennemfgres, hvis vagtige samfundsmassige hensyn taler her-
for. Som papeget ovenfor finder Datatilsynet, at navnlig spgrgsmalet om ind-
grebets proportionalitet i forhold til de registrerede personer bgr give anled-

Efter Datatilsynets opfattelse ma det selvsagt bero pa en politisk vurdering,
om de samfundsmessige hensyn, som lovforslaget tilsigter at varetage, har en
sadan helt serlig karakter, at dette skal gennemfgres i sin nuvaerende form,

3. Ifgige lovforslaget (s. 41, til § 4) vil der blive etableret et personregister
over personer, der udger en fare for den offentlige orden og sikkerhed. Der vil
vare tale om et landsdzekkende register, som skal bruges internt i alle politi-
kredsene. Registeret skal understgtte efterforskningen, indga som led i det
internationale politisamarbejde, og det skal bl.a. kunne danne grundlag for
meddelelse af generelle karantener.

Der fremgar ikke nermere om, efter hvilke kriterier personer, der vurderes at

udggre en fare for den offentlige orden og sikkerhed, kan optages i det pa-

hederne for de registreredes indsigt i det patenkte register.

Datatilsynet gir saledes ud fra, at politiets registreringer i det patenkte regi-
ster vil ske i overensstemmelse med bestemmelsen i persondatalovens § 8,
stk. 1, samt de grundleggende principper i persondatalovens § 5. Med hensyn
til sletning og adgangen til indsigt skal Datatilsynet henvise til, at regler her-



Med venlig hilsen

Henrik Waaben Janni Christoffersen
Formand for Dataridet Direktor
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Vedr. forslag til lov om sikkerhed ved bestemte sportsbegivenheder

Med brev af 3. juli 2007 fremsendte Justitsministeriet ovennzvnte med anmodning om eventuelle
bemerkninger fra Institut for Menneskerettigheder.

Med beklagelig forsinkelse fremsendes vedlagt Instituttets bemzrkninger, i form af et notat.

Med venlig hilsen

Morten Kjzrum
Direktgr



Notat
vedrgrende udkast til
Forslag til lov om sikkerhed ved bestemte
sportsbegivenheder

1. Baggrund ‘
Institut for Menneskerettigheder har med Justitsministeriets brev af 3. juli 2007
modtaget Forslag om lov om sikkerhed ved bestemte sportsbegivenheder i hgring.

Bemarkningerne i det felgende knytter sig til lovforslagets anvendelsesomride,
kravene til de forsliede indgrebsmuligheder samt brugen af autoriserede kontrol-
Igrer i forbindelse med handhevelse af karantzneordningen,

2, Vurderingsgrundlag

Meddelelse af karantne m4 anses som et indgreb i bevaegelsesfriheden. | insti-
tuttets vurderingsgrundlag indgér derfor Den Europaziske Menneskerettigheds-
konventions (EMRK) tillegsprotokol 4, artikel 2, hvoraf det fremgér at:

“Stk. 1. Enhver, der lovligt befinder sig pd en stats omrade, skal inden for
dette have ret til at ferdes frit og til frit at vaelge sit opholdssted.

[...]

Stk. 3. Udgvelsen af disse rettigheder skal ikke vaere underkastet andre
begransninger end sddanne, som er i overensstemmelse med loven, og
som er ngdvendige i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale
sikkerhed eller den offentlige tryghed, for at opretholde den offentlige
orden, for at forebygge forbrydelse, for at beskytte sundheden eller sede-
ligheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder.

Stk. 4. De i stk. 1 nzvnte rettigheder kan endvidere inden for serlige
omrader underkastes restriktioner, som er indfgrt ved lov, og som i et
demokratisk samfund tjener almenvellet.”

Ved vurderingen af lovforslaget inddrager Instituttet tillige den menneskeretlige
privatlivsbeskyttelse, siledes som den er udtrykt i EMRK art. 8, og udmgntet i
Europaradets Konvention om Persondatabeskyttelse,

Art. 8 indeholder beskyttelse af den enkelte borgers privatliv, herunder beskyttelse
af personoplysninger, og har fglgende ordlyd:

“Stk. 1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og
sin korrespondance.
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Indgreb i denne beskyttede sfere kan alene iverksattes, hvis betingelserne i be-
stemmelsens stk. 2 er opfyldt, som fastslar:

“Stk. 2. Ingen offentlig myndighed m4 gore indgreb i udgvelsen af denne
ret, medmindre det sker i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i

Undersggelsen af, om ngdvendighedskravet i stk. 2 er opfyldt, skal suppleres af en
propoﬂionalitetsvurdering. Denne vurdering skal skabe sikkerhed for, at indgreb
foretages med et middel, der m3 anses for proportionalt i forhold ti] malet, dvs. at
midlet skal std i et rimeligt forhold til det angivne mal og vare det mindst ind-
gribende i sammenligning med mere indgribende alternativer. Derudover fglger
det af proportionalitetskravet, at begrundelsen for indgrebet skal vere relevant og

dxkkende.

Persondatabeskyttelseskonventionen (ETS No. 108) indeholder 1 art. 6 en be-
grensning i adgangen til at videregive personoplysninger om strafbare forhold.
Den lyder:

“Art 6. Personal data revealing racial origin, political opinions or religious
or other beliefs, as well as personal data concerning health or sexual life,
may not be processed automatically unless domestic law provides
appropriate safeguards. The same shal] apply to personal data relating to
criminal convictions.”

Borgerens ret til beskyttelse af personoplysninger om strafbare forhold er ogsa
omfattet af EUs Persondatadirektiv (95/46/EF), som i art. 8, stk. 5 fastslar:

“Stk. 5. Behandling af oplysninger om lovovertraedelser, straffedomme
eller sikkerhedsforanstaltninger mé kun foretages under kontrol af en
offentlig myndighed, eller hvis der gelder tilstrekkelige, specifikke
garantier i medfgr af den nationale lovgivning med forbehold af de und-
tagelser, som medlemsstaten kan fastsztte pa grundlag af nationale lov-
bestemmelser, hvorefter der gives tilstrekkelige, specifikke garantier. Et
fuldstzndigt register over straffedomme m3 dog kun fgres under kontro] af
en offentlig myndighed.

Medlemsstaterne kan fastsette bestemmelser om, at behandling af oplys-
ninger vedrgrende administrative sanktioner eller civile retssager ligeledes
skal foretages under en offentlig myndigheds kontrol.”
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I vurderings grundlaget indgar endvidere retssikkerhedsmassige overvejelser, der
knytter sig til inddragelse af private aktgrer opgaven med at handheve karan-
tene, der er palagt af politiet. Disse overvejelser er funderet i princippet om, at de
former for myndighedsudgvelse, der forudsatter eller muligggr magtanvendelse, i
CN retsstat er et prerogativ for staten, og at disse opgaver ikke kan overdrages til
private.

3. Instituttets vurdering

3.1. Meddelelse af karantzene

Forslaget indeholder i § 2 adgang for politiet til at meddele en person generel
karantene, hvis en person er sigtet for en strafbar handling i forbindelse med en
bestemt sportsbegivenhed, og der er grund til at tro, at den pagzldende ellers pa
ny vil foretage strafbare handlinger inden for karanteneomridet.

Et sadant indgreb?i en borgers bevagelsesfrihed kan i medfgr af EMRK’s protokol
4, art. 2, anses for retferdiggjort, safremt indgrebet opfylder de krav, som er angi-
vet i bestemmelsens stk. 3 0g omfatter et lovligt formal, lovgrundlag og ngdven-
dighed.

Kravet om lovligt formal er i lyset af angivelsen i lovforslagets § 1 af forebyg-
gelse af forbrydelser og opretholdelse af den offentlige orden som forslagets
udtrykkelige formal utvivlsomt opfyldt.

Derimod finder Instituttet anledning til at fremhzeve konventionens hjemmelskrav.
Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis viser generelt, at den natio-
nale lovgivning skal opfylde visse kvalitative krav, herunder at retstilstanden skal
vare forudsigelig, og at reglerne skal vare tilstrekkeligt klare 0g precise.
Hjemmelskravet betyder derfor ikke bare en lovhjemmel, men ogsa lovkvalitet:

Pa denne baggrund er det Instituttets vurdering - i lighed med arbejdsgruppen,
men i modsatning til Justitsministeriet - at anvendelsen af karantane bgr begran-
ses ved en udtgmmende opregning af de lovovertradelser, som kan begrunde poli-
tiets meddelelse af karantene., Herved opfyldes bedst konventionens krav til kva-
liteten af hjemlen, ligesom det har som positiv konsekvens, at det er tydeligt for
borgeren, hvilken type lovovertredelser, der kan udlgse karantane.

For at opfylde konventionens kray om gennemsigtighed i lovgrundlaget og Sforud-
sigelighed om dets konsekvenser Jor borgerne, er det efter instituttets opfattelse
ngdvendigt at opregne de lovovertreedelser, der kan give anledning til meddelelse
af karanteene, i en udtgmmende liste i selve lovteksten,
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3.2 Indgrebsbetingelser

Lovforslaget indeholder bemarkningerne en understregning af, at betingelsen for
at meddele karantene er, at der er grund til at tro, at vedkommende vil foretage
nye strafbare handlinger under bestemte sportsbegivenheder, og at karant@nen er
ngdvendig for at opretholde ro 0g orden ved sportsbegivenheden.

Instituttet efterlyser dog en nermere afgrensning af, hvilke forbrydelser og
handlinger, der indgdr i vurderingen af ngdvendighed, herunder om der vi] vaere

tillige, at det vil vaere bedst stemmende med konventionens hjemmelskrav, at ngd-
vendighedskravet fremgir af selve ordlyden af § 2 som en supplerende betingelse
for at meddele karantzne.

Det er instituttets vurdering, at det vil veere bedst Stemmende med hjemmels-
kravet, at betingelsen om, at karantcene er ngdvendiggjort af hensyn il opret-
holdelsen af ro 0g orden, fremstdr som et udtrykkeligt ngdvendighedskray i loy-
tektsen.

Institutter anbefaler i tilknytning hertil, at Jorneermelig tiltale af personer i offent-
lig tjeneste ikke medtages pd listen, da politiets handtering af sager, der angdr
dets egen aktivitet, kan give anledning til retssikkerhedsmeessige problemer, her-
under tilliden til partens upartiskhed.

Det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget, at karantzne meddeles af politiet,
0g at meddelelsen anses som en forvaltningsretlig afggrelse med de dertil hgrende
retsgarantier og klageadgang.

Instituttet bemearker, at det ikke er en betingelse, at det strafbare forhold ska] vere
fastsliet ved dom, men at det efter lovforslagets §2stk. 1 nr. 1, er tilstraekkeligt,
at der kun er rejst sigtelse for forholdet.

I forhold til de gvrige muligheder i dansk ret for at bortvise personer fra bestemte
omrader eller forbyde deres ophold dér, er det instituttets opfattelse, at indgrebet i
bevegelsesfriheden er hgjere i intensitet end i de i bemarkningerne angiveligt
sammenlignelige tilfxlde, bl.a. i Restaurationslovens § 3 I, stk. 2 (forbud mod at
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opholde sig i restauration). Arsagen hertil er, at karantene af generel karakter kan
omfatte hele landet og kan vare i 2 4r.

Indskrenkningen af bevegelsesfriheden foretages ud fra en formodning om, at
den sigtede vil foretage nye handlinger, der skaber uro mv. ved sportsbegiven-
heder. Instituttet vil geme ggre opmearksom pa, at det for den sigtede, men ikke
dgmte, kan fremsta som om, meddelelse af karantzne har karakter af en sanktion,
selvom skyldsspgrgsmalet ikke er endeligt fastsldet ved dom.

Instituttet er opmeerksomt P4, at Restaurationsloven § 31, stk. 2 efter praksis for-
tolkes siledes, at det ikke er en forudsetning, at der foreligger dom om strafbart
forhold. Ogs3 normalpolitivedtegten § 6, stk. 2, giver politiet hjemmel ti] at pa-
legge en person at fjerne sig, men dog ikke til at forbyde, at han i fremtiden ind-
finder sig der igen.

Politiet har saledes under visse omstendigheder disse hjemmelsmuligheder for at
udstede pabud, dog under noget snevrere betingelser end det foreliggende lov-
forslag.

I Landvreugd v. The Netherlands af 4. juni 2002 § 72, fandtes det proportionalt i
en 4 mod 3 afggrelse, at klager fik meddelt et 14-dages opholdsforbud i et bestemt
omrdde, men Domstolen lagde i sin begrundelse vagt pa, at den pageldende
havde overtradt flere kortere pabud og advarsler.

tilfeelde af meddelelse af karanteene altid skal Joretages en vurdering af. om

karantenen er npdvendi

3.3. Hindhvelse af karantane ved brug af kontrollgrer
Det fremgar af lovforslagets § 4, at politiet kan videregive oplysninger til autori-
serede kontrollgrer om personer, der er meddelt karantzne.



Det fremgéar imidlertid ikke af lovbemarkningerne (udover tavshedspligt og an-
vendelsen af Persondataloven), hvordan oplysningerne skal opbevares, herunder
hvorvidt der vil blive foretaget sletning af oplysningerne om en sigtet person, nar
sigtelsen ikke forer til domfzldelse, eller hvis Rigspolitiet jf. Retsplejelovens §
109, stk. 1, ved klage finder, at politiets pabud ikke er berettiget.

Politiets registrering og opbevaring af oplysninger om en person vil udggre et ind-
greb i retten til privatliv Jf. EMRK art. 8, som dog kan retferdigggres efter art. 8,
stk. 2.

Principperne vedrgrende opbevaring af data er behandlet den Europziske
Menneskerettighedsdomstols afggrelse i Segerstedt- Wiberg og Andre mod
Sverige, dom af 6. juni 2006, pr. 90; et modsat resultat nas dog i Murray mod
Storbritannien, dom af 28. oktober pr. 94).

Ilyset heraf og henset til den begrensede adgang til at behandle oplysninger om
strafbare forhold i savel persondatakonventionen som EU-direktivet, finder insti-

af de indhentede oplysninger, hvilket i det konkrete tilfeelde tilsiger en gvre tids-
massig granse for opbevarelsen.

Instituttet finder, at et krav om sletning af oplysninger om strafbare forhold, hvor
sigtelsen ikke fprer til dom, eller pibudet viser sig ikke at veere berettiget, bpr
Jremga af lovteksten.

Enhver form for magtanvendelse, herunder undersggelse af lommer, tasker og
andet uden samtykke fra den undersggte, kan siledes jkke anses som i overens-
stemmelse med det prarogativ, som staten opretholder med hensyn til magt-
udgvelse.

Det er instituttets opfattelse, at der skal ske grundig orientering af de autoriserede
kontrollerer herom, ligesom et effektivt samarbejde mellem politi og kontrollgrer

vil vere ngdvendigt for hurtigt at kunne tilvejebringe politibistand, hvis magtan-
vendelse viser sig ngdvendig,
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Retssikker/zedsm(essige hensyn og princippet om statens eneret ti] magtanven-
delse gpr det pdkreevet, at de autoriserede kontrollprer instrueres grundigt i dette
princip, og at der etableres et effektivt samarbejde med politiet.

4. Ligebehandlingsmaessige konsekvenser

Instituttet finder det positivt, at lovbemerkningerne til forslaget fremhzver raci-
stiske ytringer, jfr. Straffelovens § 266 b, som en strafbar handling, der vil kunne
udlgse meddelelse af karantene fra bestemte sportsbegivenheder. Herved under-

forhindre forbrydelser motiveret af had pa grund af en persons race eller etnicitet
under sportsbegivenheder.

I'forbindelse med handhzevelsen af karantaeneordningen er der efter instituttets
opfattelse grund til at vare opmzrksom pa f2nomenet etnisk profilering (ethnic

I'rapporten foreslar ekspertnetvarket, at “cthnic profiling” defineres som: “en
praksis, der har til formal at klassificere individer i forhold til deres race eller
etniske oprindelse, eller deres religion eller nationale oprindelse, og pa syste-
matisk vis, uanset om det er ved hjelp af automatiske anordninger, at behandle
disse individer p4 basis af en sddan klassifikation”.

Anvendelsen af begrebet “ethnic profiling” begrundes i antagelsen om en stati-
stisk kontrollerbar overreprasentation af en given adferd i en af de nevnte grup-
per. “Ethnic profiling” kan have et legitimt formal, idet etnisk profilering f.eks.
kan anvendes til at kontrollere, om der foretages direkte eller indirekte diskrimi-
nation mod en bestemt gruppe, eller om der sgges sikret en mangfoldig arbejds-
styrke. Etnisk profilering kan dog ogsé anvendes med illegitimt formal, nemlig i
forhold til at forskelsbehand]e en bestemt etnisk gruppe. Anvendelsen af “race-
massige” eller etniske karakteristika, som systematisk sattes i forbindelse med en
bestemt forbrydelse, 0g som danner grundlag for politi- og efterforsknings-
massige beslutninger 0g indsatser, vil fx vaere diskriminerende efter den fore-

" EU Network of Independent Experts in Fundamental Rights, Opinion 4. Ethnic profiling.
December 2006. Reference: CFR—CDF.Opinion4-20()6; tilgengelig p3:

hrtg://cceumga.eu/iustice home/ctr cdt/docsavis/ 2006 4 en.pdf
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Risikoen for etnisk profilering med et illegitimt formal kan efter instituttets opfat-
telse reduceres ved, at der stilles serlige krav til undervisning af kontrollgrer, her-

Instituttet finder det positivt, at forslaget kan medvirke til at forhindre racistiske
ytringer under sportsbegivenheder og dermed indirekte til at Jorebygge had-
Jorbrydelser.

1 forhold til hindheevelsen af karantceneordningen Jfinder Instituster anledning til
at henlede opmeerksomheden pd risikoen for at udgve etnisk profilering og op-
fordrer til, ar undervisning i feenomenet inddrages i uddannelsen af politi og
kontrollgrer.

5. Sammenfatning

For at opfylde konventionens kray om gennemsigtighed i lovgrundlaget og forud-
sigelighed om dets konsekvenser for borgerne, er det efter instituttets opfattelse
ngdvendigt at opregne de lovovertredelser, der kan give anledning til meddelelse
af karantzne, i en udtgmmende liste 1 selve lovteksten.

Det er instituttets vurdering, at det vil veere bedst stemmende med hjemmels-
kravet, at betingelsen om, at karantane er ngdvendiggjort af hensyn opretholdel-
sen af ro og orden, fremstir som et udtrykkeligt ngdvendighedskrav i lovtektsen.

Instituttet anbefaler i tilknytning hertil, at fornarmelig tiltale af personer i offent-
lig tjeneste ikke medtages pa listen, da politiets héndtering af sager, der angér dets
egen aktivitet, kan give anledning til retssikkerhedsmessige problemer, herunder
tilliden til partens upartiskhed.

Proportionalitetskravet ved meddelelse af karantzne til sigtede, men ikke dgmte,
ma antages at vere mere strengt pa grund af princippet om formodning af uskyld,
iseer da en procedure om advarsler ikke ses at foreligge i det nuverende lov-
forslag.

Instituttet finder anledning til at understrege, at der i konkrete tilfelde af
meddelelse af karantzne altid ska] foretages en vurdering af, om karantenen er
ngdvendig og proportional i den specifikke situation.

Instituttet finder endvidere, at et krav om sletning af oplysninger om strafbare
forhold, hvor sigtelsen ikke forer til dom eller pabudet viser sig ikke at vere
berettiget, bgr fremga af lovteksten.



Retssikkerhedsmmssige hensyn og princippet om statens eneret ti magtanven-
delse ggr det pikrevet, at de autoriserede kontrollgrer instrueres grundigt i dette
princip. Instituttet anbefaler hertil, at der etableres et effektivt samarbejde med
politiet.

For sa vidt angér ligebehandlingsmaessige konsekvenser, finder instituttet det
positivt, at forslaget kan medvirke ti at forhindre racistiske ytringer under
sportsbegivenheder og forebygge hadforbrydelser.

I forhold til handhavelsen af karantzeneordningen finder Instituttet anledning til at
henlede opmarksomheden pé risikoen for at udgve etnisk profilering og opfordrer
til, at undervisning i fenomenet inddrages i uddannelsen af politi og kontrollgrer.

Institut for Menneskerettigheder, 5. september 2007/Birgitte Kofod Olsen og
Christoffer Badse. '



Justitsministeriet

Vedr. Forslag til Lov om sikkerhed ved bestemte
sportsbegivenheder, Journal nr. 2005-965-0043;

Retssikkerhedsfonden skal indledningsvis udtale, at lovforslagets
bemzrkninger pa ingen made sandsynliggor behovet for en lovgivning som
den foresliede.

Nortge har ingen lovgivning af denne karakter. Sverige har haft en lovgivning i
ca. to ir, men der er intet oplyst om de svenske erfaringer.

Pi denne baggrund finder Retssikkerhedsfonden at mitte anbefale, at der ikke
fremszttes et lovforslag af denne karakter, eller at udkastet al fald for videre
gores til genstand for en grundigere lovforberedende behandling.

Retssikkerhedsfonden har i ovrigt félgende konkrete indvendinger og
bemarkninger, som ogsd understreger baggrunden for den lige fremsatte
anbefaling:

1) Lovforslaget vedrorer sikkerheden i forbindelse med "bestemte
sportsbegivenheder". Loven overlader deti§ 1, stk. 2, til justisministeren at
fastsette, hvilke sportsbegivenheder der er omfattet af loven. Eftersom en
stillingtagen til lovens indhold ma forudsatte, at man kender dens
anvendelsesomride, er dette ikke tilfredsstillende. Retssikerhedsfonden
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foreslar derfor, at § 1 @ndres, siledes at anvendelsesomridet kommer til at
fremga af loven.

2) Sprogligt er udtrykket endvidere egnet til at skabe misforstielser. §2,stk. 1,
ar. 1, benytter udtrykket og henviser givet derved undetforstiet til § 1, sck. 2.

Det er imidlertid ikke den naturlige lesemade af §2,stk. 1, ar. 1.
Retssikkerhedsfonden foreslir derfor, at "bestemte sportsbegivenheder"
xndres il "sportsbegivenheder" 1 lovens titel ogi§1,stk 1, og at udtrykket i
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om samt forstdelse og respekt for retsstatsprincippernes betydning for den demokratiske star,

Der er i fondens regi etableret et "Forum for retssikkerhed”. hvori der udveksles erfaringer vedrgrende udviklinger inden for aktuelle retssikkerhedsomrider,

Der soges tilrettelagt en indsats pa forskellige omrider blandt andet ved udarbejdelse af beskrivelser af udviklingen og diskussioner om dens mulige implikationer for

vasentiige retssikkerhedssporgsmil. Savel

Forum for retssikkerhed som Retssikkerhedsfonden kan tage aktuelle emper op med politikere og myndigheder.



ovrigt zndres til "de af loven omfattede sportsbegivenheder" eller et
tilsvarende udtryk.

3) Det er uklart, om "det omride, som karantenen vil omfatte" i § 2, stk. 1, nr.
2, vedrorer sportsarten eller det geografiske omride.

4) Det er dermed ogsi uklart, om karantenen f.eks, omfatter en bestemt
fodboldbane, alle fodboldbaner i landet eller sagar alle fodboldbaner i verden

5) Det er ligeledes sprogligt uklart, hvad udtrykket "et omride pa 1ndtil 500
meter" omfatter i § 2, stk. 2. Det kan leses som omfattende alt inden for

tilbage til sin egen bolig, selv om dette sker i det pageldende tidsrum. En zone
pa ¥z km uden om et fodboldstadion i en provinsby dekker en stor del af
boligerne i mange provinsbyer, og hvis byens fodboldstadion ligger inden for
500 m fra jernbane- eller tutebilstationerne eller fra en hovedtrafikare, vil en
karantene i 12 timer, hver gang der er en fodboldkamp, vzre et meget stort
indgreb i borgernes bevegelsesfrihed.

6) Det er helt uantageligt, at sidanne indgreb kan stottes pa enhver sigtelse,
herunder sigtelser som ikke engang forer til, at der rejses tiltale. § 2, stk. 1, ar.
1, "sigtet" bor derfor zndres til "dommes".

7) Der kan meget vel tenkes tilfelde, hvor det er onskeligt, at politiet kan
anvende en midlertidig karantzne over for petsoner, der sigtes i forbindelse
med aktuelle optojer. Men der ses ikke nogen grund til, at en sddan skal kunne
veere lengere end feks. 14 dage.

8) Ktriteriet "grund til at tro" forekommer alt for vagt.

9) Karantznen kan selvsagt efterproves af domstolene efter de almindelige
regler om domstolenes kontrol med forvaltningen. Det er

dog Retssikkerhedsfondens opfattelse, at forbud af denne art bor kunne

krzves indbragt for domstolene af anklagemyndigheden, saledes at det ikke er
nodvendigt for den karantzneramte sely at anlegge sag.

10) Ved § 7, stk. 2, hjemles der strafforhojelse under "skzrpende
omstendigheder”. Det almindeligt anvendte udtryk i nyere lovgivning er
"setligt skerpende omstendigheder", jfr. Straffelovridets bet. 1424/2002 s.
202 £
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Justitsministeriet

Forslag til Lov om sikkerhed ved bestemte
sportsbegivenheder, Journal nummer 2005-965-0043

Ved skrivelse fremsendt per e-mail den 7. august d.4. besvares
Justitsministeriets anmo ning om en udtalelse om forslag til Lov om sikkerhed

ved bestemte spottsbegivenheder.
Retssikkerhedsfonden onsker til denne udtalelse at foje folgende:

I afsnit 11 ¢l de almindelige bemzrkninger til lovforslaget fremgar, at forslaget
ingen EU-retlige konsekvenser har. Dette kunne veere i modstrid med
forudsztningerne i artike] 14 j Priim-traktaten, som Danmark nu har tilsluttet

Slg.
Artikel 14 har folgende ordlyd:

"Med henblik pai Jorebyggelse af strafbare handlinger, og opretholdelse af den offentlige orden
0g sikkerhed og i forbindelse mred Store arrangementer med en Sranseoverskridende

strafbare handlinger under arrangementet eller at de ndgor en Jare for den offentlige orden og
sikkerhed, huis leveringen af disse plysninger er tillady i henhold 1) den kontraberende parts
nationale forhold.,”

Det bor efter Retssikkerhedsfondens opfattelse klarlzr:gges, om det nu
toresliede lovudkast, om karantzne i forbindelse med sportsbegivenheder,
ikke vil kunne indebzere beslutnjnger og indsamling af oplysninger som kan
vare relevante for det samarbejde der forudsattes j artikel 14,

Med venlig hilsen,
Ole Espersen.
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Der sages tilrettelagt en indsats pa forskellige omrader blandt andet ved udarbejdelse af beskrivetser af udviklingen og diskussioner om dens mulige implikationer for
vasentlige retssikkerhedsspargsmal, Savel Forum for retssikkerhed som Retssikkerhedsfonden kan tage aktuelle emner op med politikere og myndigheder,
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Justitsministeriet fon@dbu.dk
Civil- og Politiafdelingen Direkte 43 26 22 80
Att: Lene Volke Roesen Brondby, den 16. august 2007
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K.

Vedr.: Heringssvar i relation til forslag til lov om sikkerhed ved bestemte
sportsbegivenheder.

P& baggrund af Deres skrivelse af 3. juli 2007 skal Dansk Boldspil-Union hermed
fremkomme med vores kommentarer i relation til ministeriets forslag til lov om
sikkerhed ved bestemte sportsbegivenheder.

Vedlagte heringssvar er udarbejdet af Dansk Boldspil-Union og er i overensstemmelse
med Divisionsforeningens holdninger og saledes efterfolgende godkendt af
Divisionsforeningen.

Med venlig hilsen

Akt.ar.

Justitssinisteriet Zﬁ 06 NR.‘. q&;g ”CC\\/g :

Politikontorer

Dansk Boldspii-Union

Fodboldens Hus
DBU Allé 1

DK-2605 Brandby

Telefon: [+45] 4326 2222
Telefax: [+45] 4326 2245

Danske Bank.
4180-1180211g42

E-mail: dbu@dbu.dk

www.dbu.dk

Sponsorer for DBUs landshold:

I\ DONG

enerqy



Horingssvar relateret til forslag til lov om sikkerhed ved bestemte
sportsbegivenheder.

Indledningsvis skal vi oplyse, at DBU og Divisionsforeningen stotter ethvert
retmaessigt tiltag der sigter mod oget sikkerhed pi danske stadions og samtidig
minimerer vold i relation til afvikling af fodboldkampe.

DBU og Divisionsforeningen finder det afgerende, at der gribes ind pd nuvarende
tidspunkt inden urolighederne eskalerer til et omfang som lagttaget i det ovrige
Europa.

DBU og Divisionsforeningen har alene fundet anledning til, at kommentere de
nedenfor anferte emneomrader.

Kontrollerer

Til en fodboldkamp anvendes pa stadion et givent antal personer til, at servicere
tilskuerne. Denne service strakker sig fra kontrol af billetter ved indgangene,
anvisning af plads, salg af mad og drikkevarer til opsyn med tilskuerne under
afviklingen af fodboldkampen.

Den lidt misvisende fellesbetegnelse for den samlede pulje af servicepersonel er
kontrollerer. I realiteten deles denne feellesbetegnelse op 1 service, kontrollerer,
stewards og security.

Betegnelsen kontrollor i lovforslagets § 3 skelner ikke mellem de forskellige
arbejdsomrader hvorfor DBU er af den opfattelse, at autorisationskravet alene ber
relatere sig til det personel der beskzftiger sig med opsyn, sikkerhed og
adgangsforhold. P4 denne made friholdes de personer der beskazftiger sig med salg
(service) og anvisning af plads (stewards), hvorved forslaget smidiggores pd det
praktiske plan.

Vi foreslar derfor, at der til § 3, stk. 4 tilfajes: “Ved kontrollorer forstés personer, der
pd et stadion beskaftiger sig med opsyn, sikkerhed og adgangskontrol”. Som en
konsekvens heraf zndres § 3, stk. 4 til § 3, stk. 5. Alternativt foreslar vi, at
ovenstéende definition fojes til bemaerkningerne til lovforslaget.

P4 det praktiske niveau er der enkelte informationer vi onsker at videregive til
ministeriets baggrundsinformation:

* Autorisationen skal virke fremmende for de mange frivillige kontrollgrer og
ikke afskraekkende. Formentlig mere end 50 % af alle kontrollerer er frivillige
og det er i forvejen svart for mange af klubberne at skaffe det fornedne antal,

e DBU og Divisionsforeningen ber inddrages 1 den nermere fastleeggelse af de
parametre der findes relevante for udstedelse af en autorisation.

* Ligeledes bar DBU og Divisionsforeningen forests uddannelsesforlgbet eller
alternativt have ikke uvasentlig indflydelse pa forlgbet.

® Den enkelte klubs tilskuerantal og derved antallet af kontrollorer kan &ndre
sig markant pa meget kort tid, hvorfor en relativ smidig proces er afgerende.
Eksempelvis har Randers FC med sin placering som nummer et SAS-ligaen
nu 10.000 tilskuere til hjemmekampene mod tidligere 3-5.000.



Indretning og godkendelse af stadions mv.

1 § 5 og 6 anfores, at politiet kan meddele pabud om den sikkerhedsmassige
indretning af steder, hvor der afholdes bestemte sportsbegivenheder samt, at
justitsministeren kan fastsatte regler om, at steder, hvor der atholdes bestemte
sportsbegivenheder, skal godkendes af politiet.

Fodboldstadions sikkerhed kontrolleres og godkendes i dag allerede af brandveaesenet/
Beredskabsstyrelsen. DBU og Divisionsforeningen finder det ikke hensigtsmassigt, at
to forskellige instanser skal foretage en godkendelse af stort set samme forhold. DBU
og Divisionsforeningen vil foretraeekke, at det er en instans,

Safremt myndighedsbestemmelsen bringes i anvendelse, og et fodboldstadion skal
godkendes af politiet, er der lagt op til, at det er det lokale politi. DBU og
Divisionsforeningen vil foretreekke, at det i s& fald bliver en reprasentant fra den
nationale S100 gruppe som sammen med det lokale politi foretager kontrollen. Det vil
sikre, at den ekspertise og professionalisme S100 gruppen har oparbejdet kommer til
samlet gavn, og det vil ligeledes sikre en ensartet praksis omkring krav og
godkendelser.

Sanktion, straframme og anvendelsesomride.

Under henvisning til lovforslagets § 1, stk. 2 skal vi opfordre Justitsministeriet til at
fodboldkampe i SAS-Ligaen, 1. og 2. division alle omfattes.

I relation til den meget uheldige episode under landskampen den 2. juni hvor en
tilskuer lgb p4 banen og angreb dommeren savner DBU mere udferlig lovhjemmel der
ikke er betinget af privat patale samt en strengere straframme end hvad straffelovens §
264 (husfredskrenkelser) fastsztter.

Anvendelsen af § 264 i relation til banelgbere blev “opfundet” af politiadvokat Merete
Vestergaard i relation til den kraenkelse der fandt sted under landskampen Danmark -
England den 17. august 2005 hvor tre Journalister ifert nazistisk pakledning pd deres
egen made reklamerede for et DR 2 dokumentarprogram.

Merete Vestergaard udtrykte samtidig bekymring ved at der ikke fandtes et mere egnet
og direkte hjemmelsgrundlag.

I England forefindes et langt mere specifikt hjemmelsgrundlag. [ regelsattet "Football
Offences Act 1991 (vedlegges)” palegges tilskuere sanktioner safremt de kaster ting
ind pa eller mod spillerpladsen. I samme regelset sanktioneres banelobere med ikke
under 10.000 kr. for forste gangs tilfelde.

En lignende model finder DBU og Divisionsforeningen onskverdig da vi frygter en
tendens hvor det kan betale sig at begd sidanne dumheder. Eksempelvis har vi
andenhindsviden om at grupper af unge laegger penge i en feellespulje hvorved det
samlede beleb kommer til udbetaling til den person der (forst) ’tor” labe pa banen.

Vi skal understrege at det pé ingen made skal kunne betale sig at foretage sig disse for
sporten gdeleggende handlinger.



Med venlig hilsen
Dansk Boldspil-Union

\ 7

Thomas|Jenss

Jurist
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Football (Offences) Act 1991 (c. 19) Side 2 af 3
[27th June 1991]

Be it enacted by the Queen's most Excellent Majesty, by and with
the advice and consent of the Lords Spiritual and Temporal, and
Commons, in this present Parliament assembled, and by the authority
of the same, as follows:—

Designated football matches. L—(1) In this Act a "designated football match" means an
association football match designated, or of a description designated,
for the purposes of this Act by order of the Secretary of State.

Any such order shall be made by statutory instrument which
shall be subject to annulment in pursuance of a resolution of
either House of Parliament.

(2) References in this Act to things done at a designated football
match include anything done at the ground—

(a) within the period beginning two hours before the start of
the match or (if earlier) two hours before the time at which it is
advertised to start and ending one hour after the end of the
match; or

(b) where the match is advertised to start at a particular time
on a particular day but does not take place on that day, within
the period beginning two hours before and ending one hour
after the advertised starting time.

Throwing of missiles. 2. Itis an offence for a person at a designated football match
to throw anything at or towards—

(a) the playing area, or any area adjacent to the playing area to
which spectators are not generally admitted, or

(b) any area in which spectators or other persons are or may be
present,

without lawful authority or lawful excuse (which shall be for him to

prove).
Indecent or racialist 3.—(1) It is an offence to take part at a designated football
chanting. match in chanting of an indecent or racialist nature.
(2) For this purpose—

(2) "chanting" means the repeated uttering of any words or
sounds in concert with one or more others; and

(b) "of a racialist nature" means consisting of or including

http://www.opsi,gov.uk/ACTS/acts1991/Ukpga_199100197 en l.htm 15087007



Football (Offences) Act 1991 (c. 19) Side 3 af 3

matter which is threatening, abusive or insulting to a person by
reason of his colour, race, nationality (including citizenship) or
ethnic or national origins.

Going onto the playing area. 4. Itis an offence for a person at a designated football match
to go onto the playing area, or any area adjacent to the playing area
to which spectators are not generally admitted, without lawfu]
authority or lawful excuse (which shall be for him to prove).

Supplementary provisions, S.—(1) In section 24(2) of the [1984 c. 60.] Police and Criminal
Evidence Act 1984 (arrestable offences), after paragraph (d) insert—

" (¢) any offence under the Football (Offences) Act 1991."

(2) A person guilty of an offence under this Act is liable on
summary conviction to a fine not exceeding level 3 on the standard
scale.

(3) In Schedule 1 to the [1989 c. 37.] Football Spectators Act 1989
(relevant offences for purposes of restriction orders, &c.), after
paragraph (1) insert—

" (m) any offence under the F ootball (Offences) Act 1991."

Short title, commencement 6.—(1) This Act may be cited as the Football (Offences) Act
and extent. 1991.

(2) The provisions of this Act come into force on such day as the
Secretary of State may appoint by order made by statutory
instrument, and different days may be appointed for different
provisions.

(3) This Act extends to England and Wales only.

We welcome your comments on this site © Crown copyright 1991 Prepared 20th September
2000

http://www.opsi.gov.uk/ACTS/acts1991/Ukpga_19910019_en 1.htm 1502 2nn7
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POLITI

FORBUNDET

Justitsministeriet k /

Civil- og Politiafdelingen

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K. 2007-00571/07.04.04
15. august 2007

HB/LL

Vedrorende hoaring om forsiag til lov om sikkerhed ved bestemte sportsbegi-
venheder.

Sagsnr. 2005-965-0043

Justitsministeriets Civil- og Politiafdeling har ved brev af 3. juli 2007 anmodet Politi-
forbundet om en udtalelse vedrarende ovennaevnte.

| den anledning kan det oplyses, at Politiforbundet hilser lovforslaget velkommen, -
herunder det sakaldte hooliganregister og initiativer om aget sikkerhed - problem-
stillinger, som forbundet lzbende har papeget.

Med hensyn til registeret, er det forbundets opfattelse, at det positivt kan medvirke
til hurtigere at identificere kendte uromagere og fierne ugnskede personer fra fod-
bold- og andre sportsbegivenheder.

Det er dog politiforbundets generelle opfattelse et helt grundiaeggende princip i
dansk retspleje, at sanktioner som udgangspunkt skal vaere baseret pa en dom.

bredere forum end politi og anklagemyndighed, hvilket - efter Politiforbundets opfat-
telse - bar medfare at handteringen af oplysninger sker ud fra skeerpede krav og
kontrol.



___________ vi PULITIFORBUNDET ooz

Hensigten i lovforslaget er at der i farste omgang saettes fokus pa fodbold, men
skulle der opsta lignende problemer ved andre sportsarrangementer (sterre arran-
gementer), vil de her foreslaede regler kunne finde anvendelse.

Intentionen i lovforsiaget er, at der skal kunne meddeles en generel karantaene p3
indtil 2 &r. For at kunne tildeles denne generelle karantane skal pagzeldende veere
sigtet for en strafbar handling i forbindelse med en sportsbegivenhed.
Politiforbundet har ingen bemaerkninger til denne af lovforsiaget.

De i lovforslaget fremsatte forslag om autorisation af kontrollgrerne anses for at
veere helt essentig| 0g en afgerende forudsastning for at loven far den gnskede ef-
fekt.

Lovforslaget rummer mulighed for en sikkerhedsgodkendelse af stadion / facilitet
m.m. Safremt dette ikke er opfyldt har politiet mulighed for at udelukke sportsbegi-
venheden fra afviklling.

Lovforslagets intentioner med at sikre adskillelse af publikumsafsnit er vigtig og
kendes allerede i dag.

Et af elementerne | politiets mulighed for at afsla afvikling af et arrangement kan lj-
geledes vaere begrundet i, at arranggreren ikke har sikret sig et tilstraekkeligt antal
kontrollarer samt at der efter politiets vurdering pa den baggrund kan opsta urosi-
tuationer. :

Pa forbundets vegne - og med venlig hilsen.

er Ibsen
Forbundsformand
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,"jﬁ?i,% SAFUNDET

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Heoring over forslag til lov om sikkerhed ved bestemte sportsbegivenheder

Ved brev af 3. juli 2007 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets bemzark-
ninger til ovennavnte lovforslag (j.nr. 2005-965-0043).

Lovforslaget har varet behandlet i Advokatridets Strafferetsudval 8, og Advokatridet
skal herefter udtale folgende:

Domstolskontrol

Ud fra et retssikkerhedsmassigt synspunkt finder Advokatradet det meget betenke-
ligt at give mulighed for uden domstolsprovelse at uddele sanktioner til personer,
som ikke er demt for noget strafbart forhold.

Det er et grundleggende princip inden for strafferetsplejen, at en enhver, der ankla-
ges for en lovovertredelse, skal anses for uskyldig, indtil hans skyld er bevist i over-
ensstemmelse med loven, JE. artikel 6, stk. 2,1den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention.

Karantanen vil opleves som en straf eller et straffeprocessuelt tvangsindgreb og ber
behandles som sidan.

Advokatradet anerkender behovet for at sikre tilskuere, deltagere 0g personale mv.
ved sportsbegivenheder. Men Advokatradet mener ikke, at det er nodvendigt med en
sa vaesentlig tilsideszttelse af princippet om, at ingen skal idommes sanktioner, for
deres sag er provet af en domstol i overensstemmelse med loven.

samfundia advocom. dk
www.advokatsamtundet.dk

KRONPRINSESSEGADE :
1306 KOBENHAVN K
TLF. 33969793

FAX 33369750

DATO: I5. august 2007
LNR.: 04-013602-07-1359
REF.: mbl-mbl
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Advokatridet skal i den forbindelse henvise til, at ingen af de andre lande, som Ju-
stitsministeriet henviser til i lovforslaget, har mulighed for at ivarksatte karantzene
pa samme brede grundlag som i Justitsministeriets forslag. Advokatradet har i den
forbindelse navnlig noteret, at det i England er domstolene, der idemmer en karantae-
ne eller - hvis der i en konkret situation ikke er tid til at forelegge sagen for en dom-
stol — pddemmer sagen inden for 24 timer. Lovforslaget indeholder ingen redegorelse
for, hvilke erfaringer man har med denne langt mere acceptable ordning fra England.

Inden for dansk ret er det normalt sddan, at hvis en sigtelse giver grundlag for at gri-
be ind over for personer, for de er demt skyldige, skal alle indgreb af en vis styrke
efterproves af en domstol. Desuden stilles krav til kriminalitetens art, mistankens
styrke og behovet for indgreb, som varierer alt efter indgrebets styrke.

Hvis man finder det nodvendigt at indfore en karanteneordning, ber man folge det
normale system med forudgdende domstolskontrol.

Et krav om forudgiende domstolskontrol ses ikke pd nogen méde at kunne forsinke
udstedelsen af de pakrevede forbud, idet domstolene som bekendt er vant til at hand-
le hurtigt i forhold til straffeprocessuelle indgreb, for eksempel inden for 24 timer
efter en anholdelse.

Hvis forslaget om forudgéende domstolskontrol ikke kan folges, bor man i det mind-
ste sikre domstolskontrollen sdledes, at politiet alene kan udstede et forelabigt forbud
1 et nzrmere angivet tidsrum, der maksimalt kan strekke sig, indtil domstolene traf-
fer afgorelse i straffesagen. Det er domstolenes Opgave at tage stilling til, om der skal
gelde et forbud for tiden efter dommen.

I forhold til det foreliggende forslag skal Advokatridet endelig beklage, at en person,
der ensker sin karantene indbragt for retten uden selv at skulle udtage steevning imod
Rigspolitichefen, ifolge bemearkningerne kun kan fa provet forbuddet under en straf-
fesag ved at overtrede det. Man ber i det mindste have en ordning, hvor forbuddet af
politiet skal indbringes for retten pa begeering af den karanteeneramte — som i straffe-
lovens § 78, stk. 3.

De eksisterende eksempler pa, at politiet administrativt kan meddele pabud, er i sig
selv eksempler p3 omréder, hvor borgernes retsstilling er problematisk. Indgrebene
kan veere vasentli ge over for den enkelte borger, som skal gennem en potentiel lang-
varig og bekostelig proces med klage til Justitsministeriet og anlaggelse af retssag
for at fa provet forbuddet. Ofte vil forbudsperioden vare udlebet, inden det er af-
gjort, om forbuddet var lovligt, hvilket er retssikkerhedsmassigt betenkeligt. Nir
indgrebet som i det foreliggende forslag tager udgangspunkt i en sigtelse for et straf-
bart forhold, bliver disse betenkeligheder forsterket.

E-mail: samfund@ advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk 2
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Betingelserne for at give karantzene

Karantenen er et indgreb i den ret til at faerdes frit, som er beskyttet af Den Europai-
ske Menneskerettighedskonvention.

Det folger siledes af Menneskerettlghedskonvention, at enhver, der lovligt befinder
sig pd en stats omrade, inden for dette skal have ret til at frerdes frit og til frit at vael-
ge sit opholdssted. Udovelsen af denne rettighed m4 ikke vare underkastet andre

vendige af nzrmere bestemte grunde, blandt andet af hensyn til den offentlige tryg-
hed eller orden eller for at forebygge forbrydelse (konventionens 4. tillegsprotokol,
artikel 2).

Som det fremgsr, er det en betingelse for karantenens lovlighed i forhold til Menne-
skerettighedskonventionen, at karantenen er nedvendig f.eks. af hensyn til at fore-
bygge forbrydelse. Heri ligger ogsa et krav om, at karantenen ikke ma veare mere
vidtgdende, end formalet tilsiger.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har gennemgdet disse betingelser for
en karantznes lovlighed narmere isagen 33129/96 (Oliviera mod Holland).

Sadan, som forslaget til § 2, stk. I, nr. 2, er formuleret, kommer det efter Advokatri-
dets opfattelse ikke tydeligt nok til udtryk i lovteksten, at karantznen skal vare ned-
vendig.

Der skal i den forbindelse henvises til, at kravet om nodvendighed fremgdr af be-
merkningerne til lovforslaget blandt andet pé side 20, 2. afsnit og side 38, 2. afsnit.

Bemaerkningerne til lovforslaget synes endvidere at stille strengere krav til det for-
nedne grundlag for forbuddet og til en helt konkret vurdering af det pésigtede for-
hold, end forslaget ti] § 2 gor. Der henvises til lovforslagets side 20, 1. afsnit, og side
38, 2. afsnit.

Pa den baggrund skal Advokatradet af hensyn til kravene i Den Europziske Menne-
skerettighedskonvention og af hensyn til sammenhangen mellem forslaget til § 2 og
bem&rkningeme hertil foresl3, at §2,stk. 1, nr. 2, formuleres som folger:

“der er konkrete grunde til at tro, at det er nedvendigt for at forhindre, at den pageeldende
ellers pa ny vil foretage strafbare handlinger inden for det omrade, som karantenen vil om-
fatte.”

[ forhold til lovforslagets formulering p4 dette punkt bemarker Advokatridet endvi-
dere, at ordene “pa ny vil foretage strafbare handlinger inden for det omride, som
karantznen omfatter” ikke forekommer retvisende, eftersom der ifelge bemarknin-

gerne til lovforslaget kan gives karantane p4 baggrund af (pdsigtede) strafbare hand-

E-mail: samfund‘a advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk 3
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linger, som ikke er foretaget inden for omradet, men for eksempel i en bus pé vej
dertil. Dertil kommer, at ordene ”pa ny” i strid med uskyldsformodningen forudsat-
ter, at en person, der er sigtet for en strafbar handling, er skyldig,

Forholdet til persondataloven

Advokatradet kan ikke tilslutte sig denne fravigelse af persondatalovens regler, som
Advokatridet finder meget betznkelig.

Det bemerkes i den forbindelse, at kontrollorerne frem til 1. juli 2009 end ikke be-
hever nogen sarli g uddannelse i handteringen af disse oplysninger.

Advokatradet skal pa dette punkt endvidere pege P4, at forslaget til § 4, stk. 4, med-
forer, at justitsministeren efter eget skon kan satte en stor del af persondatalovens
regler ud af kraft i tilleg til dem, der er sat ud af kraft med lovforslagets § 4, stk. 1.
Ethvert brud p3 de grundleggende regler i persondataloven ber ske direkte j loven og
sdledes med F olketingets medvirken.

Advokatridet finder det bem&rkelsesvaerdigt, at lovforslaget ikke tager stilling til,
hvad der skal ske med personens registrering i karantzneregisteret, hvis en sigtelse
fore til, at oplysningerne i s fald straks skal slettes, idet det ville vare ulovligt at
lade karantenen fortsatte. Dette bor fremgs direkte af det foreliggende lovforslag.

Endelig skal Advokatradet j forhold til foreliggende forslag bemearke, at straffebe-

stemmelsen i § 7 ber begrenses, si den alene finder anvendelse p3 forsztlige over-
treedelser af en karantaene.

Med vénlig hilsen

N
7

Lars Lindhard

E-mail: samfund(@ advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk 4



