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JUSTITS

KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT
vedrorende

udkast til forslag til lov om sikkerhed ved bestemte
idraetsbegivenheder

1. Herte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til forslag til lov om sikkerhed ved bestemte idraetsbegivenhe-
der har vaeret sendt i hering hos felgende myndigheder og organisationer:

Prasidenten for @stre Landsret, Praeesidenten for Vestre Landsret, samtli-
ge byretter, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmegtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Foreningen af Of-
fentlige Anklagere, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Institut for
Menneskerettigheder, Landsforeningen af beskikkede advokater, Danske
Regioner, Kommunernes Landsforening, Datatilsynet, Dansk Retspoli-
tisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Sikkerhedsbranchen, Danmarks
Idraets-Forbund, Dansk Boldspil-Union, Divisionsforeningen og Danske
Fodbold Fanklubber.

Herudover har Justitsministeriet modtaget henvendelser fra Parken, Sik-
kerhedsbranchen og en Ph.d.-stipendiat om forslaget.

Pa baggrund af heringssvarene har Justitsministeriet revideret udkastet til
forslag til lov om sikkerhed ved bestemte idretsbegivenheder.

Justitsministeriets bemerkninger til heringssvarene er anfort med kursiv.
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2. Generelle bemgerkninger

Ostre Landsret, Vestre Landsret, byretterne, Den Danske Dommer-
forening, Rigsadvokaten, Danmarks Idreets-Forbund og Danske Re-
gioner har ingen bemerkninger til lovforslaget.

Domstolsstyrelsen har ingen bemerkninger til lovforslaget, men tager
dog forbehold for eventuelle ressourcemassige folger, i det omfang lov-
forslaget medferer en foraget sagsmangde ved domstolene.

Rigspolitiet har anfort, at politiet sammenfattende staerkt kan anbefale en
gennemforelse af lovforslaget.

Politiforbundet er positiv over for forslaget.

Retssikkerhedsfonden har anfort, at det anbefales, at der ikke fremsaet-
tes et lovforslag af denne karakter, da der ikke er behov for en sadan lov-
givning, eller at udkastet i al fald ber geres til genstand for en grundigere
lovforberedende behandling.

Dansk Retspolitisk Forening har anfort, at udkastet er gennemset, men
at dets hovedindhold om mulighed for at meddele karantane til enkelte
personer og meddele autorisation til kontrollerer ikke kan give anledning
til en nejere gennemgang af udkastet, idet det naeppe vil have storre pre-
ventiv virkning for at forhindre vold, uro og ballade ved visse massear-
rangementer. Foreningen har derfor henstillet til Justitsministeriet, at
lovudkastet genovervejes, saledes at der sker inddragelse af omrader, der
henherer under @konomi- og Erhvervsministeriet og Kulturministeriet,
idet kun en séddan bredere indsats vil virke praeventivt mod uro.

Parken har anfort, at lovforslaget er et positivt tiltag, der imedekommer
et aktuelt og veesentligt behov i forbindelse med afviklingen af sportsbe-
givenheder.

3. Lovens formal og anvendelsesomrade

Rigspolitiet har vedrerende lovens forméal anfert, at det kan overvejes 1 §
1, stk. 1, udover "tilskuere” tillige at neevne “andre tilstedeveerende”, sa-
ledes at det direkte af lovteksten kommer til at fremga, at formalet med
loven er at oge sikkerheden for ikke bare tilskuere, men ogsd andre til-
stedevarende som f.eks. udevere, dommere, kontrollgrer mv.



Det er i § 1, stk. 1, blevet preeciseret, at lovens formdl er at forebygge
uroligheder og oge sikkerheden for tilskuere og andre tilstedeveerende

ved bestemte idreetsbegivenheder.

Rigspolitiet har vedrorende lovens anvendelsesomrdde anfort, at det kan
overvejes at udvide det skitserede anvendelsesomrade, idet der ogséa vil
kunne opsta uroligheder i forbindelse med fodboldkampe, hvor lavere
rangerende hold deltager, herunder i forbindelse med pokalkampe og
treeningskampe mod hejere rangerende hold samt i forbindelse med tree-
nings- eller venskabskampe mellem et superligahold og et udenlandsk
hold. Kebenhavns Politi har sdledes peget pa, at det ber overvejes at ud-
vide anvendelsesomradet i1 forhold til det skitserede, sdledes at alle kam-
pe, hvor et superliga- eller 1. divisionshold deltager, er omfattet.

Rigspolitiet har endvidere oplyst, at der ogsd forekommer uroskabende
tilskuere 1 forbindelse med afvikling af ishockeykampe i den bedste raek-
ke.

DBU og Divisionsforeningen opfordrer til, at fodboldkampe i SAS-
ligaen, 1. division og 2. division alle omfattes.

Danske Fodbold Fanklubber har anfort, at ordningen ogsa ber omfatte
fodboldkampe i 2. division.

Retssikkerhedfonden har anfort, at anvendelsesomrddet ber fremgé af
loven, og at udtrykket ’bestemte sportsbegivenheder” er egnet til at ska-
be misforstaelser og ber @ndres.

Pd baggrund af horingssvarene er det nu hensigten i den bekendtgorelse,
som vil blive udstedt i medfor af lovforslagets § 1, stk. 2, at fastscette, at
loven finder anvendelse ved fodboldlandskampe samt alle fodboldkampe
med deltagelse af hold fra superligaen, 1. og 2. division — herunder trce-
ningskampe med deltagelse af sadanne hold. Det er endvidere hensigten
at fastscette, at loven finder anvendelse i forbindelse med internationale
kampe i UEFA-regi, der afvikles i Danmark.

Hvis der i fremtiden opstar lignende problemer i andre fodboldrekker
eller inden for andre idreetsgrene, vil lovens anvendelsesomrdde — ved en
endring af bekendtgorelsen — kunne udvides til andre idrcetsbegivenhe-
der.



Der kan i ovrigt henvises til pkt. 3.4.2. i de almindelige bemcerkninger til
lovforslaget.

4. Grundlaget for at meddele karantaene

Rigspolitiet har anfort, at det er af helt afgerende betydning for, at loven
kan anvendes effektivt, at en karantene efter omstendighederne kan
meddeles pa baggrund af en (velunderbygget) sigtelse med de i forslaget
anforte retssikkerhedsgarantier om bl.a. forudgdende skriftlig partshe-
ring.

Advokatradet har anfort, at det er meget betaenkeligt at give mulighed
for uden domstolsprovelse at uddele sanktioner til personer, som ikke er
demt for noget strafbart forhold.

Landsforeningen af Beskikkede Advokater har anfort, at det er betaen-
keligt, at en person kan fa et nationalt forbud mod at vare tilskuer til be-
stemte fodboldkampe, blot den pageldende er sigtet for noget strafbart i
forbindelse med en sportsbegivenhed.

Danske Fodbold Fanklubber har anfort, at karanteene ber meddeles pa
baggrund af domme frem for sigtelser.

Retssikkerhedsfonden har anfort, at det er uantageligt, at der kan med-
deles karantaene pa baggrund af sigtelser. I § 2, stk. 1, nr. 1, ber “sigtet”
@ndres til "demmes”.

Retssikkerhedsfonden har endvidere anfort, at forbud ber kunne kreves
indbragt for domstolene af anklagemyndigheden.

En Ph.d.-stipendiat har anfert, at det fremgér af forslagets § 2, at politiet
under visse betingelser kan meddele en person generel karantaene. Efter
bestemmelsens stk. 1, nr. 1, er det séledes bl.a. en betingelse, at den pa-
gaeldende er sigtet for en strafbar handling i forbindelse med en bestemt
sportsbegivenhed. Kebenhavns Universitet finder, at betingelsen, for at
undgd uhensigtsmassige modsatningsslutninger eller i ovrigt fortolk-
ningstvivl, muligvis burde formuleres saledes, at den pagaldende enten
er sigtet eller demt for en strafbar handling”, eller (som efter restaurati-
onsloven) blot har begéet en strafbar handling.”



Pd baggrund af horingssvarene er lovforslagets § 2, stk. 1, nr. 1, blevet
cendret, sdledes at det efter bestemmelsen nu er en betingelse for, at en
person kan meddeles karantcene, at der er "begrundet mistanke” om, at
den pdgeeldende i forbindelse med en bestemt idreetsbegivenhed har
overtrddt en eller flere udtommende opregnede lovovertreedelser. Det

drejer som om overtreedelse af:

o straffelovens § 119, stk. 1 (vold og trusler mod personer i offent-
lig tjeneste),

o straffelovens § 121 (fornermelig tiltale af personer i offentlig

tieneste mv.),

o straffelovens § 134 a (deltagelse i slagsmal eller i anden grov
forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted),

o straffelovens § 266 (trusler),
o straffelovens § 266 b (racisme),
o straffelovens § 291 (heerveerk),

o straffelovens kapitel 25 (forbrydelser mod liv og legeme, herun-
der vold),

o Jovgivningen om euforiserende stoffer
o lovgivningen om viben og eksplosivstoffer

o lovgivningen om fyrveerkeri, eller

§ 3 i ordensbekendtgorelsen (slagsmdl mv.)

Det er endvidere en betingelse efter § 2, stk. 1, nr. 2, at der er bestemte
grunde til at antage, at den pdgeeldende ellers pd ny vil foretage strafba-

re handlinger inden for det omrdde, som karantcenen vil omfatte.

Der er samtidig indsat nye bestemmelser i lovforslagets § 3, stk. 2-6, som

sikrer en scerligt let og hurtig adgang til domstolsprovelse.

Det fremgadr sdledes af § 3, stk. 2, at en afgorelse om meddelelse af gene-
rel karantene af den, som afgorelsen vedrorer, kan forlanges indbragt

for domstolene.

Det fremgar desuden af § 3, stk. 4, at politidirektoren skal indbringe sa-
gen for retten inden en uge efter modtagelse af anmodningen herom.



Det forudscettes i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget, at der
afholdes retsmode snarest muligt efter, at politidirektoren har indbragt

sagen for retten.

Der kan i ovrigt henvises til pkt. 3.4.3. 0og 3.4.7. i de almindelige be-

meerkninger til lovforslaget.

Institut for Menneskerettigheder har anfert, at for at opfylde konventi-
onens krav om gennemsigtighed i lovgrundlaget og forudsigelighed om
dets konsekvenser for borgerne, er det efter instituttets opfattelse ned-
vendigt at opregne de lovovertreedelser, der kan give anledning til med-
delelse af karantaene, i en udtemmende liste i selve lovteksten.

Som ncevnt ovenfor foretages der i § 2, stk. 1, nr. 1, nu en udtommende
opregning af de lovovertreedelser, der vil kunne danne grundlag for ka-

rantcene.

Advokatradet har anfort, at det er en betingelse for karantenens lovlig-
hed i forhold til Den Europziske Menneskeretskonvention, at karantee-
nen er nedvendig, f.eks. af hensyn til at forebygge forbrydelse. Det
kommer efter Advokatradets opfattelse ikke tydeligt nok til udtryk i lov-
teksten, at karantenen skal vere nedvendig. Advokatrddet foreslar der-
for, at § 2, stk. 1, nr. 2, formuleres séledes: ”der er konkrete grunde til at
tro, at det er nedvendigt for at forhindre, at den padgeldende ellers pa ny
vil foretage stratbare handlinger inden for det omrade, som karantenen
vil omfatte.”

Institut for Menneskerettigheder har anfert, at det er instituttets vurde-
ring, at det vil vare bedst stemmende med hjemmelskravet, at betingel-
sen om, at karantene er nadvendiggjort af hensyn til opretholdelsen af ro
og orden, fremstdr som et udtrykkeligt nedvendighedskrav i lovteksten.

Instituttet har endvidere anfort, at en procedure om advarsler ikke ses at
foreligge i det nuvarende lovforslag, hvorfor det forhold, at sigtede, men
ikke demte kan risikere at fA meddelt karantane, kan risikere at komme i
konflikt med kravet om proportionalitet, idet proportionalitetskravet for
denne gruppe ma antages at vaere mere strengt pa grund af princippet om
formodning af uskyld, indtil det modsatte er bevist.

Institut for Menneskerettigheder finder anledning til i den sammenhang
at understrege, at der i konkrete tilfelde af meddelelse af karanteene altid
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skal foretages en vurdering af, om karantenen er nedvendig og proporti-
onal i den specifikke situation.

Det er i lovforslagets § 2, stk. 1, blevet preeciseret, at en karantene skal
veere “nodvendig” af hensyn til opretholdelse af ro og orden.

Der er endvidere i pkt. 3.5. i de almindelige bemcerkninger indsat et scer-
skilt afsnit om forholdet til Den Europceiske Menneskeretskonvention.
Det fremgdr bl.a. heraf, at det er Justitsministeriets vurdering, at karan-
teeneordningen er i overensstemmelse med Den Europceiske Menneske-

retskonvention.

I pkt. 3.4.3. i de almindelige bemcerkninger preeciseres det desuden, at
karantceneordningen alene vil blive anvendt over for en begreenset per-
sonkreds — den hdrde kerne af hooligans. Institut for Menneskerettighe-
ders bemcerkninger om, at karantene alene skal kunne meddeles efter en
konkret vurdering af nodvendighed og proportionalitet har fort til en ud-
dybende beskrivelse af disse bestemmelser i bemcerkningerne.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler videre, at fornermelig tilta-
le af personer i offentlig tjeneste ikke medtages pa listen, da politiets
héndtering af sager, der angér dets egen aktivitet, kan give anledning til
retssikkerhedsmaessige problemer, herunder tilliden til partens upartisk-
hed.

Overtreedelse af straffelovens § 121 er i lovforslagets § 2, stk. 1, nr. I,
medtaget i opregningen af de forhold, der vil kunne danne grundlag for

karantcene.

Det preeciseres i pkt. 3.4.3. i de almindelige bemcerkninger, at kravene til
politiets konkrete sandsynliggorelse af, at den pageeldende md antages
pd ny at ville begd strafbare handlinger i forbindelse med fodbold, i scer-
lig grad gor sig geeldende, hvis den foreliggende lovovertreedelse er af
mindre alvorlig karakter — f.eks. en overtreedelse af straffelovens § 121.

Det forudscettes endvidere i pkt. 3.4.6. i bemeerkningerne, at politiets af-
gorelse om karanteene treeffes pd chargeret niveau. Det vil sdledes ikke
veere den medarbejder, som mdtte have veeret udsat for fornermelig tilta-
le, der treeffer afgarelse om meddelelse af karanteene.



Danske Fodbold Fanklubber har anfort, at overtreedelser af ordensbe-
kendtgarelsen ikke ber kunne udlese karantane.

Det bemeerkes i den forbindelse, at det er blevet preeciseret i lovforsla-
gets § 2, stk. 1, nr. 1, at alene overtreedelse af § 3 i ordensbekendtgorel-
sen vil kunne danne grundlag for karantcene. Som beskrevet i pkt. 3.4.3. i
de almindelige bemcerkninger til lovforslaget vil denne bestemmelse i
praksis kunne veere scerlig relevant ved forud aftalte slagsmal og optajer
frem for straffelovens § 244 om vold.

Retssikkerhedsfonden har anfert, at kriteriet “grund til at tro” er for
vagt.

Det kan oplyses, at kriteriet “grund til at tro” ligeledes anvendes i or-
densbekendtgorelsens § 6, stk. 2, hvorefter det er en betingelse for, at
politiet kan meddele et forbud efter denne bestemmelse, at en person fle-
re gange har overtrddt bestemmelsen i ordensbekendtgorelsens § 3, samt
at der er grund til at tro, at den pdgeeldende ellers vil gentage forseel-

serne inden for det omrdde, som forbuddet vil omfatte.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.4.3. i de almindelige bemcerkninger til lov-
forslaget.

5. Den geografiske udstraekning af en karantzene

Retssikkerhedsfonden har anfort, at det er uklart, om ”det omrade, som
karanteenen vil omfatte” 1 § 2, stk. 1, nr. 2, vedrerer sportsarten eller det
geografiske omréde, at det er uklart, hvilket omrade karanteenen omfatter,
og at det er uklart, hvad udtrykket et omrade pé indtil 500 meter” i § 2,
stk. 2, omfatter.

Det er i pkt. 3.4.2. i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget preeci-
seret, at det efter lovforslagets § 2, stk. 1, nr. 2, er en betingelse for at
meddele karanteene, at der er grund til at antage, at den pdgceeldende el-
lers pd ny vil foretage strafbare handlinger inden for det omrdde, som
karantcenen vil omfatte — dvs. i forbindelse med fodboldkampe omfattet af

karantcenen.

For sa vidt angdr den geografiske udstreekning af en karanteene fremgdr
det af lovforslagets § 2, stk. 2, at generel karantcene er et forbud mod at



opholde sig ved bestemte idreetsbegivenheder og inden for et omrdde pd
indtil 500 meter fra det sted, hvor idreetsbegivenheden afholdes.

Det er i pkt. 3.4.4. i de almindelige bemceerkninger blevet preeciseret, at
karantcenen vil omfatte stadion og de tilgreensende omrdder inden for en
afstand af 500 meter derfra, og at de 500 meter skal regnes fra stadion-
omrddet (det vil sige stadionets perimeter).

6. Den tidsmeessige udstrakning af en karantaene

Retssikkerhedsfonden har anfert, at der meget vel kan taenkes tilfaelde,
hvor det er enskeligt, at politiet kan anvende en midlertidig karantene
over for personer, der sigtes 1 forbindelse med aktuelle optejer, men der
ses ikke nogen grund til, at en sddan skal kunne vare lengere end f.eks.
14 dage.

Som det fremgar af pkt. 1.1., 3.4.1. og 3.4.3. er formdlet med den foresld-
ede karanteneordning at kunne scette effektivt ind over for den begreen-

sede personkreds, som udgor den harde kerne i hooligan-miljoet.

Det bemcerkes i ovrigt, at forslaget om, at en karantene meddeles for et
bestemt tidsrum pd indtil 2 dr, folger linjen fra administrativ praksis i
forbindelse med meddelelse af forbud efter restaurationsloven, som ty-

pisk har en varighed pd 2 ar.

Politiet vil i den enkelte sag skulle anleegge en konkret vurdering af, om
det er nodvendigt at udstreekke forbuddet til at geelde i 2 dr.

8. Uddannelse af kontrollerer

Rigspolitiet har anfort, at det kan overvejes, om der er anledning til at
fastsaette hjemmel til at udstede begransede eller betingede autorisatio-
ner.

Det er i lovforslagets § 4, stk. 3, preeciseret, at en autorisation kan be-

greenses eller betinges.

Det fremgar af de specielle bemcerkninger til bestemmelsen, at en autori-
sation f.eks. vil kunne begreenses til kun at geelde visse kampe, visse dele

af landet eller en vis periode.



Rigspolitiet har anfort, at Rigspolitiet forudsetter, at det er politiet, som 1
konkrete tvivlstilfeelde afger, hvilke personer der er omfattet af definitio-
nen af kontrollerer.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Rigspolitiets bemcerkning om, at det i
konkret tvivistilfeelde vil veere politiet, som afgor om en person ma anses
for omfattet af definitionen af kontrollorer i lovforslagets § 4, stk. 5.

Rigspolitiet har endvidere peget pa, at det ber overvejes at fastsaette reg-
ler for administrativ tilbagekaldelse af autorisationer svarende til be-
stemmelserne herom i lov om vagtvirksomhed og restaurationsloven.

Der er i lovforslagets § 5 indsat en bestemmelse, hvorefter en autorisati-
on kan tilbagekaldes for et tidsrum pd 1 til 5 dr eller indtil videre, hvis
kontrolloren har gjort sig skyldig i grov eller oftere gentagen overtrce-
delse af vilkar for autorisationen eller af bestemmelser i loven eller for-
skrifter udstedt i medfor af loven, eller der er scerlig grund til at antage,
at kontrolloren ikke vil varetage sit hverv pd forsvarlig mdde.

Der kan i ovrigt henvises til pkt. 4.4. i de almindelige bemceerkninger til
lovforslaget.

Rigspolitiet har endelig anfort, at det i bemarkningerne til lovforslagets
§ 4, stk. 4, (§ 3, stk. 3, 1 heringsudkastet), hvor der er nevnt eksempler
pa, hvornar en dispensationsansggning kan imedekommes, ber overvejes
at anfore, at “personer, der har gennemgdet politiuddannelsen, vagtfunk-
tionerer og dermend vil som udgangspunkt kunne meddeles hel eller
delvis dispensation”.

Sikkerhedsbranchen har anfort, at nar det gelder muligheden for dis-
pensation fra uddannelseskravet, gar brancheforeningen ud fra, at mulig-
heden geelder en person med f.eks. en vagtuddannelse.

Det er i de specielle bemcerkninger til § 4, stk. 4, preeciseret, at tidligere
polititienestemeend som udgangspunkt vil have tilstreekkelige uddannel-
sesmeessige kvalifikationer til at kunne fungere som kontrollorer uden

den forudgdende ekstra uddannelse.

Det er endvidere blevet preeciseret samme sted, at der vil kunne dispen-
seres fra dele af uddannelsen f.eks. for personer, der i henhold til vagt-

virksomhedsloven er autoriserede til at drive vagtvirksomhed, en vagt-
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virksomheds godkendte personale eller personer, der er autoriserede

som dormeend.

DBU og Divisionsforeningen har anfort, at faellesbetegnelsen for den
samlede pulje af servicepersonel er kontrollerer. I realiteten deles denne
feellesbetegnelse op i service, kontrollerer, stewards og security. DBU og
Divisionsforeningen er af den opfattelse, at autorisationskravet alene ber
relatere sig til det personel, der beskaftiger sig med opsyn, sikkerhed og
salg. Det foreslas derfor, at der til § 4, stk. 6, (§ 3, stk. 4, i heringsudka-
stet) tilfojes: ”Ved kontrollerer forstds personer, der pd et stadion be-
skeeftiger sig med opsyn, sikkerhed og adgangskontrol”. Alternativt fore-
slas, at ovenstdende definition fejes til bemarkningerne til lovforslaget.

Det er i lovforslagets § 4, stk. 5, blevet preeciseret, at der ved kontrollo-
rer forstds personer, der ved bestemte idrcetsbegivenheder forer kontrol

med tilskuere, herunder adgangskontrol.

Det fremgadr af de specielle bemeerkninger til § 4, stk. 5, at personer, der
alene beskeeftiger sig med f.eks. salg eller anvisning af pladser pad stadi-
on, ikke vil blive omfattet af autorisationskravet.

Parken har anfert, at man anser det for helt afgerende, at indholdet af
den uddannelse, der skal etableres i henhold til lovforslagets § 4, stk. 2,
(§ 3, stk. 2, 1 heringsudkastet), udarbejdes og tilrettelaegges 1 samarbejde
med de berorte interesseorganisationer og akterer. I den forbindelse anser
DBU det for veerende af szrlig vigtighed, at de eksisterende uddannelser,
som arrangererne og DBU i en arraekke har investeret massivt i, respekte-
res og regnes med. For de allerede uddannede kontrollerer kunne man
overveje at begraense uddannelsen til det nedvendige kendskab til regler-
ne for behandling af personoplysninger. Det anses for afgerende, at det er
de pigaeldende kontrollerers faglige viden, der tillegges vegt, frem for
deres eventuelle formelle uddannelse.

Sikkerhedsbranchen har anfert, at det stottes, at stadionkontrollerer
skal have en autorisation pa baggrund af bl.a. en uddannelse, men at man
ikke kan kommentere uddannelsen, da dens indhold ferst skal fastlaegges
senere, samt at Sikkerhedsbranchen meget gerne deltager i denne proces.

Det er preeciseret i pkt. 4.4. i de almindelige bemcerkninger til lovforsla-

get, at det forventes, at uddannelsen af kontrollorerne i praksis vil blive
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forankret hos DBU og Divisionsforeningen — men udviklet i et teet sam-

arbejde med Rigspolitiet.

Det forudscettes desuden i bemcerkningerne, at de ncermere krav til ud-
dannelse af kontrollorer fastlegges efter inddragelse af de relevante in-
teressenter — herunder repreesentanter for politiet, DBU og Divisionsfor-

eningen.

Som det fremgar af pkt. 4.4. i bemcerkningerne, vil det veere en betingelse
for, at et uddannelsesforlob kan danne grundlag for autorisation, at Ju-

stitsministeriet har godkendt dette.

Institut for Menneskerettigheder har anfort, at retssikkerhedsmessige
hensyn og princippet om statens eneret til magtanvendelse gor det pé-
krevet, at de autoriserede kontrollerer instrueres grundigt i dette princip,
og at der etableres et effektivt samarbejde med politiet.

Som ncevnt ovenfor er det i pkt. 4.4. i de almindelige bemcerkninger til
lovforslaget blevet uddybet, at den forudsatte uddannelsesordning for
autoriserede kontrollorer forventes udviklet i samarbejde med Rigspoliti-
et og vil skulle godkendes af Justitsministeriet til at kunne danne grund-
lag for autorisation.

Det preeciseres i bemcerkningerne, at kontrollorerne som led i uddannel-
sen bl.a. vil blive undervist i de lovgivningsmeessige rammer for deres

virke.

Advokatradet har bemarket, at kontrollererne frem til den 1. juli 2009
ikke behgver nogen serlig uddannelse i handteringen af oplysninger.

Sikkerhedsbranchen har anfert, at de mener, at muligheden for efter
lovforslagets § 11 (§ 9 i1 heringsudkastet) at dispensere fra uddannelses-
kravet i en overgangsordning frem til den 1. juli 2009 skal bruges mindst
muligt. I stedet skal den relevante politimyndighed palagge stadionerne
at bruge professionelle vagter, eventuelt i et samarbejde med stadioner-
nes egne vagter, som det allerede er tilfeeldet pd adskillige stadioner.

Det er preeciseret i de specielle bemeerkninger til lovforslagets § 11, at

det ikke er hensigten med den foresldede dispensationshjemmel, at di-
spensation skal veere udgangspunktet frem til den 1. juli 2009.
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Det er sdledes hensigten, at uddannelses- og autorisationsordningen skal
veere pd plads inden lovens ikrafttreeden. Erfaringer fra andre lovgiv-
ningsomrdder viser imidlertid, at der kan veere behov for at dispensere
fra et uddannelseskrav i en kortere overgangsperiode, hvis f.eks. en kon-
trollor af kapacitetsmeessige grunde ikke kan nd at gennemfore uddan-

nelsen inden lovens ikrafttrceden.

Ved meddelelse af dispensation efter § 11 vil der blive fastsat en frist for
gennemforelse af uddannelsen i lyset af det konkrete behov.

Institut for Menneskerettigheder har anfort, at instituttet finder det po-
sitivt, at lovforslaget kan medvirke til at forhindre racistiske ytringer un-
der sportsbegivenheder og dermed indirekte til at forebygge racistisk mo-
tiverede forbrydelser.

I forhold til hdndhaevelsen af karanteneordningen finder instituttet an-
ledning til at henlede opmarksomheden pd risikoen for at udeve etnisk
profilering og opfordrer til, at undervisning i fenomenet inddrages i ud-
dannelsen af politi og kontrollerer.

Det er i pkt. 2 i de almindelige bemeerkninger blevet uddybet, at de hoo-
ligan-grupperinger, som forslaget retter sig imod, ofte er racistisk funde-
rede.

Som neevnt ovenfor preeciseres det endvidere i pkt. 4.4. i de almindelige
bemcerkninger, at kontrollorerne skal uddannes i de lovgivningsmeessige
rammer for deres virke — dette vil naturligvis ligeledes omfatte diskrimi-

nationsforbud mv.

9. Videregivelse af oplysninger til kontrollererne

Datatilsynet har bemerket, at lovforslaget efter Datatilsynets opfattelse
rejser vaesentlige spargsmal i forhold til sdvel persondatalovens bestem-
melser som databeskyttelsesdirektivet.

Datatilsynet har samtidig noteret sig, at Justitsministeriet har forholdt sig
til en raekke af disse spergsmal i lovforslagets bemarkninger. Der peges
saledes bl.a. pd, at ministeriet har redegjort for, i hvilket omfang person-
datalovens regler fraviges med hensyn til de foresldede bestemmelser om
politiets videregivelse af oplysninger om karantener til kontrollgrerne og
disses behandling af de modtagne oplysninger.
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Det er Datatilsynets sammenfattende vurdering, at lovforslaget kun ber
gennemfores, hvis vaegtige samfundsmassige hensyn taler herfor. Data-
tilsynet finder i den forbindelse, at navnlig spergsmalet om indgrebets
proportionalitet i forhold til de registrerede personer ber give anledning
til seerlig overvejelse.

Efter Datatilsynets opfattelse ma det selvsagt bero pé en politisk vurde-
ring, om de samfundsmassige hensyn, som lovforslaget tilsigter at vare-
tage, har en sddan helt sarlig karakter, at dette skal gennemfores i sin
nuvarende form.

Advokatradet har anfort, at Advokatradet ikke kan tilslutte sig fravigel-
sen af persondataloven.

Landsforeningen af Beskikkede Advokater er betenkelig ved, at der
gives mulighed for at udlevere personfelsomme oplysninger til private.

Forholdet til persondataloven og databeskyttelsesdirektivet er detaljeret
gennemgdet i pkt. 5.3.1.1. og 5.3.1.2. i de almindelige bemcerkninger til
lovforslaget.

Som det bl.a. fremgdr heraf, at det er Justitsministeriets opfattelse, at
lovforslaget ligger inden for rammerne af databeskyttelsesdirektivet. Ju-
stitsministeriet finder i den forbindelse, at de i lovforslaget nevnte tiltag
i form af bl.a. en scerlig autorisations- og uddannelsesordning og en
strafbelagt tavshedspligt for de kontrollorer, der skal behandle person-
oplysninger, md antages at udgore tilstreekkeligt specifikke garantier i
databeskyttelsesdirektivets forstand.

Datatilsynet har endvidere bemerket, at der ifelge lovforslagets be-
merkninger vil blive etableret et personregister over personer, der udger
en fare for den offentlige orden og sikkerhed. Datatilsynet gér ud fra, at
politiets registreringer i det patenkte register vil ske i overensstemmelse
med bestemmelsen i persondatalovens § 8, stk. 1, samt de grundleggen-
de principper i persondatalovens § 5.

Med hensyn til sletning og adgangen til indsigt har Datatilsynet henvist
til, at regler herom er fastsat i bekendtgerelse om behandling af person-
oplysninger i Det Centrale Kriminalregister (Kriminalregisteret), der og-
sa omfatter en efterforskningsdel. Heri findes bl.a. bestemmelser om ind-
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hold og sletning af oplysninger samt bestemmelser om de registrerede

personers adgang til oplysninger om sig selv.

Af hensyn til overskueligheden og dermed ogsa Datatilsynets mulighed
for at fore tilsyn efter persondataloven, vil tilsynet finde det hensigts-
messigt, at forholdet til reglerne vedrerende Kriminalregisteret afklares
for sé vidt angér et sddant nyt efterforskningsregister.

Som anbefalet af Datatilsynet er beskrivelsen af den registrering, som
Rigspolitiet forventer at etablere i tilknytning til karanteneordningen,
blevet udbygget i de specielle bemeerkninger til lovforslagets § 6 om vi-
deregivelse af oplysninger.

Det preeciseres i bemcerkningerne, at de oplysninger, som politiet typisk
vil veere i besiddelse af til brug for sager om karantecene, hovedsageligt
vil veere oplysninger, der findes i de eksisterende registre mv. i politiets
regi, herunder navnlig i Kriminalregisteret og politiets sagsstyrings-
system, POLSAS.

Det fremgdr videre af bemeerkningerne, at Rigspolitiet har oplyst, at der
forventes etableret en national database, som skal danne grundlag for
systematisk indsamling, bearbejdning og analyse af trusler mod den of-
fentlige orden og sikkerhed bl.a. i forbindelse med storre offentlige ar-

rangementer.

Det preeciseres i bemeerkningerne, at en sddan database naturligvis fuldt
ud vil veere underlagt persondatalovens regler, herunder om anmeldelse
til Datatilsynet.

Rigspolitiet vil veere dataansvarlig for en sddan database.

Advokatradet har peget pa, at lovforslagets § 6, stk. 4, (§ 4, stk. 4, i ho-
ringsudkastet) medferer, at justitsministeren efter eget sken kan satte en
stor del af persondatalovens regler ud af kraft i tilleeg til dem, der er sat
ud af kraft med lovforslagets § 5, stk. 1, (§ 4, stk. 1, i heringsudkastet).
Ethvert brud pa de grundlaeggende regler i persondataloven ber ske di-
rekte i loven og saledes med Folketingets medvirken.

Som det fremgdr af pkt. 5.3.1.1. i de almindelige bemcerkninger til lov-
forslaget tilvejebringes der med lovforslagets § 6, stk. 4, hjemmel til, at

Jjustitsministeren kan fastscette ncermere bestemmelser om politiets vide-
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regivelse af oplysninger og om de autoriserede kontrollorers efterfolgen-
de behandling heraf.

Det er bemeerkningerne blevet preeciseret, at der i medfor af denne be-
stemmelse bl.a. vil blive fastsat bestemmelser om, at politiet skal sikre, at
oplysningerne alene videregives til kontrollorerne umiddelbart inden af-
holdelsen af den fodboldkamp, hvor de pdgeeldende kontrollorer skal ud-
fore kontrolopgaver, at oplysningerne skal udleveres pa nummererede
fortegnelser, som ikke md kopieres, og at de nummererede fortegnelser
skal afleveres til politiet umiddelbart efter, at kampen er afsluttet.

Forinden udstedelse af sddanne ncermere regler vil der i overensstem-
melse med persondatalovens § 57 blive indhentet en udtalelse fra Data-

tilsynet.

Bestemmelsen i lovforslagets § 6 indebceerer, at sporgsmdlet om, hvorvidt
det er berettiget for politiet at videregive oplysninger om, hvilke personer
der er meddelt generel karanteene, fremover skal bedommes efter § 6 og
de regler, der udstedes i medfor af denne bestemmelse, og ikke efter de
generelle regler, der folger af forvaltningsloven og persondataloven, ndr
videregivelsen sker, fordi det er nodvendigt for at handheve karantcener
udstedt i medfor af loven. Ligeledes skal kontrollorernes efterfolgende
behandling af de oplysninger, som er nodvendige for hdandheevelsen af
meddelte karantcener, alene bedommes efter lovforslagets § 6 og de reg-

ler, der udstedes i medfor af denne bestemmelse.

Det bemeerkes, at det fremgdr af bemceerkningerne, at lovforslaget ikke
indebcerer en fravigelse af andre dele af persondatalovens regulering,
herunder § 5 om behandling af oplysninger, reglerne om den registrere-
des rettigheder og om den dataansvarliges anmeldelsespligt. Lovforsia-
gets indebcerer sdledes alene en fravigelse af bestemmelserne i personda-
talovens §§ 6-8, i det omfang disse har relevans for politiets videregivel-
se og den efterfolgende behandling af oplysningerne.

Advokatradet har desuden anfert, at radet finder det bemarkelsesveer-
digt, at lovforslaget ikke tager stilling til, hvad der skal ske med perso-
nens registrering i karanteneregisteret, hvis en sigtelse ender med patale-
opgivelse (f.eks. fordi sigtelsen viser sig at veere grundles) eller frifindel-
se. Persondatalovens almindelige regler for behandling af oplysningerne
ma fore til, at oplysningerne i sa fald straks skal slettes, idet det ville vee-
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re ulovligt at lade karantenen fortsatte. Dette bor fremgé direkte af det

foreliggende lovforslag.

Institut for Menneskerettigheder finder, at et krav om sletning af op-
lysninger om stratbare forhold, hvor sigtelsen ikke forer til dom, eller
pabudet viser sig ikke at vaere berettiget, bor fremgd af lovteksten.

Der er i lovforslagets § 2, stk. 4, preeciseret, at karantenen bortfalder
ved endelig afgorelse om frifindelse eller pdtaleopgivelse i den straffe-
sag, der ligger til grund for karantceenen.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.4.3. i de almindelige bemcerkninger til lov-
forslaget, hvor det bl.a. fremgadr, at det forudscettes, at politiet i givet fald
hurtigst muligt meddeler den pdageeldende, at karantenen er bortfaldet.

Sikkerhedsbranchen har anfort, at hvad angar kontrollerernes mulighed
for at identificere karanteeneramte, der forseger at komme ind pé stadion,
forekommer forslaget ikke helt gennemtankt. At politiet udleverer op-
lysninger om karanteneramte til kontrollererne umiddelbart inden athol-
delsen af sportsbegivenheden med péleg om at destruere oplysningerne
straks efter begivenheden eller returnere oplysningerne til politiet, fore-
kommer ikke at veere en driftsikker model. Den indbyder til misbrug,
bl.a. fordi det formentlig vil veere tidskreevende for den enkelte kontroller
at seette sig ind i materialet.

Det foreslds som en alternativ model et tv-overvagningsanleg med an-
sigtsgenkendelse, som anferes at vaere kendt fra kasinoer i Danmark og
visse andre steder.

Politiet vil efter lovforslagets § 6, stk. 1, alene kunne videregive oplys-
ninger om, hvilke personer der er meddelt generel karantcene, til autori-
serede kontrollorer — og kun hvis videregivelsen er nodvendig for at
handheeve karantener. Som beskrevet ovenfor og i pkt. 4.4. vil det bl.a.
veere en betingelse for at autorisere en person som kontrollor, at den pd-
geeldende har gennemgdet et uddannelsesforlob, der er godkendt af Ju-
stitsministeriet.

Som det ligeledes fremgar ovenfor, vil der i medfor af lovforslagets § 6,
stk. 4, bl.a. blive fastsat bestemmelser om, at politiet skal sikre, at oplys-
ningerne alene videregives til kontrollorerne umiddelbart inden afholdel-

sen af den fodboldkamp, hvor de pdgceldende kontrollorer skal udfore
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kontrolopgaver, at oplysningerne skal udleveres pd nummererede forteg-
nelser, som ikke md kopieres, og at de nummererede fortegnelser skal
afleveres til politiet umiddelbart efter, at kampen er afsluttet. Overtree-

delse af disse bestemmelser vil blive strafsanktioneret.

Det bemcerkes, at autoriserede kontrollorer, der modtager oplysninger
fra politiet i medfor af lovforslagets § 6, stk. 1, vil have tavshedspligt
med hensyn til disse oplysninger. De autoriserede kontrollorer vil endvi-
dere kunne ifalde strafansvar efter bestemmelserne i straffelovens § 152
0g §§ 152 c-152 f om forbrydelser i offentlig tieneste eller hverv mv.

Efter det for Justitsministeriet oplyste anvendes der i ovrigt ikke pd dan-

ske kasinoer tv-overvdagningsanleg med ansigtsgenkendelse.

10. Den sikkerhedsmeassige indretning af stadions

Rigspolitiet har henstillet, at det med henblik pé at give politiet det bedst
mulige grundlag for at vurdere behovet for at meddele et eventuelt pabud
overvejes at indfore en forpligtelse for arrangeren til pd politiets anmod-
ning at meddele politiet alle relevante oplysninger til belysning af risiko-
en for uroligheder forarsaget af tilskuere eller andre.

Rigspolitiet har endelig anfort, at det ber overvejes, hvorvidt der skal
skabes udtrykkelig hjemmel til at stoppe afviklingen af arrangementer i
tilfeelde, hvor der ikke forefindes et tilstrackkeligt antal autoriserede kon-
trollorer.

Hvis arrangoren ikke efterkommer politiets anmodning om at modtage
alle relevante oplysninger til belysning af risikoen for uroligheder fordr-
saget af tilskuere eller andre, og hvis det bl.a. derfor — i lyset af sagens
utilstreekkelige oplysning — ikke kan udelukkes, at der foreligger en sik-
kehedsmeessig risiko, vil politiet efter omstendighederne kunne meddele
et pabud efter lovforslagets § 7, stk. 1.

Pa den baggrund finder Justitsministeriet ikke, at der er behov for en
seerlig bestemmelse om oplysningspligt for arrangorerne.

Kommunernes Landsforening (KL) har anmodet om, at det i lovfors-
laget eller dets bemerkninger praciseres, at politiets padbud om den sik-
kerhedsmassige indretning ikke kan omfatte @ndringer, der medferer
udgifter for anleggets ejer.
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Lovforslaget vil som udgangspunkt alene aktualisere udgifter til sikker-
hedsmcessig indretning af stadions, som relaterer sig til konkrete pdbud
efter lovforslagets § 7.

Det forventes sdledes ikke at blive nodvendigt at tage den foresldede
hjemmel i § 8 til at fastscette regler om politiets sikkerhedsgodkendelse af
stadions i brug. DBU og Divisionsforeningen har en velfungerende ord-
ning med sikkerhedsgodkendelse, hvor politiet inddrages teet. DBU, Divi-
sionsforeningen og Rigspolitiet drofter i ovrigt for tiden den videre tilret-
teleeggelse af dette samarbejde. Denne bestemmelse vil sdledes alene bli-
ve taget i brug, hvis fodboldklubberne - mod forventning — ikke selv pd
frivilligt grundlag etablerer og fastholder en sikkerhedsmecessigt tilfreds-
stillende godkendelsesordning.

Der henvises i ovrigt til pkt. 10 i de almindelige bemcerkninger.

11. Straf

Advokatradet har anfoert, at straffebestemmelsen i lovforslagets § 9 (§ 7
i heringsudkastet) ber begrenses, s den alene finder anvendelse pé for-
setlige overtreedelser af en karantene.

Efter straffelovens § 19 kan en overtreedelse af bestemmelser i scerlov-
givningen, medmindre andet er bestemt, straffes, selv om overtreedelsen
alene er begdet uagtsomt. Justitsministeriet finder af hensyn til formdlet
med karantenen — at forebygge vold og uroligheder ved fodboldkampe —
ikke grundlag for at fravige dette udgangspunkt.

Retssikkerhedsfonden har peget pé, at der ved lovforslagets § 9, stk. 2,
(heringsudkastets § 7, stk. 2), hjemles strafforhegjelse under ”skaerpende
omstendigheder”. Det almindeligt anvendte udtryk i nyere lovgivning er
”serligt skeerpende omstendigheder”, jf. Straffelovradets betaenkning nr.
1424/2002.

Lovforslagets § 9, stk. 2, er cendret i overensstemmelse hermed.
Retssikkerhedsfonden har endvidere anfort, at gentagelse ikke ber kun-

ne begrunde strafforhgjelse, samt at straffelovens § 21 om forseg ikke
bar fraviges.
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Det folger af straffelovens § 21, stk. 3, at forseg kun straffes, ndr der for
lovovertreedelsen kan idommes en straf, der overstiger fengsel i 4 mdne-
der.

Efter lovforslaget vil forsag pd at overtreede en karantene veere strafbart

— selv om strafferammen ikke overstiger feengsel i 4 maneder.

Dette forslag er begrundet i formdlet med karanteeneordningen — at fore-
bygge vold og uroligheder ved fodboldkampe. Politiet vil sdledes dermed
fa mulighed for at gribe ind pad det tidligst mulige tidspunkt i stedet for at
veere henvist til at vente pd, at en person med karantene indfinder sig
indenfor 500 meter fra stadion. Dette betyder, at en person med karan-
teene, som f-eks. befinder sig i en bus eller et tog pd vej til en fodbold-
kamp, og som er i besiddelse af en billet til kampen, efter omsteendighe-
derne vil kunne straffes, selvom den pdgceeldende ikke er indenfor det
geografiske omrdde, som karantenen omfatter, forudsat at det konkret

kan bevises, at han var pd vej til dette omrdde.

12. Andre bemzrkninger

DBU og Divisionsforeningen har peget pa, at der i relation til episoden
under landskampen den 2. juni 2007, hvor en tilskuer lob pd banen og

angreb dommeren, savnes en mere udfoerlig straffebestemmelse end straf-
felovens § 264.
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