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Spergsmal nr. 2 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til
lov om @ndring af retsplejeloven, lov om retsafgifter og arveloven
(Retsmaegling m.v.) (L 17):

”Ministeren bedes kommentere henvendelse af 28/1-2008 fra
Mediationsinstituttet vedr. L 17, jf. L 17 - bilag 6.”

Svar:

1. Mediationsinstituttet anforer i henvendelsen bl.a., at det vil skade mu-
lighederne for at udvikle mediation i Danmark, hvis lovforslaget vedta-
ges, fordi det offentlige “ikke kan udvikle erhvervsmessige aktiviteter”,
og fordi privat mediation vil blive treengt tilbage, hvis det offentlige til-
byder “gratis” retsmegling.

Som der n@rmere er redegjort for i lovforslagets bemarkninger, vil den
foresldede ordning ikke hindre nogen i at vaelge udenretlig magling for
eller under sagens behandling ved domstolene.

Endvidere kan retsmegling alene anvendes i sager, der verserer ved ret-
ten. Tvisten skal vaere indbragt for domstolene, hvilket som altoverve-
jende hovedregel sker ved indlevering af steevning og betaling af retsaf-
gift efter retsafgiftslovens regler herom. Som der nermere er redegjort
for under pkt. 3.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger, har
Retsplejeradet overvejet, om der ber gelde sarligt lempelige regler for
udferdigelse af en steevning i sager, hvor det allerede ved sagens anleg
er parternes egnske, at der skal foretages retsmagling. Retsplejeradet
fandt imidlertid ikke grundlag for at foresld sadanne regler, og radet an-
forer i sin betenkning, at der ville vare risiko for at forrykke balancen
mellem forskellige former for tvistlosning, der tilbydes henholdsvis in-
denretligt og udenretligt, hvis man lempede kravene til, hvordan konflikt-
losning ved domstolene skal indledes. Ved at krave, at der skal vare tale
om en sag, der verserer ved domstolene, markeres en greense mellem den
magling, som udferes i tilknytning til domstolene og de former for meeg-
ling, der foretages udenretligt inden anleggelse af retssag.

Efter Justitsministeriets opfattelse ville det vaere vanskeligt at begrunde
en ordning, hvorefter der skulle opkraeves en serlig ekstrabetaling for
retsmaegling i sager, hvor der er betalt retsafgift, alene med det formaél at
fremme udbredelsen af privat udenretlig mediation.



Mediationsinstituttet anferer, at man i stedet for en ordning med
retsmagling ved domstolene burde indfere en ordning, hvorefter domme-
ren kan henvise en sag til megling ved private mediatorer. Media-
tionsinstituttet henviser bl.a. til erfaringer fra England og anferer, at der
ikke er eksempler pa lande, hvor en ordning med “gratis” megling ved
domstolene med dommere som meaglere har vaeret en succes.

Det fremgér af Retsplejeradets betenkning om retsmaegling, at radet 1 sit
arbejde har inddraget erfaringer med magling/mediation i andre lande,
herunder erfaringer fra England. Det kan endvidere oplyses, at bade den
norske og finske ordning med retsmagling er udformet saledes, at dom-
mere kan udpeges som retsmaglere, uden at der opkraeves en serlig eks-
trabetaling. Ogsé 1 Sverige er der overvejelser om at indfere en ordning
med “gratis” retsmaegling, som skal foretages af dommere, jf. herved be-
tenkning SOU 2007:26.

2. Mediationsinstituttet anforer endvidere, at borgernes respekt for dom-
stolene vil blive pavirket negativt, nar de oplever, at dommere i en rets-
sag tilskynder til losninger, der afviger fra den juridisk korrekte losning.

Som anfert i lovforslagets bemerkninger har Retsplejeradet overvejet,
om der kan vare principielle betenkeligheder ved at lade dommere fun-
gere som retsmaglere. Over for Retsplejeradet har det bl.a. veret anfort,
at anvendelsen af dommere som retsmaglere kan vare med til at svaekke
den bredere samfundsmaessige opfattelse af domstolenes autoritet.

Justitsministeriet er enig med Retsplejeradet i, at retsmaglerrollen kree-
ver noget andet end den traditionelle dommerrolle og dommeruddannel-
se, men at dommerne med deres baggrund som jurister principielt vil ha-
ve de samme forudsatninger som advokater for ved relevant efteruddan-
nelse at tilegne sig de fornedne kompetencer til at fungere som
retsmeglere. Endvidere vil det vare et vaesentligt element i retsmaegle-
rens opgave klart at definere sin rolle over for parterne, og det er ogsa
forudsat, at det enkelte embedes procedure for information af parterne
om muligheden for retsmegling tilretteleegges saledes, at det sikres, at
parterne far en korrekt opfattelse af maglerens rolle. Endelig peger den
gennemforte evaluering af den mangedrige forsegsordning med
retsmegling ikke pd, at dommernes deltagelse i retsmagling svaeekker den
almindelige tillid til domstolenes virksomhed.



Pa den anforte baggrund er Justitsministeriet ikke enig i, at den foreslae-
de ordning vil pavirke borgernes respekt for domstolene negativt.



