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Beskzeftigelsesministeriet T
Torben Lorentzen
Ved Stranden 8

1061 Kebenhavn V

Hgringssvar vedrgrende udkast til lovforslag om andring
af ligelgnsloven

Det fremsendte lovudkast giver Dansk Arbejdsgiverforening (DA) anledning til
folgende bemeaerkninger.

Lovforslaget har forud for fremseettelsen vzeret drpftet grundigt i et undernd-
valg under Implementeringsudvalget, hvorfor DA her kun skal komme med en
enkelt bemeerkning.

Lovforslaget implementerer bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemfgreise af princippet om lige
muligheder for og ligebehandling af meend og kvinder i forbindelse med be-
skeeftigelse og erhverv (omarbejdning). 1 lovforslagets punkt 3 (§ 1 a) har
man valgt at anvende nogle andre begreber end direktivets formuleringer. I
stk. 2 om indirekte forskelsbehandling er anvendt “ringere” i stedet flur direk-
tivets formulering “seerlig ufordelagtig”, og “legitimt” er blevet erslattet af
"sagligt” formal.

Ved en sddan omskrivning eger man risikoen for, at der skabes parallelle re-
gelseet, idet en fortolkning af direktivet og af gennemforelsesiovgivningen
forer til forskellige resultater. Det farer sdledes til retsusikkerhed, ndr der ikke
sker en direktivneer implementering af et direktiv.

Med henblik pa at undgd disse risici finder DA, at der bpr ske cn dircktivnaer
gennemfprelse af direktivet,

DA har ikke yderligere at tilfgie.
Med venlig hilsen

DANSK ARBLCIDSGIVERFORENING

Sign. Lise Bardenfleth

DANSK ARBEJDSGIVERFORENING
Vester Voldgade 113 TIf. 33 38 90 00 CVR 16834017
DK-1790 Kobenhavn V www _la . dk E-maii da@da.dk

3. mars 2008
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4420
Beskeeftigelsesministeriet

att. Torben Lorentzen
Ved Stranden 8 SLAG
106} Kobenhavn K
Randers, den 4. marts 2008
4400/459-6300/2002-2529
ROW

Vedr. Hering om udkast til lovforslag om &ndring af ligelen
Kristelig Fagheva:gelse har modtaget ovenstiende lovforslag til herring.

Kristclig Fagbevargelse stotter denne forenkling, modemisering og forbedring af
ligelonsloven.

Det er godt, at der endelig kommer en godtgarelsesbestemmelse for krznkelse af rettig-
heder i ligelousloven. Det har veeret svaert at se grunden til, at der skal vare forskel med
hensyn til godigorelse i de forskellige ligebehandlingslove.

Nu mangles der blot, at der indfores en bestemmelse om godtgerclse for forskelsbehand-
hing under ausztielsen i foreningsfrihedsloven.

Venlig hilsen

Soren Fibiger Olesen
formand politisk konsulent

row(@krifa.dk

Engboulevarden 30
8901 Randers

T 8911 2233

Fax 7227 7200

ol sckeiikrif.dk

winw krifa dk

Abningstider
mandag. 9-16.39
tirsdag-torsdag: 9-15
fredag: 9-14

Krtistelip Faghevgelse
cr en fieliesbenasvnelse
for:

Knsichig Fagforening
og Knstelig A-kasse
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Beskaeftigelsesministeriet HI
Drirekte tifnr: 3347 0624
c-mail: parcenter@bm.dk 5. maris 2008

Vedr.: Hering om forslag til endring af lov om ligelen til m=ond og kvinder

KTO har modtaget Beskacttigelsesministeriets e-mait af 26, fchruar 2008 vedi, ovenstd-
ende lovforslag, som implementerer det omarbejdede lgebehandlingsdirektiv 1 ligelons-
loven,

KTO finder det overordnet positivt, at der med lovforslagets § 2, stk. 2, indtores en godt-
garelsesbestemmelse pd ligelsnsomrddet. Det er imidlertid samtidig KTO’s opfattelse, at
den nu foresliiede ordlyd i loviorslagets § 2, stk. 2 ikke opfvider direktiveis krav til natio-
nal lovgivning om at sikre en reel og cftektiv erstatning eller godigarelse. der har en pras-
veativ virkning, j{. divektivets artikel 18. Med henblik pd at sikre dette skal bestemmelsen
eltor KTO’s opfattelss formuleres som en “shal "-bestemmelse.

KTO har ikke heradover bemasrkninger til Jovforslaget, 1 det der dog samiidig henvises Uil
evl. bemarkninger i heringssvar fra L.O, FIF og AC.

Med xenlig /]y] sen
T

/
; fif”/
ofgent Ho
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Fra: Hanne Johannessen [HJo@oao dk]

Sendt: 6. marts 2008 14:59 BiLAG

Tik: Postkasse ARCenter

Cc:  Josephine Fock; dorete dandanell@ac.dk, SKAF SKAF (skaf@skaf-net dk)
Emne: SV: Udkast bl loviorslag om aendring af ligelensloven

DOK. NR. ?;‘

CFU har modtaget udkast til lovforslag om zendring af ligelsnsloven i huring fra Beskaeftigelsesministeriet.
CFU skal i den forbindelse henvise til selvstaendigt heringssvar fra AC samt haringssvar fra LO og FTF.

Med venlig hilsen
f. Jospehine Fock
CFU

Hanne Johannessen

Offentligt Ansattes Organisationer (OAQO)
Staunings Plads 1 - 3, 4. sal

1607 Kobenhavn V

e-mail: hjp@ouo.dk

Tel: 3370 1313

Mohil: 2045 6880

Fra; Tanja Skov [mailto: TBI@bm.dk]

Sendt: 26. tebruar 2008 13:22

Tik: samfund@advocom.dk; ac@ac.dk; da@da.dk; kontor@kvindesamfund,dk; reygioner@regioner.dk;
post@dommerforening.dk; fa@fanet.dk; IT@RLLK; center@humarighits.dk; klo@kto.dk; ki@kl.dk;
kikf@sociology .ku.dk; kaf@kaf.dk; pul.sekr@krifa.dk; kvr@kvindeiaad.dk; kvinfo@kvinfo.dk; lo@lo.dk;
th@lederne.dk; DAQ; naevn@iige.dk; kontakl@nemm.dk; perst@perst.dk; info@sala.dk

Cc: Torben Lorentzen; Connie Dorlhe Hansen

Emne: Udkast til loviurslay om eendring af ligelsnsloven - erstatter tidligere fremsendte

Prioritet: Hyj

Tit rette vedkommende.

Beskeltigelsesministerict sender hermed udkast il lovforslag om wndring af ligelonsloven. Fristen for al
komme med bemierkninger til lovadkastet med bemarkninger er

fredag den 7. marts 2008, ki. 14,
Heringsskrivelse og udkast til loviorslag med bemaerkninger og bilag vedha ftes.

Bemeerkninger bedes sendt elektronisk 1il parcenterzzhm.dk

Ounsker De at modtage horingen 1 papirform eller har De problemer med at dbne vedhaftede filer, bedes
De rette henvendelse ti Torben AL Lorentzen, toibm.dk

Hvis De for fremtiden onsker horinger fra Beskwftigelsesministerict rettet il en anden e-mail adiesse end

den benyttede, bedes De venligst gore os opmarksom pa dette.

Bedste hilsner

07-03-2008




Advokatrddet ADVOKAT

SAMTIUNDET
Beskefiigelsesministeriet ] KRONPRINSESSEGADE 28
fod Qir BESKAFHGEL SESMININTERIET 1305 K@BENHAVN K
Ved Stranden 8 ARDEID SHt[ SCENTRET 306 THHAVN K
' ; SAGR NF. TLE. 332697098
1061 Kabenhavn K. NN Aol O ,000’3—

FAX 3336 97350

‘75 :,‘! o
DATG: 7. marts 2095

BILAG Dok ni. DL LNR: 04-014102-08-0277
parcenter{@bm.dk RCF.: rmm-hie

Horing over udkast til lovforslag om mndring af ligelansloven

Ved e-mail af 26. februar 2008 har Beskxeftigelsesministeriet anmodet om Advokat-
radets bemzrkninger til ovennavnte udkast.

Udkastet har veeret behandlet i Advokatridets Lovudvalg, Advokatrddet har falgende
bemarkninger:

Advokatrddet har til loviorslagets § 1, nr. 1-6 ingen indholdsmeessige bem:erkninger.
Rent lovicknisk bemeetkes det dog, at henvisningen 1 bemarkningerne til nr. 6 (2.
linie) til ligebehandlingsloven mé viere en fejl. Der bar rettelig anfores "ligelonslo-

b4

ven .

Til lovforslagets § 1, nr. 7, bemeerkes det, at Advokatradet opfatter denne bestem-
melse sam en “acces to court” — bestemmelse. Det forekomuner dog ikke ganske
klart, hvad bestemmelsens matericlle indhold i forhold tit greldende ret er. Det star
cksempelvis ikke klart, hvad der menes med “forligsinstanser”. Af retssikkerheds-
maessige grunde ma Advokatridet derfor opfordre til, at formilet med — og det reelle
indhold af — den nwvnie bestemmelse tydeliggeres 3 bemaerkningere Gl det endelige
lovforslag. Det skal videre bematkes, at ienvisningen 4l »forpligtelsetne 1 henbold
til dette direktiv’” (5. linie), ma veere cn skrivefejl. Uanset, at lovendringen er direk-
tivbaseret, ber der i bemmrkningemne pd det anforte sted anfores “forpligtelserne i

henhold til denne lov™.
Q:{ed venlig hilsen
S

Rasmus Moller Madsen

samfund@adv olmlxmnﬁmdu dic
wuy advocom dk
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FTF har modtaget Beskaeftigelsesministeriets udkast til lovforslag om andring af ligelgnsioven
i hgring og har falgende bemaerkninger:

FTF finder det positivt, at der indfores definitioner af dirckte og indirckte forskels-
behandling i ligelgnsloven samt af begreberne chikane, sexchikane og forskelsbe-
handling.

FTF stotter forslaget om, at isnmodtagere efter de foresldede regler vil kunne ggre
krav om godtgerelse geeldende ved enhver form for Ignmezessig forskelsbehandling
pa grund af ken og ikke kun ved afskedigelse, som det er tilfeeldet i dag,

FTF er tilhaenger af, at den eksisterende beskyttelse i forskelshehandlingsloven
udvides til at omhandle enhver ugunstig behandling fra arbejdsgiverens side, nér
der er fremsat krav om lige lan.

Forslaget om at ophaeve lovens maksimumgraense for goditgeirelsens stprrelse vil
ifolge FTF sikre en mere effektiv sanktion.

Endelig mener FTF, at der bpr oprettes et uvildigt organ, som skal have til opgave
at kontrollere, at loven overholdes samt, at der bor dannes et videnscenter inden
for ligelgnsomradet.

Beskeeftigelsesministeriet har sendt et lovforslag om @ndring af ligelensloven i hering. Lov-
forslaget gennemferer Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om
gennemfgrelse af princippet om lige muligheder for og ligebehandling at maend og kvinder
forbindelse med beskzaeftigelse og erhverv (det omarbejdede ligebehandlingsdirektiv).

FTF har seerligt heeftet sig ved fire hovedelementer i loviorsiaget.

AD 1.

For det ferste indseettes der definitioner af direkte og indirekte forskelsbehandling, chikane og
sexchikane i ligelgnsloven, og det indfares, at forskelsbehandling ogsd omfatter chikane, sex-

chikane, instruktion om forskelsbehandling og enhver ddrligere behandling af en kvinde i for-

bindelse med graviditet og under kvinders 14 ugers fraveer efter fpdsien.

FTF finder det positivt, hvis der indfgres definitioner svarende til de eksisterende i bl.a. ligebe-
handlingsloven, da man hermed sikrer en storre retssikkerhed. Det vil nemlig med indforelsen
af de nye definitioner veere lettere i en konkret sag at bevise, at der er sket en kraenkelse, nér
det i loven er defineret, hvad der forstds ved forskelsbehandling.

Nntat -0/ 04 2008

- Sidde t




Det bar dog specificeres i bemaerkningerne til § 1 a, at denne ogsd finder anvendelse ved
forskelsbehandling og chikane af henholdsvis maend, der holder faedreoriov med Ipn samt
meand og kvinder, der afholder foreeldreoriov med lgn.

Det m3 formodes, at det ikke er lige velset pd alle mandsdominerede arbejdspladser, at man-
den holder orlov, herunder 10-12 ugers forzeldreorlov, som mange maend efterhdnden har ret
tit at holde med fuld lgn. Dette kan veere en af drsagerne til, at vi statistisk kan se, at meend
ikke udnytter deres ret til at afholde barsel i s stor udstraekning, som de har ret til.

FTF mener derfor, at det er vigtigt, at det preeciseres i bemaarkningerne il bestemmelsen, at
heller ikke meend mé forskelsbehandles pd baggrund af fremsat enske om afholdelse af orlov.

AD 2.

Herudover indfgres der en generel godtgerelse pd ligelsnsiovens omrdde, hvorefter en lpn-
modtager, der er blevel kreenket som felge af Isnmaessig forskeisbehandling pé grundlag af
kon, kan tilkendes en godtgprelse.

Bestemmelsen svarer til den eksisterende godtgarelseshestemmelse i ligebehandlingsloven.

En lsnmodtager kan efter den gaeldende ligelgnsiov kun rejse krav om godtgarelse, hvis den-
ne er blevet afskediget pd grund af fremsat krav om lige lon. Loven giver sdledes ikke lpn-
modtageren ret til godtgerelse, hvis denne ikke er blevet afskediget men i stedet er blevet
udsat for forskelshehandling i form af f.eks. degradering eller chikane.

Med den farestiede aendring, vil leanmodtageren fremover kunne gere krav om godtgerelse
gaeldende ved enhver lgnmaessig forskelsbehandling pd grund af ken.

FTF mener, at der med denne aendring indfares en mere effektiv sanktion overfor de arbejds-
givere, der ikke udbetaler lige lgn til meend ag kvinder.

Risikoen for at blive konfronteret med et krav om godtgprelse virker langt mere afskraekkende
end et krav p8 udligningen af lpnforskellen, som er lovens nuvarende sanktionsmulighed i
andre sager end afskedigelsessager.

Konsckvensen af at blive mgdt med et udligningskrav er alt for lille taget i betragtning, at
arbejdsgiveren hermed reelt kun p8tvinges at efterregulere den len, som den kraenkede Ipn-
modtager har f3et udbetalt for lidt. Et belob som jo skulle vaere betalt, hvis den p&gasldende
arbejdsgiver ellers havde holdt sig inden for lovens rammer. P8laegges arbejdsgiveren om-
vendt en godtgercise, m& det forventes, at denne vil udgere et vaesentligt storre beleb end en
efterregulering, hvormed sanktionen bliver langt mere effektiv.

FTF h8ber, at dette vit F3 flere arbejdsgivere til at taenke sig om en ekstra gang, ndr der for-
handles Ign p8 dc enkelte arbejdspladser.

AD 3.

Som det tredje udvides den eksisterende beskyttelse mod forskelshehandling i loven til ikke
blot at gazlde mod afskedigelse men ogsd enhver anden ugunstig behandling fra arbejdsgive:-
rens side, ndr der er fremsat krav om lige lon,

FTF finder det positivl, at man med den nye beslemmelse, sélremt lovforslaget vedtages, har
gjort det langt svaerere [or en arbejdsyiver al afskraskke sin medarbejder fia ab gore kiav pd
lige ion gaeldende ved f.eks. al degradere, forflylte eller chikanere denne eller fremsaette us-
ler herom.

Notat - (7.0 2008 - Sida 7




AD 4.
£ndelig opheeves lovens maksimumgranse for godtgerelse, der kan tildeles i forbindelse med
overtraedelse af foven.

FTF hilser denne del af lovforslaget velkommen, da den eksisterende maksimumgraense for
godtgarelse kan frygtes at hindre en effektiv erstatning. Hvis lovforslaget vedtages, og mak-
simumsgraensen hermed tages ud af loven, vil det veere muligt for en lenmodtager at opnd en
hajere godtgarelse end hidtil. Det skal her tages i betragtning, at der ved fastszettelsen af
godtgarelsen skal tages hensyn til den enkelte sags omstaandigheder.

FTF mener dog, at det her specificeres i bemaerkningerne til bestemmelsen, at godtgarelses-
niveauet fastseettes efter samme principper som i ligehehandlingsloven.

Overordnet er det FTF's opfattelse, at lovforslaget indebaerer en nedvendig stramning af de
eksisterende bestemmelser inden for ligelpnsomrddet, som i dag er langt fra tilstrackkelige.
Vedtages lovforslaget vil ligelsnsioven bringes op pd niveau med hl.a. ligehehandlingslovens
beskyttelse, hvilket FTF finder meget positivt.

FTF mener dog, at der for at sikre en effektiv adgang til lige len for masnd og kvinder bar
opreties et uvildigt organ, der skal have til opgave at kontroflere om arhajdsgiverne recit
overholder lovens bestemmelser. Dette kunne foregd ved, at den enkelte arbejdsgiver indrap-
porterer til organet, hvorledes henholdsvis mandiige og kvindelige arbejdstagere aflgnnes p8
den enkelte arbejdsplads og for hvilket arbejde. Hermed vil det veere muligt at sikre, at loven
overholdes med den konsekvens, at maend og kvinder far samme lan for samme arbejde.

[TF mener herudover, at der med fordel kan opreties et videnscenter, der specialisere sig
inden for ligelgnsomrddet for herigennem at fremme ligebehandlingsindsatsen i Danmark.

Notat - §7.03.2008 - Side A
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Heoring om udkast til lovforslag om zendring al ligelonsloven
(Implementering af direktiv 2006/54/EF  det omarbejdede ligebehandlingsdirekiiv)

Kvinderadet har folgende bemerkninger (il lovforslaget:

Til§1astk 1.

Beskyttelsesperioden af kvinder t forbindelse med fravier efter fodslen er 14 uger. Det er tkke 1 trit
med virkeligheden, da de fleste kvinder er fravierende efter fodslen i en meget lengere periode.
Endviderc foregdr der ogsa forskelsbehandling af micnd, der geme vil bruge deres ret til
barselsorlov, og dette bor ogsa indskrives i loven.

Til§1b

Kvinderidet ser geme en skaerpelse af formuleringen, sa det fremgéar at myndighederne ikke blot
har pligt til aktivt at tage hensyn til mélsztningen om ligestilling, men at myndighederne har pligt
til aktivt at fremmc ligestilling mellem kvinder og meend.

Til § 3 stk. 1
Det bar prazciseres, at beskyttelsen skal omfatte lonmodtagere, der optracder som vidner eller pa
anden made statier klageren eller lsnmodiagerrepraesentanten.

Direktivets artikel 3
Direktivets artike] om positive toranstaltninger or ikke med tloviorslaget, hvilket vi mener, det bor
veere.

Direktivets artikel 20

Direktivets artikel 20 om ligebehandlingsorgancr er ikke med i lovivrslaget, hvilket vi mener, det
bar vacre. Kvinderddet er af den opfattelse, at der mangler et steerkt ligestillingsorgan, der kan
varetage de [unktioner, dircktivet omtaler, nemlig fremime, evaluering og overvdgning al, samt
stotte ligebehandling af kvinder og mand. Vi mener, der skal etableres et ligestithngsombud.

Dirckfivets artikel 21 og 22

Kvinderddet mener, det statslige ligestillingsarbejde er for svapt, bade hvad angar statens egen rolle
som arbejdsgiver og hvad angédr dialog med NGOer. Vi vil derfor oplordre til at direktivet
iplementeres fuldt ud 1 dansk lovgivning.

Randi lversen
Forkvinde, Kvinderadet

Kvinderadet, Niels Flemmingsens Gade 10, posthoks 1069, 1008 Kohephavn K
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Ved Stranden 8 Sagsnr. 200800245-5

1601 Kgbenhavn K

Att.: Fuldmeegtig Torben Lorentzen

Forslag til 2endring af lov om ligelgn til maend og kvinder

Lovforstaget implementerer "det omarbejdede ligebehandlingsdirektiv” i ligelenslo-
ven (Radets direktiv 2006/54/EF).

Direktivet har til formdl at sikre ligebehandling inden for beskaftigelse, ligelpn oy
erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger.

Direktivet er et minimumsdirektiv. Det betyder, at Danmark kan opretholde eller

indfore bestemmeiser, der er gunstigere end dem, der er fastsat i medfor af direk-
tivet.

Arbejdsgruppe og lovgivning
Direktivet har vaeret dreftet med arbejdsmarkedets parter i en seerlig arbejdsgrup-
pe under det faste implementeringsudvalg i Beskaeftigelsesministeriet

Udgangspunktet for arbejdsgruppens dreftelser har vaeret,

1. at gennemforelisen af direktivet under ingen omstandigheder ma medfore, at
niveauet for lgnmodtagerbeskyttelsen forringes og

2. at der - i overensstemmelse med de generelle principper for implementering
af direktiver pa arbejdsmarkedet - er tale om en minimumsimplementering,
og endelig

3. at arbejdsmarkedets parter i videst muligt omfang far mulighed for at indgA
aftaler inden for direktivets rammaer.

Da den sidste forudseetning cer stacrkt problematisk for privatansattc akademikere,
da disse ikke er omfattet af en kollektiv overenskomst, hilser AC det velkommen, at
direktivet implementeres ved lovgivning.

Definitioner og forskelshehandling

Kommissionen peger pa, at formalet med direktivet er at forenkle, modernisere og
forbedre Fallesskabets lovgivning om ligebehandling af maend og kvinder for at
skabe en mere klar og effektiv lovgivning til forde! for borgerne.

1 den sammenhzeng er det tilfredsstillende, at lovforslaget indeholder definitioner af
direkte og indirekte forskelsbehandling, chikanc og sexchikane, instruldion om at
forskelsbehandle, og forbud mod forskelsbehandling i forhold til chikane og sexchi-




kane og ved enhver darligere behandling af en kvinde i forbindelse med graviditet
og under 14 ugers fravaer efter fodsien.

I forbindelse med arbejdsgruppens diskussioner har eksempler p& sexchika-
ne/chikane i forbindelse med lenmaessig forskelsbehandling vazret vendt. I en situa-
tion, hvor en persons lgn athaznger af, om man accepterer seksuelle tilnzermelser,
ma der siges at foreligge sexchikane. Ganske paralielt med en forfremmelsessitua-
tion i ligebehandlingsioven. Chikane | forbindelse med Ipnmaessig forskelsbehand-
ling kan foreligge 1 situationer, hvor man behandier den pageeldende nedvardigen-
de hver gang aflgnning er pa tale.

At definitionerne er indskrevet i lovforslaget kan vaere med til at sikre, at de bliver
tvaergdende og feelles og derved pa sigt danner fundamentet for en ensartet forstd-
else og praksis.

Godtggrelses-bestemmelsen
Det er positivl, at retten til godtgerelse indfores pd ligelgnslovens omrade og at lo-
vens maksimumsgranser for godigpreise ophaeves.

AC vil dog tilslutte sig KTO, der i sit hgringssvar bemaerker, at bestemmelsen i § 2
stk. 2, om at en lpnmodtager "kan” tilkendes en godtgerelse, ikke opfylder direkti-
vets krav til national lovgivning om at sikre en reel og effektiv godtgerelse, der har
en praventiv virkning.

AC er enig i, at denne paragraf bor formuleres som en "skal”-bestemmelse.

Med venlig hilsen

Dorete Dandanell
Direkte nr.: 22 49 58 64
E - maoil: dd@oc.dk
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Horingssvar fra Dansk Kvindesamfund vedrorende udkast til lovforslag om 25

wndring af ligelonsloven (Implementering af direktiv 2006/54/E 1 — det omarbejdede
ligebelandlingsdirektiv)

Dansk Kvindesamfund vil indledningsvis gerne anbefale, at der er en lengere haringsirist lor
loviurslag af denne art. Fn sd kort heringsfrist gen det virkelig sveert for mindre organisationer som
DNansk Kvindesamfund at leve op til denne for demokratiet s& vitale proces.

Dansk Kvindesamfund cr naturligvis godt tilfreds med, at der nu sker en implementering af det
omarbejdede ligestillingsdirektiv. Vi ancrkender betydningen af, at lovforslaget fremmer ligelonnen
ved at stitle krav til de jobvurderingssystemer, der anvendes 1 Danmark. Men det argrer os, at
regeringen ikke gor sig umage med en optimal tnplementering at dette viglige EU-direktiv, si
Danmark pa ligelonsomridet kunne komme 1 front 1 EU. Hvorfor denne lidi mangelfulde
minimumsimplementering?

De forbedringer, Dansk Kvindesamfund med den korte horingstiist kan foresld, er f.eks., at det ber
fremgar helt klart af bemarkningeme § 1. stk. 2,2 tl loviorstaget, at denne bestemmelse cr en recl
andring i forhold til den tidligere fov. Bemarkningerne bar ogsa pracisere, hvordan det kan sikres,
at faglige klassifikationssystemer reelt udelukker forskelsbehandling pa grund af ken, og at
bestemmelsen omf{atter alle jobvurderingssvstemer.

Dansk Kvindesamfund mencr endvidere, at § 3 méa formuleres om, hvis loven reelt skal leve op il
direktivets artikel 24, der ogsd giver beskylielse il kolleger, der viduer @ ligelanssager.

Desuden mé regeringen forctage sig noget for at leve op til direktivets artikler omkring positiv
seerbehandling 1 visse situationer (artiklerne 20-22). Det samme geelder for artikel 26 omkring barsel
il mend og artikel 30 om omvendt bevisbyrde. Ogsd som overenskomstpart pahviler det
regeringen at f& disse bestemmelser implementeret.

Dansk Kvindesamfund havde hibet pd, at regeringen havde benyttet implementeringen af dette
Jigebehandlingsdirektiv til at fa skabt den Ligestillingslov, der for alvor kunne bringe Danmark op 1
den ligestillingens superliga, vi som forening synes, Panmark bor vaere i Det er vigtigt, at vi som
land ikke sakker helt bagud 1 EUL Flvomar far Danmark Feks. det ligestillingsombud, som vi med
dircktiv 2002/73 for liengst burde have taget initiativ 41?

Med venlig hilsen

Karen Hailberg
Landsforkvinde
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Udkast til lovforslag om a&ndring af ligeignsloven
DOK. Nit. 1006
FA har med tak modtaget ovennaevnte udkast til lovforslag til hpring. 5. NR. 077131
Mp
FA har noteret sig, at udgangspunktet i lovforslaget or en minimumsimple
mentering, og at arbejdsmarkedets parter i videst muligt omfang far mulighed
for selv at gennemfare direktivet ved kollektiv overenskomst.,

FA har herudover folgende bemarkninger til de enkelle bestemmelser:

Ad § 1a, stk. 1, 1. pkt.

Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, at definitionen pd ligebe
handlingsbegrebet gennemforer det omarbejdede ligebehandlingsdirektivs art.
1, stk. 1, litra a. Det er ikke korrekt. Den rette henvisning er til det omarbej-
dede ligebehandlingsdirektivs art. 2, stk. 1, litra a.

Ad § 1a, stk. 1, 2. pkt.

1 bemcerkmngeme til bestemmelsen er det anfort, at det i sti. 2 foreslads pree-
ciseret, at "Enhver form for dérligere behandling af en kvinde i forbindelse
med graviditet..." betragles som direkte forsketsbehandling. Ifgige lovforsta-
get er naevnte pracisering inidlertid ikke indsat i stk. 2, men i stk. 1, 2.
punktum.

Herudover bemearker FA, at preeciseringen forekommer meget lidt praecis, og
henvisningen i bemarkningerne til, at lovforslagsbestemmelsen svarer til Ji-

gebehandlingsiovens § 1, stk. 2, 2. pkt,, er ikke korrekt, idet denne bestem-
melse er anderledes formuleret.

Endelig er bemarkningen om, at denne det af bestemmelsen gennemfarer det
omarbejdede ligebehandlingsdirektivs artikel 2, litra ¢ heller ikke koirekt.

Ad § 1a, stk. 3

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, at formuleringen vedre-
rende chikane svarer il definitionen i ligebehandiingslovens § 1, stk. 5. Dette
er heller ikke korrekt. Formuleringen af ligebehandlingslovens § 1, stk. 5, er
anderledes og tilsyneladende skeerpet i forhold til forstaget i ligeionsloven.

Ad § 1a, stk. 5 _

Definitionen af Ign er ny, saledes som det ogsa fremgar af bemazrkningen til
bestemmelsen. Bestemmelsen forekommer imidiertid uhensigtsmaessigt pla-
ceret. Efter FA's opfattelse kunne bestemmelsen med starre relevans placeres
som § 2, stk. 2 - hvorefter den foresldede § 2, stk. 2, bliver § 2, stk. 3.




Herudover er det anfurte i bemaerkningerne til bestemmelsen om, at bestem-
meisen gennemfprer det ormarbejdede ligebehandlingsdireklivs artikel 1, stk.
1, litra e, heller ikke korrekl. Den retle henwvisning er Lil arl. 2, stk, 1, litra e,

Endelig er det neppe korrekt, nar det i bernaerkninger Ul bestermnmelsen anfp-
res, at "Godtgerelsesniveauel i ligebehandlingstoven varierer i de enkelte be-

stemmelser...". Godtgerelsesniveauel fremgar netop ikke af ligebehandlings-

foven, idet maksimum i forbindelse med en tidligere revision af loven er fjer-

net. Perfor er det naeppe rigtigt at tale om et godtgerelsesniveau i loven. Ni-

veaueat laagges | retspraksis - loven angiver kun de relevante kriterier.

Ad § 3, sidste punktum

En beskyttelse mod afskedigelse knyttet til, at en ipnmodtager "har fremsat
krav efter § 5 a, stk. 1", forekommer ikke relevant. § 5 a, stk. 1, drejer sig om
virksomhedens phgt til at udarbejde lgnstatistik - og bestemmelsen opererer
ikke med "krav" fra medarbejderen. P8 det grundiag forekommer en beskyt-
telsesregel af det foresidede indhold ikke forstdelig.

FA er naturligvis opmaerksom pa, at denne del af reglen er en viderefgrsel af
den allerede gaeidende regel i lovens § 3, stk. 1. Det bliver det imidlertid ikke
mere rigtigt af. Der m3 efter FA's opfattelse veere tale om reminiscenser fra
den tidligere § 5 a, stk. 1, som netop havde "krav" fra medarbejderen som sit
udgangspunkt, jf. den tidligere formulering af § ba, stk. 1, om at "Hvis der
rejses krav herom, ...".

FA tiltader sig derfor at foresld, at ministeriet benytter anledningen til at fa
korrigeret bestemmelsen.

Ad § 4a

Bestermmelsen om adgangen til at indbringe sager om overtreedelse af lige-
lensloven, herunder adgangen til at optraede som biintervenient m.v., er efter
FA's vurdering dybt overflgdig, idet adgangen hertil i forvejen felger af dansk
tovgivning.

Med venlig hilsen

Merete Preisler
Underdirektor, advokat

Side 2
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Horing om udkas til lovlorslag om @ndring af ligelpus- Den 7. marts 2030
loven.
Jru 08.04.04 KCO4
K1. har folgende bemaerkninger til det ved mail af 26. februar 2008 frem- Seysid 000191028

sendte udkast til lovforslag om wndring af ligelonsloven:
' ' i Rel EVG
_ cvg@kL.dk
KL finder der umiddelbart uhensigtsmaessigt, at man ikke 1 definitionerne Dit 3370 3284
bruger den helr direktivnzre formulering. Ft af formilene med det omar-
bejdede ligebehandlingsdirektiv har varet at fi tvaergiende og felles defini- Weigekampsgace 1u
) ’ Postboks 3340

ioner, hvilket Reskaeftipelsesministeriot ogsd selv har lagt varer pa. Det er
uoner, 8 = 8 grp 2300 Kebenhavn S

derfor ikke hensigtsmeessige, at man indskriver definitioner i ligelonsloven,
der atviger tra definitionerne 1 det omarbejdede ligebehandlingsdirektiv. TIf 3370 3370
Fax 3370 3371

Beshefrgelsesministerict har henvist til, at den foreslicde definition af mndi-

voww kLK
rekte forskelsbehandling starnmer fra ligebehandlingsloven. KL skal 1 seedet
foresld, at man for ar opfvlde et af formalene med det omarbejdede higebe- 11
bandlingsditektiv, indskriver definitionerne fra det omarbejdede ligebehand-

lingsdirekiv 1 bade igelonsloven og ligebehandlingsloven.

Dette ev udligere blever hemurket ab KLy den arbejdsgruppe, der har varet

nedsat at Beskaefuipelsesmimistenier vedr. implementeringen af det omarbei-

dede ligebehandlingsdirekuiv.

Med venlig hilsen

Fava Ageriin
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Att: Torben Lotentzen

Sapsar. 07-2973
Vores ret. PLIYhas
Deres ref,

LG " DOK NR. L{b( Den 7. marts 2008

Hering vedrorende forslag til lov om a&ndring af Iigelnnsl.oven

Indledningsvis kan det oplyses. at LO tilslutter sig, at definitionerne nu er indskrevet i
loven, ligesom 1O er tilfreds med, at man nu far brugen af jobvurderingssystemer
indskrevet i § 1. 1O finder dog. at begrebet faglige klassifikationssystemer er for
snacvert, da der bedommes pd en rekke andre parametre end de faglige.

Titsvarende cr det positivt, at man nu fr en godiggeelsesbestemmelse ind 1 ligelpns-
loven, siledes at man pd dette punkt har imadekommet Kommissionens dbningsskri-
velse.

LO har derimod noteret sig, at tman ikke har imedekornmet kritikken af den mang-
lende implementcering af dirckuvets art. 20 om ctablering af et uvildigt organ til over-
vigning og fremme af ligestillingsindsatsen. Et problem som LO i en riekke sarnmen-
hamge har pidpeget over for ministeriet.

Den @ndrede viklimiseringsbestemmelse 1 § 3 svarer til cendringen i L. 17, hvilket er

en forbedring. 1O mener dog fortsat, at det bgr fremga af lovbemwerkningeme, at be-
skyttelsen grelder alle personer, som mitte blive invalveret i en konkret sag, herunder
vidner og évrige stgtiepersoner.

Afslutningsvis skal LO tkke undlade at bemarke, at de forringelser i bestemielsens §
5a som blev vedtaget 1 2001 gar det meget vanckeligt at hindhweve ligelpnsprineippet,
hvorfor man kan seue spargsmilstegn ved, om det er muligt effektivt ai sanktionere
loven,

Pé vegne al LO’s daglige ledelse
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