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LIGESTILLINGSANAVNET

Beskaeftigelsesministeriet
pal_'ce.nh-)r@lm\ dk IRJ/ ].nr. 2008-1643
7. marts 2008

Heoring over lovforslag til andring af ligelonsloven

Under henvisning til hering af 26. februar 2008 sendes hermed Ligestillingsnavnets
bemarkninger.

Flere steder i loviorslaget cr anvendt en terminologi hentet fra ligebchandlingsdirck-
tivet. Det drejer sig eksempelvis om lovforslagets § 1 a, stk. 1, 2. pkt, §1 a, stk. 3, § 1,
stk. 6, og § 3. Tmidlertid afviger denne terminologi fra den, der er anvendt i ligebe-
handlingslovens § 1, stk. 2, 2. pkt., § 1, stk. 5, § 1, stk. 4 og § 15, stk. 1.

Det er naevnets opfattelse, at der ber anvendes samme terminologi i ligebehandlings-
loven og den foreslaede lov om @&ndring af ligelansloven. Delie kunne sikies ved at
anvende ligebehandlingslovens terminologi i den foreslaede lov om @ndring af lige-
lensloven, men det vil nok vaere mere rigtigt at endre ligebehandlingsloven, siledes
at terminologien i denne lov bringes i overensstemmelse med ligebehandlingsdirek-
tivet.

Navnet kan endelig foresld, at lovforslagets § 4 a, stk. 1, omformuleres, saledes at det
forst angives, at enhver, der faler sig kraenket, fordi princippet om ligebehandling
tilsidesazlles, kan indgive klage til retslige instanser. Derefter at dette ogsa geclder i
de tilfaelde, hvor den pastaede forskelsbehandling er ophart. Den foresldede formule-
ring vil kunne gore bestemmelsen mere tilgeengelig.

Endelig vil neevnet foresld, at Ligestillingsneevnet eksplicit omtales som klagemulig-
hed 1 bemaerkningerne til lovens nr. 7.
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Héring - indarbejdelse af recastdirektivet

Jeg skal venligst anmode om, at nedenstdende bemarkninger vversendes tii
Folketingel og medtages i Hgringsnotatet.

Teknisk Landsforbund har fglgende bemaerkninger til regeringens Forslag til
@&ndring af ligelgnsloven:

Vedrgrende horingsfristen

Det md atter understreges, at en hgringsfrist pa 14 dage er for kort til at sikre
ordentlige undersggelser og demokratiske processer i de hgrie organisationer.
Detie forslag har veeret under vejs i 1% 8r, Det er derfor ikke acceptabelt, at mi-
nisteriel ikke er i stand til at give en laengere hpringsfrist.

Generelle bemaerkninger

Fgrst og fremmest md det understreges, at den nuveerende ordning med en
raekke forskellige love om kgnsligestilling er ineffektiv og den forvirrer borgerne
ungdigt. Det uhensigtsmsessige i den nuveerende ordning understreges af, at det
nau er ngdvendigt at indfére en jang razkke enslydende tunge definitioner i de
forskellige ligestillingslove, Regeringen opfordres til at igangssetie ef arbejde
mcd at skrive ligestillingslovene sammen. Regeringen bgr i forbindelsen med
dette overveje, hvorledes det sikres, at den danske ligestillingsret er mere ambi-
sigs end de minimumskrav, som EU-retten stiller.




Yedrorende de enkelie bestemmelser
Yedr. den nye § 1, stk. 2, 2. pkt. bemarkes det,

at denne hestemmelse er en reel zendring. Dette bgr prieciseres i bemaerknin-
gerne. Endvidere bgir bemaerkningerne ogsi indeholde en pracisering af hvilke
aktive tiltag, det er ngdvendigt at foretage for at stkre, at faglige klassifikations-
svstomer udelukker forskelshehandling pé grund af ken.

Det hgr ogsé praciseres, at hestermmelsen omfatter alle jobvurde-
rings/arbejdsvurderingssystemer. Jeg vedlmgger relevante uddrag fra min ph.d.
athandling.

+

Loviorslaget md tages som udtryk for, at regeringen vil fremme ligelgnnen gen-
nerm al stille krav i1l de jobvurderingssystemer, der anvendes pd del danske ar-
bojdsmarked. Iden forbiadelse ville del nalurligt, at regeringen overvejede,
hvorledes den aktivt sikrer, at Danmark lever op til sine forpligtelser i henhold
til ILO konvention 100, art. 3. Se mine bemzrkninger herom i det vedlagte ma-
teriale.

Tager bestemmelsen i den nye § La, stk. 1, 2. pkt. hgjde for den kritik, som BEU-
kommissionen har rejst i forbindelse med indarbejdelsen af direktiv 2002/73, if.
Beskeftigelsesministeriets Notat til Europaudvalget fra juni 2007 (bilag 401)?

Det bemasrkes, at den tilsyncladende iendring i formuleringen af bestemmelsen
mellem de to direktiver, s3 vidi jeg kan se, skyldes en fejl i oversaettelsen af det
seneste direktiv.

Se ogsé fortalens punkt 23 her er beskyttelsen af gravide og barslende ikke be-
greensel til en 14 ugers periode.

ZEndringen af § 3 giver ikke mulighed for at beskytte kolleger, der vidner i lige-
lgnssager, sddan som fortalens punkt 32 og direktivels artikel 24 epfordrer til.

Regeringen har tilsyneladende glemt at foretage tiltag med henblik p8 at opfylde
siny forpligtelse i henhold tit artiklerne 20, 21, 22, 26 og 30.

Det skal i den forbindelse szrligt bemaerkes af regeringen iillige som overens-
kornstipart, har en selvsteendig forpligtelse til at sikre disse bestemmelsers ind-
arbejdelse ug virkeligggrelse.

Der skal endvidere henvises til beskaftigelsesministerens besvarelse af Ar-
bejdsmarkedsudvalgets spgrgsmal 45 — 52 (februar 2008) hvoraf det blandt andet
fremgdr, at regeringen pi en razkke punkter ikke har gecnnemfert direktiv
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2002/73 korrekt. Det er igjnefaldende, at regeringen i sit forsvar for, at man ikke
har indlgrt det kreevede ligestillingsombud i sit svar henviser til, at vi har advo-
kathjelp og mulighed for at spge {ri proces. Ofrene for kgnsdiskrimination er

: nvist Ll at sgue hjelp hos adveokat p& et komenunalt biblioteker og en
1 procesordning. der ikke giver mulighed for at [8 hjeelp til at udforme
det sikniftlige materiale i sagen (hvilket er sveert 1 ligestillingssager).

En korrekt indarbejdelse af direktivet kan i realiteten ikke lade sig gdgre uden en

ombudsinstitution.

Veulig hilsen
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Kapitel 7. Arbejde af samme veerdi

af system til virksomheden haft kensskeev effekt, og har denne forkerte
anvendelse eller tilpasning medfert lenforskellen, md den forkerte an-
vendelse i sig selv ses som udtryk for kensdiskrimination.” Har arbejds-
giver derimod anvendt systemet komrekt, vil en henvisning til, at de
sammenlignede personers len er fastsat ved brug af et (udefrakommen-
de) jobvurderingssystem, kunne udgere et veegtigt bevis for, at lenfor-
skellen ikke skyldes kensdiskrimination. Denne mulighed virker maske
urniddelbart som en bred ladeport for arbejdsgivere med ikke retvisende
lensystemer. Det-bar dog bemaerkes, at anvendelsen heraf forudsaetter, at
arbejdsgiver vitterligt har anvendt jobvurderingssystem (korrekt) til fast-
seetlelse al sine lenninger. Dette er ikke almindeligt pa det danske ar-
bejdsmarked. Dernzest skal arbejdsgivers system leve op il sagligheds-
kravene udtrykt i afsnit 9.3.1 og 9.3.4. Endelig vil arbejdstageren ofte have
mulighed for at 2endre sagen fra en sag om direkte diskrimination til en
sag om indirekte diskrimination. Flun kan blot gure gaeldende, at del pa-
geeldende jobvurderingssystem er indirekte diskriminerende. Lykkes det
at fore bevis herfor, vil det vare saerdeles svaert for arbejdsgiver at fore
bevis for, at anvendelsen af det indirekte diskriminerende jobvurderings-
system lever op til kravet om objektiv saglighed udtrykt i den sdkaldte
Bilka-test, det vil sige overensstemmelse med virksomhedens virkelige
bchov, cgnede til at opnd det mal, den forfelger, og nedvendigt herfor.®
Lever arbejdsgivers system op til de krav, der stilles til et objektivl for-
hold uden sammenheeng med ken i en sag om direkte diskrimination, og
lykkes det ikke at bevise, at systemet er indirekte diskriminerende, ja da
er lenforskellen nok uretfaerdig, men ikke ulovlig i henhold til ligelens-
reglen.”

Endelig er det relevant at sperge, om det er direkte ulovligt at anvende
visse jobvurderingssystemer ved lenfastsettelsen? Det fremgar af lige-
lonsdirektivets art. 1 stk. 2, der er citeret ovenfor, at jobvurderingssyste-
mer skal indrettes sdledes, at de udelukker forskelsbehandling med hen-
syn til ken. T denne sztning er ordet »udelukker« central.” Det er alts4 ik-

1. Se dog vedrerende engelsk ret L[C.R. 1994.74.

62. Bilka-testen behandlesi afsnit 9.4.

63. Se et eksemnpel herpa fra engelsk reti LC.R. 2000.196.

64 1 den engelske tekst angives, at arbejdsvurderingssystemerne skal indrettes »to ex-
clude any discrimination on grounds of sex«. I den franske udgave skal systemerne
»exclure les discriminations fondées sur le sexe«. [ den tyske tekst kraeves det »dafl
Diskriminieriingen auf Grend des Geschlechts ausgeschlossen werden«. Endelig
krzever den svenske tekst af et arbejdsvurderingssystem skal indrettes sd »att det u-
tesluter all diskriminering pA grund av kén«.
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7.2 Jobbeis veerdi et spurvsmudl om ourdering
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ke tilstraekkeligt, at den faktiske anvendelse ikke har vist sig at vecre
kensdiskriminerende. Systemet skal 1 sig sclv udelukke konsdiskrimi-
nation, hvilket md indbefatte, at der 1 systemet er taget forholdsregler til
hindring af kensdiskrimination. Sidanne forholdsregler md som mini-
mum vaere, at systemet lever op til de geeldende ligelonsregler. T ikke fak-
torbaserede, ikke analytiske systemer anvendes der ikke faktorer, og job-
bene vurderes som helhed. Der sker sdledes ingen sikring af, at vurderin-
gen inddrager faktorer, der tilgodeser savel mand som kvinder (safremt
de er relevanté for de pageeldende job). Tveertimod giver systemerne en
bred skenmargin for den, der foretager vurderingen. Et sken der, som
konkluderet af ILO, imndebaerer en reel risiko for kensdiskrimination. Et
sadant system udelukker ikke kensdiskrimination, det ger tveertimod
konsdiskrimination mulig. Det er dermed i strid med direktivet. Lige-
lonsdirektivets art. 1, stk. 2, er ikke indarbejdet i dansk ret, hvilket ma be
ro pé en fejl. Konsekvensen af den manglende indarbejdning er, at kun
offentlige myndigheder er forpligtet til at afskaffe jobvurderingssystemer,
der ikke udehikker kensdiskrimination. Da de danske domstole er for-
pligtede til at fortolke direktivkonformt, vil forbuddet dog ogsa fa betyd-
ning for private virksomheder, i det omtang de pdberdber sig sddanne sy-
stemer i retten som bevis.” Dette gaelder navnlig situationer, hvor et ulov-
ligt jobvurderingssystem paberdbes til fordel for, at de sammenlignede
job ikke har samme veerdi.

I Royal Copenhagen-sagen havde den danske voldgiftsret spurgt, hvil-
ken betydning det havde for vurderingen af ligelonsreglernes overholdel-
se, at de mandlige rollerdrejeres arbejde var maskinstyret produktion,
med krav om muskelstyrke, og at deres arbejde foregik i et stajende milja
med ensidigt gentaget og monotomt arbejde, medens de kvindelige bla-
maleres arbejde var hdndarbejde, som stillede szerlige krav til finderfzer-
dighed og under en anden pivirkning fra arbejdsmiljpet end den, rol-
lerdrejerne var udsat for?* EF-domstolen svarede, at ud fra de faktiske
forhold tilkommer: det den nationale retsinstans at afgore, om de vurde-
rede job kan tillaegges samme veerdi, samt om de neevnte forhold kan ud-
gore en objektiv faktor, der intet har at gere med forskelsbehandling pé
grund af ken, og som kan begrunde eventuelle lonforskelle.

63. Se eksempelvis sag C-270/97 og (C-271/97, Sievers, preemis 61-64, samt sag C-200/91,
Coloroll, preemis 29. Hertil komumer, at danske domstole ogsé i henhold til dansk ret
er forpligtede til forsage at fortolke dansk Jovgivning, sd der undgs et brud med
Danmarks folkeretlige forpligtelser.

66. Sag (C-400/93, Royal Copenhagen. Sagen er udferligt behandlet i afsnit 9.7.
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Kapitel 7. Arbepde af samme vaerdi

Med sit svar oplyser EF--domstolen ikke overraskende, at de i spergs-
malene neevnte forhold er relevante for arbejdsvurderingen, men at man
tra El-domstolens side ikke vil tage stilling til, hvorledes de skal inddra-
ges eller afvejes 1 den for sagen vigtige arbejdsvurdering. Det ses heraf, at
EF-domstolen ensker, at reglerne for jobvurdering skal forblive pa et
principielt niveau. Den konkrete indarbejdelse og anvendelse overlader
domstolen til de nationale domstole.

[ Jamstalldhetsombudsmann-sagen fik sagsegerne et tilleeg for ube-
kvemme arbejdstider. Sammenligningspersonen arbejdede kun inden for
sedvanlig arbejdstid. Han havde ikke et tilsvarende tilleeg. Arbejdsgive-
ren kreevede, at de pagaeldende tilleeg blev medregnet i kvindernes lon.
Dette ville mindske lonforskellen betydeligt. Sagsvgerne andorte, at det
kun var grundlenningerne, der skulle sammenlignes. EF-domstolen afvi-
ste, at grundlennen og tilleegget skulle vurderes samlet. Den henviste i
den forbindelse til det i Barber-dommen fastslaede princip, at kravet til
effektiv kontrol af ligelennen medferer, at ligelensprincippets overhol-
delse m3 vurderes hver landel for sig.” For sd vidt angdr jobvurdering mé
konsekvensen heraf veere, at nér tillegget udgar af lonnen, da udgar den
ulempe, som tllegget er en betaling for, ogsa af jobvurderingen. Ube-
kvemme arbejdstider kom felgelig heller ikke til at indgé i jobvurderin-
gen i den nationale sag — Barnmorske-mélet 1L Et andet eksempel er, at
nar en arbejdstager far et tilleeg, fordi han er holdleder, mé der vaere en
steerk formodning for, at de serlige krav, der folger heraf, ikke skal med-
tages ved vurderingen af arbejdets veerdi.”

Man vil kunne forestille sig sager, hvor en sagsggende arbejdstager
med en lav grundlen og et hajt tilleeg vil sammenligne sig med en ar-
bejdstager uden tilleg, men med en meget hgj grundlen, der er hejere
end sagsvgerens grundlon og lilleyg tilsamunen. 1 en sadan sag kan der
opsta problemer for sagseger med at bevise lige veerdi for de dele af ar-
bejdet, som relaterer sig til grundlennen. Sagsegeren kan derfor veere in-
teresseret 1 at inddrage de gener, der relaterer sig til hendes tilleeg. Et sa-
dant krav forekommer umiddelbart i strid med det i Jamstalldhetsom-
budsmannen anferte princip. Det ber imidlertid ihukommes, at princip-
pet om hver lendel for sig er indfert for at fremme overskueligheden til

67. Sag(-236/98, Jamstilldhetsormbudsmarnnen, praemus 43-44.

68. AD 2001:13, Barnmorske-malet 11,

69. Se formentlig anderledes opmandskendelse af 29. april 1987, Premier Is, AT B 1986-
90/57.
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7.2 Jobbets veerdi ct sporgsmdl om vindering

fordcl for sagsager. Det md derfor ogsd veere muligt at fravige deite prin-
cip, ndr en sddan fravigelse er til fordel for sagseger.

I Jamstalldhetsombudsmannen-sagen havde sagsegerne tillige en ar-
bejdstidsnedsaettelse som felge af kontinuerligt treholdsskift. Arbejdsgi-
ver gnskede at inddrage denne nedsaettelse i sammenligningen, hvorved
sagsegernes timelon ville blive sterre. EF-domstolen henviste til, at dette
spergsmal henherte under ligebehandlingsdirektivet. EF-domstolen kon-
staterede, at forskelle i arbejdstid ikke skulle inddrages i lensammenlig-
ningen, men derimod kunne udgere en objektiv faktor, der intet har at
gore med forskelsbehandling pa grund af ken. Af dette kan formentlig
udledes, at ulemperne ved det kontinuerlige treholdsskift ikke skal ind-
drages i jobvurderingen, nar der ikke tages hensyn il dem i forbindelse
med lensammenligningen. Nar EF-domstolen anferer, at timenedsattel-
sen kan udgere en objektiv faktor, skal det formentlig tages som udtryk
for, at medtages ulempen ved kontinuerligt treholdsskift i beregningen af
jobbets veerdi, skal der tages hensyn til arbejdstidsreduktionen ved sam-
menligning af lenningerne.”" Da kravet om, at hver landel behandles for
sig, er indfert af hensyn til den sagsegende arbejdstager, mi veere muligt
for den sagsagende arbejdstager at inddrage ulempen ved kontinuerligt
treholdsskift i forbindelse med vurdering af sit job. [ sd fald skal lennen
blot beregnes pd grundlag af den nedsatte arbejdstid - hvorved timelen-
nen bliver hgjere,

7.2.5 Jobvurdering i svensk ret

De svenske regler om jobvurdering har sendret sig meget siden den forste
jamstalldhetslag fra 1979. Denne udvikling er beskrevet i kapitel 5. I dette
afsnit vil alene geeldende svensk ret blive behandlet. I jamstialldhetslagen
defineres arbejde af sainume veerdi pa fulgende vis:

»Ett arbete dr att betrakta som likvirdigt med ett annat arbete om det utifrdn
en sammantagen beddmning av de krav arbetet stiller samt dess natur kan an-
ses ha lika virde som det andra arbetet. Bedomningen av de krav arbetet stiller
skall goras med beaktande av kriterier sisom kunskap och fardigheter, ansvar

70. SagC-236/98, Jamstilldhetsombudsmannen, preemis 55-63.
71.  Se et eksempel pa denne problematik i LC.R. 1989.33.
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Kapitel 7. Arbejde af sanume vardi

Spergsmilet er nu, om dansk retspraksis kan og/eller ber leve op til
disse krav?

7.2.8 Jobvurdering i dansk retspraksis
Dansk rets- og voldgiftspraksis i ligelenssager er yderst pragmatisk. [ en
stor del af sagerne forctages der kun overfladiske helhedsvurderinger af
jobbene. Det er konstateret, at en jobvurdering stort set kun kan blive
retvisende, hvis den er analytisk og inddrager alle for jobbet relevante
faktorexr. Der mé derfor stilles sporgsmélstegn ved, om vurderingerne i de
danske sager lever op til EU-rettens krav om kensneutrale og retvisende
jobvurderinger? Krav, der ikke blot gaelder for arbejdsgivere, men ogsa
for de domstole og voldgiftsretter, der kontrollerer arbejdsgiverne. Hertil
komnrner kravet i ligelensdirektivets art. 1, stk. 2, om, at jobvurdering skal
idelukke forskelsbehandling med hensyn til ken. Denne bestemmelse er
ikke indarbejdet, men forpligter dog domstolene til at sikre, at de jobvur-
deringer, der foretages i forbindelse med retssager, udelukker torskelsbe-
handling med hensyn til ken. For sa vidt angar de faglige voldgifter bar
de som lovfaestede voldgifter med ret til at forcleegge spergsmal for EF-
domstolen ogsa overholde denne regel.”™

Som oventor bemaerket risikerer man med en summarisk jobvurdering
at reproducere de allerede eksisterende vurderinger. Det kan da heller ik-
ke udelukkes, at en eller flere sager kunne have fdet et andet udfald, sa-
fremt der var foretaget en grundig jobvurdering, der inddrog alle rele-
vante faktorer og foretog en begrundet afvejning af disse. Eksempclvis
kunne en sddan jobvurdering méiske have andret udfaldet af Bilka-sagen
ved at understrege pavirkningen fra — og dermed betydningen af — en-
sidigt gentagende arbejde og drejelaft."”

Kendelser og domme tyder p4, at parterne sjeldent har gjort det nad-
vendige arbejde for at skabe en precis og udtemmende beskrivelse af de
omtvistede job. I de vejledende regler anbefales det, at arbejdstagerreprae-

1M2. Usikkerheden om, i hvilket omfang de faglige voldgifter er bundet of ikke indarbej-
dede EU-direktiver, taler i sig sclv for en indarbejdelse af besternmelsen.

103. Faglig voldgiftskendclse af 14. september 1994, Bilka. Det kan heller ikke udelukkes,
at Gstre Landsrcts dom af 29. november 2000, Ehrhardt kunne have faet et andet ud-
fald, sdfremt der var foretaget en arbejdsvurdering pd et omhyggeligt udarbejdet
grundlag. 1 opmandskendelse af 24. oktober 1993, Randers Amtsavis, kunne en
cgentlig arbejdsvurdering have medfert, at der var blevet lagt vagt pa det faktum, at
kvindernes job kraevede oplaering, at de havde skiftende arbejdstider og i et begren-
set vrfang Fillige udferte ledelsesfunktioner. Dette kunne have ledt til, at jobbene
var blevet tillagt samme veerdi.
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7.2 Jobbels vardi el sporgsmdl om ourdering

sentanter bliver inddraget i jobvurderingsprocessen. I forbindelse med
jobvurdering ved domslolene ma delte krav naturligvis ogsa vmfatte ar-
bejdsgiverne. I en domstolsproces har parterne mulighed for at ytre sig,
men de vejledende retningslinjor forudsietter i lang hejere grad dialog og
magling end de konfrontatoriske indleeg, man finder i en domstolspro-
ces. Sarligt ved faglig voldgift er der gode muligheder for at tale sig til
rette, men i de tilfelde, hvor sagen spidser til, og en egentlig jobvurdering
er relevant, sikres det ikke, at en dialog om vurderingen kommer i stand.
Kendelserne beerer i hvert fald ikke praeg heraf.

De vejledende retningslinjer stiller ogsd krav om uddannelse af delia-
gerne i jobvurderingen. Dette krav kan de danske domstole og voldgifts -
retter ikke leve op til. Maske har en enkelt af voldgiftsmaendene en ud-
dannelse 1 jobvurdering. Dette er imidlertid ikke tilstreekkeligt i henhold
til de beskrevne principper. Alle de demmende og navnlig de juridiske
dommere og opmeaend bar have viden om, hvorledes en jobvurdering ud-
fares korrekt, og viden om de klassiske fejltrin ved en jobvurdering.

Det ma konstateres, at de hidtidige kendelser og domme ikke lever op
til regler og principper for jobvurdering sdvel bindende som vejledende.
Men er det sd afgerende? Ligelonssager afgeres i Danumark af hojt kvalifi-
cerede dommere, der har lang erfaring i at vurdere og vzere upartiske.
Det afgorende ma vel veere resultatet og ikke vejen derhen. Denne tanke
kan ikke helt afvises. Eksempelvis havde det forekommet nytteslest at
opstille og anvende et stort jobvurderingssystem for at sammenligne de
kvindelige og mandlige arbejdere pa FDB’s lager i Danmarks forste lige-
lenssag.” P4 den anden side kan det ikke udelukkes, at en grundig job-
vurdering i Bilka-sagen kunne have fort til et andet resultat. Det er be-
meerkelsesvaerdigt, at jobvurdering kunne have veerct nyttig i Bilka-
sagen, fordi denne som FDB-sagen vedrerer relativt ens og simple job.
Nér en jobvurdering kan vare nyttig i en sa simpel sag, er det sd meget
desto mere nedvendigt at sikre sig, at der foretages en grundig jobvurde-
ring i sager, hvor jobbene er forskellige eller endog rneget forskellige. Vi
har i Danmark endnu ikke set sager af den sidste type. At en egentlig job-
vurdering er nedvendig i sager, hvor jobbene er forskellige eller meget
forskellige, er neppe nogen overraskende konklusion for de danske ret-
ter. Det felger af forholdets natur. I Royal Copenhagen-sagen, hvor job-
bene var ganske forskellige, foretoges da ogsa en veesentlig mere grundig
vurdering af de implicerede job, end hvad man har set i sager, hvor job-

104. Responsum af 8. december 1977, FDB.
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Kapitel 7. Arbejde of samme veerdi

bene er mere ens. Men er det ogsa nedvendigt at folge de snacrende regler
og, retningslinjer? Efter min mening ma svaret vaare ja!l Som tidligere be-
maerket er jobvurdering i hej grad et sporgsinal om proces. Kun ved at
leve op til de beskrevne ~ eller lignende ~ krav kan man udelukke kons-
diskrimination fra en jobvurdering.'” Dette galder navnlig i sager, hvor
jobbene er meget forskellige, eller hvor spergsraélet om arbejdets veerdi
er meget omtvistet. Flermed veere ikke sagt, at alle de hidtidige afgerelser
er forkerte, men de udelukker ikke diskrimination, og navnlig ndr jobbene
er forskelliga_rtede, er de summariske jobvurderinger, som refterne hidtil
har anvendt, problematiske. Sikring af bedre jobvurderinger ligger i hgj
grad i heenderne pd sagsegerne, men ogsa en andring af procesordnin-
gen bor overvejes. Dette problem bliver behandlet i kapitel 11.

7.3 Sammenligneligt arbejde — er der en greense?

Kravet om ligelon for arbejde af samme veerdi forudsatter i et vist om-
fang sammenligning af to eller flere job. Men hvilke job og personer ma
en arbejdstager sammenligne sig med, og er det uverhovedet nodvendigt,
at hun sammenligner sig med nogen? Dette emne vil blive behandlet ved
besvarelse af folgende tre spargsmal: 1. Medforer jobbenes forskelligar-
tethed, at der er en absolut greense for, hvilke typer job der kan sanmen-
lignes? 2. Skal den eller de personer, som en arbejdstager snsker at sam-
menligne sig med, vacre ansat hos samme arbejdsgiver? 3. Er det altid
nedvendigt at have en sammenligningsperson for at kraeve ligelen for ar-
bejde af samme veerdi?

7.3.1 Maedforer jobbets natur, at der cr en absolut graense for, hvilke
job der kan sammenlignes?

EF-traktatens art. 141 (tidligere art. 119) og ILO-konvention nr. 100's ord-

lyd setter ikke nogen graense for, hvilke typer af job en arbejdstager kan

sammenligne sit job med. Det haevdes dog fra flere sider, at en sddan

graense findes.” En grense for sammenlignelighed kan udtrykkes i to

105. 1 Betaenkning 1370, Det fremtidige ligestillingsarbejde, Statens Information, Keben-
havn, 1999, 5. 190 anbefales det, »at der udvikles og forniuleres arbejdsvurderingssystemer
med henblik pi at oprd lige lon for kvinder ag maznd, Wand! andet wmed udgungspunkt i EU-
kontmissionens regler for god praksis vedroverde ligeloi«.,

106. Se eksempelvis den tyske regerings og kommissionens indlag i sag C-127/92, En-
derby, der er veleeret i retsimederapportens afsnit If — sarmmenfatring af de skrifthge
indleg for dumustolen, litra A, punkt 4 og 5. Se tillige arbejdsgivers indleg i Royal
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KAPITEL 12

Aktivt ligestillingsarbejde

Der bliver kun fert et relativt begreenset antal sager om ligelen. Dissc sa-
ger vedrgrer endvidere kun et begraenset antal personer. Megel kunne sa-
ledes tyde pa, at kontrol og sagsforsel ikke bar veere de eneste midler i
kampen for ligelen. Et andet middel kunne veere et aktivt forebyggende
arbejde. Set fra et juridisk synspunkt rejser introduktionen af aktivt arbej-
de for ligelon imidlertid en raekke spergsmal. I1vilke tiltag kan anvendes,
og hvilke tiltag er lovlige? Hvilke tiltag ser ud til at virke? Hvilke tiltag er
regeringen og arbejdsmarkedets parter forpligtet til at gennemfere? Disse
spgrgsmal vil blive forsegt besvaret i det folgende.

Ligelansreglernes adressater er forst og fremmest arbejdsgivere og ar-
bejdstagere. Statens palagges derfor at viderebefordre reglerne enten ved
henstilling, som det er tilfeeldet med ILO-konvention nr. 100 eller ved lov,
som det er tilfaeldet med BFE-traktatens art. 141 og direktiv 75/117. Statens
forpligtelse stopper imidlertid ikke der. Staten har ogsi en ikke klart defi-
neret pligt til aktivt at arbejde for ligelen. EF-traktatens art. 141 indehol-
der et krav om, at medlemsstaterne skal gennemnfare ligelennen. 1igelons-
direktivets art. 6’s besteramer, at medlemsstaternce skal treeffe de nedven-
dige foranstaltninger for at sikre gennemferelsen af ligelensprincippet. Sta-
ten er i henhold til ligelonsdirektivets art. 7 forpligtet til at oplyse
arbejdstagerne om ligelansreglerne. Dissc krav antyder en forpligtelse til
aktiv indsats fra statens side, der gar ud over et forbud mod diskrimi-
nation. I ILO’s konvention nr. 100 om ligelen formuleres kravet om aktivt
arbejde imidlertid eksplicit 1 art. 3;

»1. Where such action will assist in giving effect to the provisions of this Con-

vention measures shall be tnken to promote objective appraisal of jobs on the ba-
sts of the work Lo be performed.
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Kapitel 12. Aktivi ligestidlingsarhejde

2. The methods (o be followed in this appraisal may be decided upen by the
authoritics responsible for the determination of rates of remuneration, vr, where
such rales are determined by collective agreements, by ihe purties thereto.«

Ordene i den citerede bestemmelse indeholder ikke en entydig forpligtel-
se for de ratificerende stater.” Regeringerne skal kun fremme jobvwrde-
ring, safremt dette vil vaere medvirkende til gennemtore konventionens
bestemmelser. Men hvordan ved man, at fremme af jobvurdering
vil/ikke vil medvirke til at gennemferc ligelonnen, hvis man ikke har
provet? I ar 2001 fik Arbejdsministeriet udarbejdet en undersegeise at
jobvurdering som et middel il opnaelse at ligelen, herunder om jobvur-
dering kan bruges som et middel til at opnd ligelon pa omrader, der er
kendetegnel ved, al maend og kvinder ikke laver samme arbejde.” Rap-
porten konkluderede:

»Pd basis af sdvel de danske som udenlundske erfuringer md det konkluderes, at
jobuurdering kan vaere et nuddel til at reducere lanforskelle mellem mand og
kvinder — men det kan ogsd vare det modsatte. Hoordan jobuurdering virker,
vil afhaenge af det konkrete jobvurderingssystem, og muiden, det implementeres
pd.«*

Rapporten konkludcrede videre, at tveergdende kensneulrale jobvurde-
ringer sammen med statistisk materiale vil kunne give en bedre forstaelse
af, hvordan forskellene mellem kvinders og mands lenninger opstir, og
navnlig hvordan disse forskelle opstdr pd tveers af sektorer og brancher.
Bevidsthed om disse forhold er nedvendigt, for at der kan ske en vaesent-
lig reduktion af lengabet. Rapporten anbefalede derfor, at der arbejdes
videre med, hvordan kensneutral jobvurdering kan indferes pa danske
arbejdspladser. P4 baggrund af rapportens konklusion ma det konstate-
res, at konsneutral jobvurdering vil veare fremumende for ligelonnen i
Danmark. [ henhold til ILO-konvention nr. 100, art. 3 er regeringen derfor
forpligtet til at fremme kensneutral jobvurdering pd det danske arbejds-
marked. Arbejdsministeriet anbefalede da ogsa jobvurdering i et notat og
i arbejdsministerens tale pa en konference i anledning af ligelenslovens 25

poeey

Den sammme pligt gentages i henstilling nr. 9¢'s art. 5.

2. Da jobvurderingen skal medvirke til gennemforelse afl ligelonnen, md besteminelsen
forstds séledes, at det er kensneutral jubvurdering, der skal fremmes.

3. Arbejdsministeriet, Jobvurdering, Arbejdsministeriet, Kebenhavn, 2001, 5. 7 og s. 155.

4. Ibid,, side 165.
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Aktivt ligestillingsarbejde

ars jubileeum.” I samme forbindelse anskede Arbejdsministeriet op hige-
stitlingeministeren at opbygee et virksomhedsnetveaerk, der skulle arbejde
med ligelon. Blandi andet pé grund af manglende interesse fra arbejdsgi-
verside har dette projekt dog ikke medfert nvneverdige resultater.
Beskzeftigelsesministeriet har séledes gjort forseg pd at fremme ar-
bejdsvurdering, men er nogle spage forseg med en rapport, el notat og en
tale tilstreekkeligt? Det fremgar af det folgende, al Beskaeftigelsesministe:
riet burde fokusere mere pd dette omrdde. Ministeriets rapport gennem-
gik en rackke jobvurderingssystemer, der er almindelige pa det danske
arbejdsmarked. 1 henhold til rapporten havde en del af dissc problemer
med kemsneutraliteten. En del af systemerne forholdt sig end ikke til lige-
lensproblematikken ‘ Ligelensdirektivets art. 1, stk. 2, bestemmer:

»lseer ndr et fagligt klassifikationssystem anvendes for lonfastsattelsen, mi dei-
te system bygee pd samme kriterier for mandlige og kvindelige arbejdstagere og
indrettes sdledes, at det udelukker forskelsbehandling med hensyn til kan.«

Som omtalt i afsnit 7.2.4 ma denne bestermmelse tillegges selvsteendig
veegt. Nar det sdledes af bestemmelsen fremgdr, at et fagligt Klassifikati-
onssystem skal udelukke forskelsbehandling, ma det indbefatte; at man
ved systemets konstruktion aktivt har forholdt sig til, hvorledes systemets
kensneutralilet sikres.” Som tidligere omtalt er den citerede bestemmelse
ikke indarbejdet eksplicit i dansk ret. En indarbejdelse af bestemmelsen i
ligelonsloven ville ikke blot veere en sikring af, at Danmark lever op til si-
ne forpligtelser i henhold til ligelensdirektivet, men kunne tillige ses som
et andet skridt i regeringens arbejde for fremmelse af kensneutral jobvur-
dering. Et tredje skridt kunne veere at udarbejde et sat vejledende ret-
ningslinjer til brug ved kensneutral jobvurdering, sddan som det eksem-
pelvis er gjort i Norge. '

5.  Arbejdsministeriets notat af 31. januar 2001 omdelt pd konference om ligelon i Bor-
sen den mandag den 5. februar 2001 samt arbejdsministerens tale pd samme konfe-
rence. | Beteenkning 1370, Det fremtidige ligestillingsarbejde, Statens Information,
Kebenhavn, 1999, 5. 190 anbefales det, vat der udvikles og formuleres arbejdsvurderings-
systemer med henblik pd at opnd lige lon for kvinder og mand, blandt andet med udgangs-
punkt i CU-kommissionens regler for god praksis vedrarende ligelan«.

6. Heller ikke Dansk [ndustri og CO-industris feelles lansystern »Pluslen« forholder sig

til ligelonsproblemet.

Det forudsattes, al bestemmelsen omfatter alle jobvurderingssystemer og ikke kun

faglige Klassifikationssystemer. Se om grundlaget for denne antagelse i afsnit 7.2.1

Jobvurdering - nogle grundbegreber.

~
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KVINFOs hgringssvar vedr. lovforsilag om sendring
af ligelgnsloven

Lovforslaget er pd en razkke omrader en forbedring af den eksisterende
lovglvning. Det geelder definitionen af Ipn vy ophaevelsen af loftet for
erstatning.

Nar det er sagt, havde KVINFO gerne set, at lovforslaget havde vasret mere
ambitigst | sine tiitag for at afskaffe uligelgnnen. Det gezelder flg. omrader:

1. Len for arbejde af samme veerdi

1 direktivets prazambel (10) s)8s det fast, at “at ligelgnsprincippet under visse
forhald ikke kun er begrzenset til de situationer, hvor meand og kvinder
udferer deres arbejde for samme arbejdsgiver”. Denne formulering 8bner for
os at se muligheden for at foretage sammenligning af lgn pa tvaers af
arbejdspladser vy fag, hvilket vil vaere et vigtigt redskab i bekeeinpelsen af
ulighederne pd det donske steerkt kensopdelte arbejdsmarked. En mulighed
som lovforslaget tkke forholder sig tit.

2. Kensopdelt lenstatistik

Den eksisterende lovglvning vedr, virksomhedernes indberetningspligt af
kgnsopdelt lgnstatistik tilvejebringer efter vores vurdering ikke en valid og
brugbar statlstik. Det skyldes dels den anglvne virksomhedsstgrrelse og
virksomhedernes mulighed for at fravaelge indberetningen. Vi ghsker derfor,
at kravet til indberetningspligten skaerpes, s8 det kommer tit at omfatte alle
sivel offentfige som Qrivate virksomheder uanset antallet af ansatte. En
skeerpelse af loven pa dettc omride vil betyde, at der kan tilvejebringes en
sammenlignelig Ignstatistik for bdde den offentlige og private sektor, som
vilie kunne kaste et nyt lys over lgnforskeliene.

Christians Brygge 3 Tel. +45 33135088 kvinfo@kvinfo.dk
DK-1219 Kebenhavn K “fax: +45 33141150 www.kvinfo.dk




3. Ligebehandlingsorganer

Selv om der | Danmark er en reekke institutioner og arganisationer, som
arbejder med forskning, dokurmentation og formidiing af ligestilling, er der
Ingen af disse, som har til opgave eller har ressourcer til at foretage en
systemnatisk kontinuerlig overv&gnlng og evaluering af effekten af den danske
ligestillingspolitik. Dertil kommer, at den uafheengige forskning pa omridet er
sparsom 0g sgredt. Som lnforngations- og dokumentationscenter for ken og
hgestilling, ma KVINFO gang pa gang konstatere, at der i Danmark er store
huller | den eksisterende viden om ligestillingspolitiske farhold. Vi vil derfor
anbefale, at der b8de afszettes ressourcer tif en systematisk kontinueriig
overvagning og evaluering af ligestillingsomradet og til ny forskning pa
omrédet.

Lovgivningen er siden den fgrste ligelgnslov 1 1976 skeerpet flere gange uden
at det har fgrt til en lesning af problemet. Sammenhaengen mellem
kensarbejdsdeling og uligelgn er velkendt og det er veldokumenteret, at
begge feenomener har radder | en tid, der betragtede kvinder som mindre
vaerd end maend. Derfor m& man tage andre midler i brug. Vi vil derfor
foresld, at der, som opfgigning pd loven, nedszettes en Ignningskommission,
der afdaekker den historiske udvikling og foretager nye indplaceringer pa
grundlag af kgnsneutrale jobvurderinger. Man vil her kunne traekke p8 de
erfaringer, der er gjort i bl.a. Canada og som senest er blevet brugt i Norge.

Venlig hilsen
- r
Lgadud)) Hustle,

Elisabeth Mgller Jensen

Direktar
Christians Brygge 3 Tel: +45 33135088 kvinfo@kvinfo.dk
DK-1219 Kebenhavn K fax: +45 33141150 www. kvinfo.dk
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