Miljg- og Planlaegningsudvalget (2. samling)

L 134 - Bilag 4
Offentligt

NOTAT
om Miljgstyrelsens lovudkast af 7. december 2007
til implementering af batteridirektivet 2006/661/EF

1. PROBLEMSTILLINGEN

Batteriforeningen har bedt mig gennemgé Miljgstyrelsens ovennavnte lovudkast med
henblik p4 at bidrage til at undgd problemer i forhold til EU og fastleegge en fornuftig
ordning for indsamling af batterier fra private m.fl. P& uformel méade har kommissionen
rejst tvivl om lovudkastets forenelighed med EU-reglerne, men Batteriforeningen er ikke
gjort bekendt med det ngjagtige indhold af kommissionens henvendelse.

Jeg disponerer min redegerelse séledes, at jeg under pkt. 2 gennemgér de relevante dele
af batteridirektivet, dvs. navnlig de dele, der har betydning for indsamlingen af batterier
fra private m. fl. Ved gennemgangen sammenholder jeg med WEEE-direktivet, som er
nart beslegtet, og hvor implementeringen af batteridirektivet si vidt muligt ber folge
WEEE-direktivet.

Under afsnit 3 gennemgar jeg det, der synes at volde sterst problemer, nemlig nzrheden
mellem de private og indsamlingsstederne.

I afsnit 4 konkluderer jeg ved at foresla enkelte zendringer af det foreliggende lovudkast.

2 BATTERIDIREKTIVETS HOVEDBESTEMMELSER

I forhold til private m. fl. besternmer batteridirektivets art. 8, stk. 1, a):

Medlemsstaterne sikrer, at der findes passende indsamlingsordninger for udtjente
barbare batterier og akkumulatorer. Sédanne ordninger skal give slutbrugerne mulig-
hed for at skille sig af med udtjente baerbare batterier eller akkumulatorer pd et let til-

gaengeligt indsamlingssted i deres naerhed, under hensyn til befolkningstaetheden.

Med private m. fl. sigter jeg til "slutbrugere”, der ikke er omfattet af art. 8, stk. 3 (indu-
stribatterier og akkumulatorer).

I WEEE-direktivet findes en neart besleegtet bestemmelse i art. 5, stk. 2 a):
For sé vidt angér WEEE fra private husholdninger sikrer medlemsstaterne senest den

13. august 2005, at der er etableret ordninger, hvorved de sidste indehavere og distri-
butererne som minimum kan returnere sddant affald gratis. Medlemsstaterne sikrer,
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at der i nedvendigt omgang findes let tilgeengelige indsamlingssteder, navnlig under
hensyn til befolkningstaetheden.

Batteridirektivet giver medlemsstaterne mulighed for at opretholde eksisterende ordnin-
ger, jf. art. 8, stk. 2¢):

Under forudsatning af at ordningerne opfylder kriterierne i stk. 1, kan medlemsstater-
ne opretholde eksisterende ordninger.

Indsamlingsmal er en central idéi batteridirektivet. I art. 10, stk. 2, angives de siledes:

Medlemsstaterne skal nd op pé en indsamlingsprocent p& mindst
a) 25% den 26. september 2012
b) 45 % den 26. september 2016.

WEEE-direktivet har pa lignende méde et resultatmal, udtrykt i art. 5, stk. 5:

Uden at det berorer stk. 1, sikrer medlemsstaterne, at der senest den 31. december 2006
nés et niveau for sarskilt indsamling af WEEE fra private husholdninger pd mindst fire
kg pr. indbygger pr. Gr. ’

Batteridirektivet er baseret pa ideen om producentansvar, hvilket i art. 16, stk. 1 a er ud-
trykt séledes:

Medlemsstaterne sikrer, at producenterne eller tredjemand, der handler pd deres veg-
ne, finansierer alle nettoomkostninger i forbindelse med indsamling, behandling og
genvinding af alle udtjente barbare batterier og akkumulatorer, der indsamles i hen-
hold til artikel 8, stk. 1 og 2.

Det uriderstreges yderligere i betragtning (19), hvor den relevante del lyder:

Der ber pd fezllesskabsplan opstilles grundleeggende principper for finansiering af
héndteringen af udtjente batterier og akkumulatorer. Finansieringsordningerne bor
bidrage til, at der opnds haje indsamlings- og genvindingsprocenter, og til at udmente
princippet om producentansvar i praksis. Alle producenter som defineret i dette direk-
tiv ber registreres. Producenterne ber afholde omkostningerne ved indsamling, be-
handling og genvinding af alle indsamlede batterier og akkumulatorer.

WEEE er ogs4 baseret p ideen om producentansvar, i art. 8, stk. 1 udtrykt séledes:
Medlemsstaterne sikrer, at producenterne senest den 13. august 2005 mindst serger for
finansiering af indsamling, behandling, nyttiggerelse og miljerigtig bortskaffelse af
WEEE fra private husholdninger, afleveret til indsamlingssteder, jf. artikel 5, stk. 2.

Dette understreges i WEEE-direktivets betragtning (20), hvor indledningen lyder:

Brugere af elektrisk og elektronisk udstyr fra private husholdninger bor have mulighed -

for i det mindste at returnere WEEE gratis. Det er derfor producenterne, der ber finan-
siere indsamlingen fra indsamlingsstederne samt behandlingen, nyttiggerelsen og
bortskaffelsen af WEEE.

Batteridirektivets betragtning 28 understreger den nere sammenhzeng mellem de to di-
rektiver og opfordrer samtidig til en fleksibel tilgang til batteriopgaven:
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Hvad angdr producentansvar er producenter af batterier og akkumulatorer samt pro-
ducenter af andre produkter med indbygget batteri eller akkumulator ansvarlige for
" affaldshéndtering af de batterier og akkumulatorer, de markedsferer. Det er hensigts-
meessigt at anlegge en fleksibel tilgang, s finansieringsordningerne kan afspejle de
forskellige nationale omstendigheder, og eksisterende ordninger kan tages i betragt-
ning, navnlig ordninger fastlagt til efterlevelse af direktiv 2005/53/EF og 2002/96/EF,
samtidig med at dobbeltbetaling ber undgds.

Som det fremgér, er batteridirektivet og WEEE-direktivet baseret p4 de samme ideer,
selv om formuleringerne ikke er fuldstaendig sammenfaldende, og betragining 28 under-
streger bade den nationale fleksibilitet og sammenhangen mellem de to direktiver.

3. NARHEDEN TIL SLUTBRUGERNE

Batteridirektivet taler om at give slutbrugerne mulighed for at skille sig af med udtjente
batterier pa et let tilgeengeligt indsamlingssted i deres naerhed, under hensyn til be-
folkningstzetheden.” WEEE-direktivet taler om, at medlemsstaterne skal sikre “let til-
gaengelige indsamlingssteder, navnlig under hensyn til befolkningstaetheden.”

Ordlyden i de to direktiver er altsi meget tzt p& hinanden.

I WEEE-sammenhang har man i Danmark — upétalt af Europa-Kommissionen — ladet
genbrugsstationerne udfylde den vigtigste og landsdakkende rolle som indsamlingssted.

Reglerne findes i elskrotbekendtgzrelsen' (664/2005) § 6. Genbrugsstationerne navnes
ikke direkte. Men i § 6, stk. 1, palegges det kommunerne at sikre, at der er etableret ind-

samlingsordninger i form af bringeordninger for elskrot. I stk. 3 palegges det kommu-

nerne at etablere indsamlingssteder til opsamling af elskrot. I gvrigt tillader stk. 2 kom-
munerne at etablere henteordninger i stedet for eller som supplement til bringeordnin-
ger. Men det er alts frivilligt. ’

I batterisammenhang har Miljostyrelsen derimod valgt en anderledes forstéelse af batte-
ridirektivet. Her angives det i pkt. 1.2.2. 1 de almindelige bemarkninger i lovudkastet, at
indsamling p4 kommunale genbrugspladser som udgangspunkt ikke vil veere tilstraekke-
ligt til at opfylde nerhedskravet. S hvis kommunen alene har den form for indsamling,
vil de ved bekendtggrelse i besked pé at etablere ordninger som husstandsindsamling,
batterikuber e.lign. Denne bekendtgarelse vil udlgse DUT-kompensation i sterrelsesor-
denen 5 — 13 mio. kr. (dog med modregning af ca. 3 mio. kr. for det, som kommunerne
allerede udretter vedrerende batterierne fra private husholdninger).

Dette afsnit af bemarkningerne indeholder to elementer, som mé overvejes nermere.
Det ene er udsagnet om, at en bekendtgerelse med krav om husstandsindsamling vil vee-
re ngdvendig. Det andet er DUT-kompensationen, som ligner statsstotte til en aktivitet,
som — hvis den er ngdvendig — er omfattet af producentansvarsbegrebet.

Det er min vurdering, at Miljostyrelsen bgr genoverveje, om dette koncept er hensigts-
meessigt. :

Batteriforeningen har oplyst, at man i Danmark allerede nu har en indsamlingsprocent
pa omkring 25, og at denne er bedre end i en raekke lande, hvor batteriindsamlingen ikke
er baseret p4 de kommunale affaldsselskaber. Der er altsa ikke serlig stor risiko for, at
Danmark ikke i 2012 skulle n3 direktivets mal pé 25 %.
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I et felles opleeg af 27. februar 2007 har KL, RenoSam, Affalddanmark og Batteriforenin-
‘gen foresléet, at kommunerne skulle vaere ansvarlige for indsamlingen af de brugte batte-
rier, men séledes at kommunerne skulle have metodefrihed.

Fuldstzendig metodefrihed er ikke mulig, da batteridirektivet — ligesom WEEE-direktivet
— kraever, at staten sikrer, at slutbrugerne pé et let tilgeengeligt sted i deres nerhed, un-
der hensyn til befolkningstetheden, kan skille sig af med deres udtjente batterier. Dette
krav fra EU’s side kan opfyldes med genbrugsstationerne, altsi med bekendtgerelsesbe-
stemmelser svarende til elskrotbekendtggrelsen § 6, stk. 1 og 3. Med en bestemmelse sva-
rende til § 6, stk. 2, kan man derefter 8bne op for den gnskede metodefrihed. De ordnin-
ger — f.eks. henteordninger — som kommunerne sa indferer eller fortsaetter med efter den
frivillige bestemmelse, udlgser ikke noget producentansvar for batteriproducen-
ter/importgrer. '

Der er ikke nogen nagelfast garanti for, at et system i stil med elskrotbekendtgerelsens §
6 giver sterre resultater end 25 %, men der er en god sandsynlighed for, at informations-
kampagner (betalt af de producentansvarlige), kombineret. med benchmarking hos af-
faldsselskaberne vil forbedre resultaterne betydeligt. Hvis systemet giver de resultater,
der kraeves i art. 10, har man ikke flere problemer med EU. S& har man opfyldt s&vel kra-
vet om at sikre et indsamlingssted (genbrugsstationer) og opna et bestemt resultat.

Skulle udviklingen frem mod 2016 vare utilfredsstillende, kan man analysere erfaringer-
ne og ud fra det finde de bedste styringsmidler. Det er méaske ikke regler om obligatorisk
husstandsmdsamhng, men f.eks. minimumsprocenttal for kommunernes resultater. S&
vil man ogsé have tid til at finde ud af, hvordan nye obligatoriske regler p&virker produ-
centansvaret.

Det er i denne forbindelse ogsa vigtigt, at direktivet (art. 8, stk. 2¢) tillader medlemssta-
terne at opretholde eksisterende ordninger, hvis de opfylder kravet i stk. 1 (narhed, un-
der hensyn til befolkningstaetheden).

Néar man gennemgar Miljeprojekt 777/ 2003: Indsamhngssystemer for batterier. Eksiste-
rende erfaringer fra Danmark og udlandet vil man se, at de ni danske eksempler bl.a. af-
spejler bestrabelser pa at udvikle systemer, der svarer til den lokale befolknings behov.
Der er f. eks. behov for én model i et tet befolket omrdde med mange etagelejligheder og
en helt anden, hvor en stor del af bebyggelsen er spredt men hvor beboeme er vant til at
komme pé genbrugspladserne.

Metodefrihed (ud over genbrugsstationerne) vil have den fordel, at de enkelte affaldssel-
skaber kan valge de metoder, som er bedst egnede i deres omrade. Det siger samtidig sig
selv, at indsamlingsprocenten for batterier vil indgd i ethvert benchmarking system, og
sddanne m& forventes indfort for affaldsselskaberne inden for en overskuelig &rrakke.
Samtidig er omradet let at styre, fordi det daekkes af et overskueligt antal kommunale
feellesskaber/store kommunale affaldsselskaber.

Ud over, at direktivet tillader medlemsstaterne at opretholde (og selvfelgelig forbedre)
eksisterende ordninger, skal man ogsé leegge mearke til, at direktivet prioriterer et resul-
tatmé&l. Hvis et system er egnet til at nd resultaterne i art. 10, taler det i hgj grad for, at
det har opfyldt neerhedskravet i art. 8.

Direktivet forhindrer ikke Miljostyrelsen i at definere *neerhed” i Danmark som hus-
standsindsamling. Det forer imidlertid med sig, at producentansvaret starter ved hus-
standene, og at producenter/importerer allerede fra dette punkt skal svare for alle udgif-
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ter. Det vil ikke veere foreneligt med producentansvaret at laegge statssteotte ind i et sa-
dant system. '

Der er imidlertid mange grunde til, at Miljgstyrelsen ikke ber veelge en sddan model:
= Det kreves ikke af direktivet

= Et system, hvor batteriproducenter/importerer skal betale for indsamling ved hus-
standene, vil blive ekstremt administrationskraevende

= De enkelte affaldsselskaber vil vaere langt bedre til at finde de rigtige metoder i de

meget forskelligartede omréider, som de deekker

= Affaldsselskaber kan — hvis det bliver ngdvendigt — styres pa deres resultater, altsé
indsamlingsprocenten

= Man opnér pd denne made den bedst mulige parallelitet i forhold til WEEE, hvilket
giver mange fordele bade over for EU og i den praktiske gennemforelse i Danmark.

4. SAMMENFATNING

Det er alts& min vurdering, at Danmark kan undg3 at stede an mod batteridirektivet, hvis
man lader vaere med at definere "naerhed” i Danmark som husstandsindsamling, men i
stedet tager udgangspunkt i eksisterende ordninger, som i nedvendigt omfang kan for-
ventes forbedret under indtryk af direktivet, den implementerende lovgivning og de akti-
viteter, der folger heraf, bl.a. benchmarking af affaldsselskaberne.

Det vil give mange fordele, hvis Danmark ved implementeringen leegger sig tet op ad im-
plementeringen af WEEE-direktivet. Elskrotbekendtggrelsens § 6 viser pd udmearket
made, hvordan man med § 6, stk. 1 og stk. 3 opfylder direktivets obligatoriske krav ved
hjeelp af genbrugsstationerne, mens dens § 6, stk. 2, bner for den metodefrihed, som KL,
Renosan, Affalddanmark og Batteriforeningen har foreslet. Metodefrihed som supple-
ment til genbrugsstationerne vil efter al sandsynlighed veere den bedste vej til forbedring
- af indsamlingsresultaterne i de kommende ar.

Det kan ikke nytte noget at indfere DUT-kompensationer pa dette omrade, da det kan
opfattes som statsstatte. Der er ikke tvivl om, at der er produktansvar, nér slutbrugerne
har bragt deres udtjente batterier frem til det let tilgeengelige indsamlingssted i deres
nerhed. Dette sted kan efter min forstéelse af direktivet godt veere genbrugsstationer.
Definerer man stedet pa anden made, lgber man ind i store administrative vanskelighe-
der og afskarer samtidig den metodefrihed, som kan tjene til en forbedring af indsam-
lingsresultaterne.

Det kraever kun 4 rettelser i udkastet af 7. december 2007 at tilpasse lovudkastet til den-

ne tankegang. Der skal rettes i de almindelige bemarkninger pkt. 1.2.2., i omtalen af
DUT og et sted i bemerkningerne til § gu, hvor der bebudes en bekendtggrelse med

- hjemmel i mbl. § 45.
KobenhavnAlen 22. %8

ogens Moe
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