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Politisk-@konomisk Udvalg har ved brev af 16. april 2008 (PGU B 49 — Dato: 22. april 2008
sporgsmal 6) bedt om min besvarelse af folgende spergsmal:

”Spergsmal 6

Ministeren bedes kommentere nedenstdende vurderinger fremsat af professor
dr. jur. Hans Gammeltoft-Hansen i artiklen ”Grundloven, religionsfriheden
og Folkekirken” (Folketingets festskrift i anledning af grundlovens 150 ars
jubileeum side 455, 456-457 og 462-463) og i den forbindelse tilkendegive,
om ministeren er enig i, at grundlovens § 4 og ikke grundlovens 67 er den
afgerende bestemmelse for, hvilken regulering der ved lov kan ske i folke-
kirkens forhold?

- ”Ordningen er med andre ord den, at Folkekirken er det eneste trossam-
fund, hvor staten — ved Folketing og kirkeminister — har fuld og hel kompe-
tence i alle anliggender. Det geelder ogsd de indre, dvs. netop de forhold,
hvor alle andre trossamfund ved grundlovens § 67 er beskyttet mod statens
indblanding.”

- ”En greense scetter grundloven dog bade for Folketingets lovgivning og for
kirkeministeriets udovelse af sin forvaltningskompetence. Det er den greense,
der ovenfor i den indledende oversigt over grundlovens kirkelige bestemmel-
ser berortes i forbindelse med omtalen af § 4, 1. led.”

- ”Det afgorende element i religionsfrihedens princip, sdaledes som det er
fastlagt i grundlovens § 67, er beskyttelsen mod statsmagtens indgreb i de
enkelte trossamfunds indre anliggender, det veere sig ved lov, administrative
forskrifter eller konkrete forvaltningsakter m.v. Da instrumenterne til — de
grundlovsforbudte — indgreb i religionsfriheden sdledes er ganske de samme,
som anvendes til Folkekirkens styring, kommer det til at tage sig ud, som om
landets storste trossamfund er berovet religionsfriheden, dvs. beskyttelsen ef-
ter grundlovens § 67.

Den rette made at anskue forholdet pa er imidlertid en anden. Den bygger pd
erkendelsen og afklaringen af, at Folketinget (og regeringen ved kirkemini-
steren) udover en scerlig og reelt anderledes funktion i egenskaben af det
overste Fokekirkestyre. Folketinget er befolkningens averste repreesentative

organ [...]

1 udovelsen af sin funktion som Folkekirkens styrelse er Folketinget (og rege-
ringen, forvaltningen og domstolene) forfatningsmeessigt bundet af bestem-
melsen i grundlovens § 4, 1. led, hvorefter Folkekirken er og skal veere evan-
geligsk-luthersk. Ved regulering af og indgreb i Folkekirkens indre anlig-



gender skal statsmagten og dens organer sdledes respektere evangelisk-
luthersk lcere. I en vis forstand kan man sige, at det er i denne grundlovsbe-
stemmelse, beskyttelsen af Folkekirkens religionsfrihed skal findes. § 4, 1.
led, veerner Folkekirkens frihed og ret til at forblive evangelisk-luthersk. At
der er tale om en beskyttelse af en ganske anden karakter end det almindeli-
ge veern efter § 67, er dog indlysende. § 67 indeholder ikke en regel, hvoref-
ter statsmagten godt kan gribe ind i f-eks. Mosaisk Trossamfunds eller Ba-
ha’i Samfundets religiose praksis og udfoldelse, sd leenge det blot iagttages,
at der ikke dermed bliver tale om konsekvenser, som strider mod mosaisk el-
ler Baha’i-muslimsk lcere. Beskyttelsen efter § 67 er langt mere fremskudt,
idet statsmagten simpelthen er helt afskdret fra at foretage nogen form for
indgreb, sd leenge hensynet til scedeligheden og den offentlige orden ikke er
truet.

Selv om den er — og md veere — af en ganske anden art end den almindelige
beskyttelse af religionsfriheden, er det ikke desto mindre i grundlovens § 4,

1. led, at Folkekirken md finde sin religiose beskyttelse i forhold til statsmag-
ten. Derfor er det veesentligt at treekke denne, gennem mange dr updagtede,
bestemmelse frem og understrege dens normative karakter.” ”

Svar:

Béde grundlovens § 4 og grundlovens § 67 er centrale bestemmelser i for-
hold til folkekirken som trossamfund.

Jeg finder derfor ikke, at det i denne sag er muligt at fremhave den ene be-
stemmelse 1 grundloven som verende mere afgerende end den anden, séledes
som spergsmaélet synes at forudsatte.

Jeg henviser til mit svar af 27. marts 2008 pa POU B 49 — spergsmal 2, sar-
ligt for sd vidt angér oplysningen om, at de hensyn, som Kirkeministeriets
bekendtgerelse nr. 350 af 10. juli 1978 varetager, er begrundet i hensynet til
den grundlovssikrede ret til religionsfrihed, jf. grundlovens § 67.
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